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UZmirStasis Dobilas

Sunku paaiskinti, kodél Julijonui Lindei-Dobilui teko nepelnytai
menka vieta lietuviy literatiiros istorijoje — jis nebuvo rasytojas, dél ku-
rio meniniy idéjy kritikai kelty audringas diskusijas, o eiliniai skaitytojai
negesinty ziburio, neperskait¢ paskutinio jo romano ar dramy puslapio
(Keliuotis 1997: 222). Rasytojo nepopuliaruma Juozas Keliuotis, buves
Dobilo mokinys Panevézio gimnazijoje, aiskino tuo, kad rasytojas, uzuot
pasukes ,,triuk§mingo dinamisko kovotojo* keliu, pasirinko pasyvy ,,ty-
laus susimasciusio artojélio vaidmeni (ten pat). Taciau kaip tada paais-
kinti, kad ir praslinkus kone astuonioms deSimtims mety nuo rasytojo
mirties ir visoms any laiky estetiniy pakraipy kovoms ramiai nugulus
literattiros istorijos atmintyje, Dobilo kiirybos vertinimas né kiek nepasi-
keité. Net ir proginé 2002 m. konferencija, paskiros Alfonso Andriuske-
vi¢iaus, Juozo Stonio, Almanto Samalaviciaus studijos ar neiSvengiami
straipsniai literatiiros istorijos leidiniuose negelbsti padéties — pirmojo
lietuviy psichologinio ir socialinio romano ,,Bludas* (1912) autorius Juli-
jonas Lindé-Dobilas taip ir lieka lietuviy literatiiros istorijos parastése.

Literaturing Dobilo lemti bene tiksliausiai atspindéjo Vinco My-
kolai¢io-Putino laikysena — 1936 m. isleistoje stambios apimties ,,Nau-
jojoje lietuviy literatiroje* vietos uzteko vos ne visiems bent po eilutg
lietuviskai parasiusiems ,,rastininkams®, ta¢iau Dobilo literattriniai nuo-
pelnai buvo visiskai nutyléti. Taciau po ketveriy mety Putinas vis délto
i§samiai iSanalizuoja Dobilo romana, viding giminyste, su kuriuo jau bu-
vo nustates Juozas Ambrazevicius'. Metais anks¢iau Putinas, ko gero, ne-
samoningai ap¢iuopé pagrindinge Dobilo svetimumo lietuviy kultiriniam
mentalitetui ir jo nutyléjimo priezastj: raSytojuy draugijos suvaziavime pa-
gerbdamas neseniai mirusius rasytojus Dobilg jis pavadino samoningiau-
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siu idealizmo skelbéju, kurio visa literatiriné veikla buvo grista ,,lietu-
viskojo charakterio reiskiniy ieSkojimu bei komentavimu ir lietuviskojo
tautinio Renesanso skelbimu® (Mykolaitis-Putinas 1962: 84). Saldus sva-
jingumas, kuri Vaizgantas vadino romantiniu idealizmu, nelabai derinosi
su Dobilo kartais labai kar¢iomis iSvadomis. Dobilas masté ne taip kaip
kiti. Ir pats jis aiskiai jauté, kad estetikoje pasuko niekieno dar nevaiks-
Ciotu, bet lictuviy tautai gyvybiskai svarbiu, nors ir svetimu, keliu. Lais-
ke ,,Akademiko* redaktoriui Antanui Valiukénui jis dziaugeési, kad ,,i$
misy jaunuomeneés jau atsiranda, kurie mano mintis gerai supranta®, o
savo straipsniy populiaruma ,,Akademike* aiskino tuo, kad jaunoji lietu-
viy intelektualy karta noréty ,,giliau pazvelgti i dalyko esmg®, ta¢iau tam
ji néra pakankamai paruosta, o gilintis { dalyko esmg¢ trukdo surembéjes
polinkis i pavirSutiniSkuma, liga, kuria serga vyresnioji karta ir kuria jau
uzsikrétusi jaunuomené (Lindé-Dobilas 1999: 294). Jaunuomen¢ graibs-
té ,,Akademiko* numerius su Dobilo kritikos darbais, tac¢iau didesnio po-
veikio formuojant lietuviy kultirini mentaliteta tie darbai nedaré. Net
ir Dobilo mokiniai, kurie, pasak Keliuocio, véliau i§populiarino Dobilo
varda, €jo savais, bet ne mokytojo idealistinés pasaulévokos nubréztais
keliais.

I estetikos ir literatiirinés kritikos teritorija Dobilas {Zengé jau po
to, kai Lietuva atgavo politing nepriklausomybg ir isitrauké i civilizuota
Vakary Europos bendruomeng, iZzengé tam, kad kartu su visais prisidéty
prie bendro darbo. Tac¢iau prie bendro daugiabalsio choro Dobilas nepri-
tapo — jis €jo savu keliu ir, kaip teigé jau Keliuotis, savitai sprendé lie-
tuviy tautai iSkilusias tautinés egzistencijos problemas. Si mastysenos
savituma bus nulémes netikétas likimo postkis, atvedes Julijong Linde
1 Latvija: aukléjimas vokieciy kultiirines tradicijas puoseléjancioje Kul-
dygos vokieciy gimnazijoje, nuolatiné saveika su liuteroniskaja aplinka,
pagaliau, geras vokieciy kalbos mokéjimas Dobilui atvéré lietuviams
nejprastus kultiirinius horizontus, kurie leido, kaip ir Ryty filosofija su-
sidoméjusiam Vydunui, | daiktus ir reiSkinius pazvelgti nauju kampu.
Jis nepritar¢ nei tiems, kurie {zvelge utopines lietuviy tautos galimybes,
tvirtindami, kad Lietuva yra ,,neriboty galimumy salis“ (Keliuotis 1928:
406), nei tiems, kurie nervingai smerké lietuviy kultiiros reiskinius, imda-
mi Lietuva vadinti ,,parapijinés kulttiros pelke®, ,,visuomene be praeities,
be atsiminimy, be tradicijy* (Juodelis 1929: 77). Abiem atvejais tai buvo
momentinis — §ios akimirkos — tapatumo / netapatumo konstatavimas, ne-
itraukiantis dvasinio augimo démens.
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Kurti kultiirg lictuviams nereiské eiti i neZinia, i§ anapus tikrovés
1 dienos $viesg traukti nezinomas ir nebuvusias kulttirines formas. Visos
formos jau, regis, buvo sukurtos ir jgavusios apCiuopiamg pavidalg Va-
kary Europoje. Kurti kultiirg nereiské sekti senovés Kinijos, Indijos ar
antikos kultiira — jos buvo per daug nutolusios nuo Lietuvos laike ar erd-
véje ir dél to negiminingos bei svetimos mums. Niekas nekalbéjo ir apie
savitg lietuviy tautos kulttira, kuri galéty Europai pasitlyti atsinaujinimo
galimybe, nes tokios ambicijos bty reiskusios elementaraus kuklumo
stoka, nederancig atsilikusiai tautai. Niecko netenkino ir esamas kultiirinis
lygis, kuris vaidintas nekulturingumu, o tai reiskia, kad lietuviy akys kry-
po i kity tauty kultiirg kaip { vienintelg tikra, geidziama, sekting. Atrodo,
kad vienintel¢é visiems priimtina galimybé tebuvo pasiekti europietiskaji
lygi, isilieti i Europos tauty bendruomeng ir prisislieti prie pirmaujanciy
tauty. Taip susiformavo neurotiskas kultlirinis netapatumas, nubrézgs lie-
tuviskojo dvasinio konflikto pobiidi — europietiskoji tikrové tebuvo toli-
ma nepasiekiama svajoné, — kuris bent pradiniu etapu pasmerké lietuviy
kulttira epigonizmui.

Daugelis Dobilo amzininky aiskiai regéjo realy Lietuvos atsiliki-
ma, taCiau dél jo kaltino kitas tautas, klasta ir jéga pagrobusius Lietuvos
didybe, ar tautieCius, paltizusius doroviskai ir i§sizadéjusius savy idealy.
Lietuvos didybé buvo reali, taciau paslépta nuo civilizuoto pasaulio akiy.
Dobilas apie Lietuva kalba i§ esmés kaip apie menka tauta ir atsilikusi
viduramzi$ka krasta, o ne ,,didvyriy Zemg*. Lietuva turi visas potencijas
ir netgi prievolg ateityje tapti tokia pat kaip ir iskiliausios Europos tautos,
bet dabar ji yra menka ir atsilikusi. Vis délto Dobilas nenuleidzia ranky.
Platus pasaulinés kultiiros kontekstas, taip pat gebéjimas nesureikSminti
iSoriniy apraisky ir uz ju ieSkoti esmés milzinisko kultiirinio Lietuvos
atsilikimo akivaizdoje ver¢ia Dobilg karstligiskai ieSkoti europietiskojo
kulttirinio vystymosi désningumuy, kuriems turi paklusti ir kurie iSgelbés
Lietuva. Pamatinis désningumas skelbé biitinybe tuscig tautos inda uz-
pildyti atitinkamu dvasiniu turiniu, o ne mechaniskai kopijuoti iSorines
kultdirines formas. Nepakankamai subrendusi dvasia negali atpazinti la-
biau subrendusios dvasios kiiriniy. Tautos branda uztrunka daugeli mety
ir net Simtmeciy. Greito pakilimo iki europietiskyju kultiiros aukStumy
nezadéjo ir Dobilas. Jau vien dél to jo paziliros negaléjo biiti populiarios
ir patrauklios.
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Pagyvensime — susidarysime

Dobilas yra vienas autentiskiausiy savo laiko lietuviy mastytoju
ta prasme, kad jis ne tiek kartojo svetimas iSmoktas mintis, kiek savoms
mintims ieskojo giminingo europietiskosios kultlirinés minties konteks-
to. Jis buvo apsisvietes, bet vis délto diletantas, nejgijes rimtesnio sistemi-
nio literatiirinio iSsilavinimo, ir iki pat 1922 m. literatiiros mokslo srityje
neturéjes aiSkesnes sistemos be tos, kurig suteikia bendras iSprusimas fir,
kaip saké Vaizgantas, ,,simunarijélé®. Reti Maeterlincko, Mickeviciaus
pamingjimai laiSkuose anaiptol dar nerodo didelio apsiskaitymo ar auks-
tos estetinés kulttiros, o keletas pasikartojanciy Goethe’és citaty, kurios,
beje, ne visada tikslios, grei¢iau jau byloja pavirSutiniska ir gana siaura
pazintj, jeigu tai galima pavadinti pazintimi, su Goethe’és estetinémis
idéjomis (Bajartiniené 2003: 16).

Rim¢iau dométis teorinémis literatiiros problemomis Dobila pa-
skatino staigus gyvenimo luzis, ivykes 50-aisiais gyvenimo metais, kai
Dobilas stacia galva pasineria | nauja intelektinés veiklos sritj — prenu-
meruojasi reik§Smingiausius Vokietijoje leidziamus mokslinius zurnalus,
siunciasi grozinés ir mokslinés literatiiros, raSo straipsnius ir studijas,
skaito paskaitas. Imdamasis literattiros studiju rasytojas buvo pakanka-
mai susiformavusi asmenybe¢, kurios jaunatviska idealizma seniai jau pa-
keité skausminga gyvenimiska patirtimi gristas blaivus protas. Jis turéjo
susiformavusi estetini skoni, gyvenimo filosofija, tvirta ir principinga
poziiiri 1 daugeli dalyku, turéjo subrandinta dvasia, kuriai reikéjo paciai
susirasti forma. Dobilo asmenybés branda nesutapo su jo estetiniy pazit-
ry formavimusi. Ne meninés Taine’o, Dilthey’aus, Croce’és, Goethe’¢s,
Schillerio idéjos formavo Dobilo paziliras, ne svetimas idéjas raSytojas
pavercia savomis mintimis, bet priesingai, kultiirine prasme gana siaura
asmening savo patirtj ivelka { pasaulinés literattiros, estetikos, filosofijos
formas, pritraukia artimas idéjas, atpazista ir padaro jas savomis, t. y. ta
visuotine forma, kuri labiausiai tiko reikstis egzistencinei Dobilo patir-
¢iai. Toks asmeninio subjektyvumo dominavimas uzdéjo rysky antspau-
da Dobilo estetinéms pazitiroms.

Apie 1921 m. noras dirbti kiirybinj literattrini darbg kunigavima
Dobilui paverté slegiancia nasta. Net ir kunigy trikumas naujai jkurtoje
Rygos vyskupijoje vercia ji ne pasiraitojus sutanos rankoves kibti | sunky
darba, bet ieskoti iSsivadavimo. Laiske ,,Skaitymy* redaktoriui Vincui
Krévei 1921 m. geguzés 19 d. Dobilas pasizada mielai bendradarbiauti
literattirin¢je spaudoje ir desperatiskai Saukiasi pagalbos: ,,tik padékite
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man issitraukti i§ Senbergo. <...> Bii¢iau visai patenkintas, jei gauciau
kokioj gimnazijoj mokytojo vieta* (Lindé-Dobilas 1999: 117). Ty paciu
mety rudenj Dobilas jau galéjo iSsivaduoti i$ kunigo pareigy, taciau dél
menko nesusipratimo mokytojo darbg su 22 savaitinémis pamokomis
valstybinéje Panevézio gimnazijoje jis pradeda tik 1922 m. rudeni. Todél
nesuklystume pasake, kad Dobilo kritikos darbai i§vis biity likg nepara-
Syti, jei pasiruo§imas lietuviy ir visuotinés literatliros pamokoms nebiity
privertes gilintis i teorines literatiiros problemas, kurioms anksc¢iau rasy-
tojas neskyré daugiau démesio.

Diletantiskos studijos neapsaugojo nuo atsitiktinumy, nuo neadek-
vataus ar sureik§minto pirmy i rankas papuolusiy veikaly darby vertini-
mo, nuo pasiSovimo atstovauti didiesiems, kurie | Dobilo akirati pateko
ne per nuoseklias studijas, 1§ vieno tyringjimo objekto iSauginant Kkita,
nuo vienos pavardés pereinant prie kitos, bet dél gryno atsitiktinumo ir
pavirSiniy nuogirdy. Taip antai, 1925 m. pradzioje, Dobilas i$studijuoja
Taine’o ,,Meno filosofija“, o 1926 m. vasarg jau turi parase¢s programi-
n¢ studija ,,Ar paseno Tenas?“, skelbdamasis esas vos ne Taine’o adep-
tas. Véliau ateina susidoméjimas Benedetto’u Croce’e: 1930 m. lapkriti
Titbingene iSleidziamas vokiskasis Benedetto’o Croce’és ,,Estetikos*
(1902) vertimas, Dobilas ji atsisiuncia ir 1931 m. vasari—kova jau skai-
to paskaitas apie Croce’és idealisting estetika Zemés tikio akademijos
ir Vytauto DidZiojo universiteto studentams, formuluoja krociska meno
koncepcijg straipsnyje ,,Ars cognoscens (1931). Kiekvienas naujai per-
skaitytas veikalas tampa raktu i kiirybos esmés paslapti ir nauja patirtimi,
kuria Dobilas skuba dalytis su skaitytojais ir mokiniais. Dobilo mokinys
Rapolas Saltenis pasakoja: ,,] Dantés ,,Pragara” nusileidziame tik VIII
klaséje, paskutinéje, nes tada mokytojas baigé studijuoti Kroces [is tik-
ryjy Croce’és pasekéjo Karlo Vosslerio, 1921 — G. L.] veikalg ,,Dante
als religioser Dichter* ir su naujai patirtomis Ziniomis noréjo supazindin-
ti ir savo mokinius“ (Saltenis 1990: 138—139). Gimnazijoje literatiiros
déstymas vyko be jokios programos. Kai Matas Grigonis ji pakeitusiam
naujajam mokytojui noréjo iteikti lietuviy kalbos ir literatiiros programa,
Dobilas atsisake ja paimti, sakydamas: ,,Pagyvensime — susidarysime*.
Taciau taip ir nesusidaré: , kaip pradéjo, taip ir varé toliau: kasmet naujai
ja sudarinéjo, vis kaitaliojo (ten pat: 138).

Bitinybé ilieti gyvenimiska patirti { visuotines kultiirines formas
ir jos vidinés logikos primetimas kultiirinéms paieskoms bei ju apiben-
drinimui, kitaip tariant, akivaizdus diletantiSkumas, pasireiskiantis tiek
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nesistemingumu, tiek rySkiu asmeniskumu, versty abejoti, ar Lindg¢-Do-
bila galima pavadinti literattiros teoretiku grieztos moksly klasifikacijos
prasme. Tikriausiai ne ir to nereikéty bijoti pripazinti. Julijonas Lindeé-
Dobilas idomus ne tuo, kiek ir kaip jis gebé&jo referuoti savo perskaity-
tas knygas, bet greiciau tuo, kaip jo gyvenimiska patirtis, jo patriotiniai
siekiai jsiliejo { europietiskosios kulttrinés patirties suklostytas formas,
kiek jos padéjo jam paciam suvokti save ir savo tautos situacija. Tai irgi
yra gyvybiskai svarbus savivokos biidas, suteikiantis kultiirinio tapatu-
mo pojuti. Ir §i patirtis turi neikainojama vertg.

... ju keliais einu

Kulturiskai reflektuojama vientisa gyvenimiska patirtis leido Dobi-
lui tam tikra prasme islikti konceptualiai nuosekliu teoretiku, kuris kone
vienintelis Lietuvoje savo estetines koncepcijas rémé i samoningai pasi-
rinkta metodologini pagrinda, nepaisant to, kad pats nepripazino meno
teisés 1 metodologija (,,yra tik estetikos sistemos*; Lindé-Dobilas 1996:
154). I8 kity literatiiros kritiky Dobilas i$siskyré vidine butinybe | savo
tautos kultiirg zvelgti i§ europietiskosios kultiiros tasko ir iseiti ,,i ta pla-
ty, grazy, o taip gyva ir judantj kelia, kuriuo eina visas kultiiringasis pa-
saulis® (ten pat: 270). RaSytojas nebijojo savo i§vadas remti meninémis
ar filosofinémis Dilthey’aus ir Taine’o, Walzelio ir Croce’és, Goethe’és
ir Schillerio, Homero, Dante’és, Shakespeare’o idéjomis, be kuriy, jo gi-
liu sitikinimu, neimanoma prasibrauti iki grozinés kiirybos esmés. Svar-
biausias tuo metu europietiskojo estetinio mastymo kryptis, kaip teigia
Ausra Jurgutiené, Lindei-Dobilui atvéré jautri teoretiko intuicija ir dide-
lis mokslinis smalsumas (Jurgutiené 2003: 46).

Moksliniu atzvilgiu Lindés-Dobilo mintys apie kultiira ir literata-
ra néra nei estetinés, nei filosofinés, kadangi jos remiasi savavaliska ir
diletantiska reiSkinio pajauta, samoningai kreipiama { emocinj-reprezen-
tacinj interpretavima. ISvados daromos anaiptol ne i§ gilios, sudétingos
ir kruopscios reiskiniy analizés, o atskirus faktus pajungiant asmeninio
subjektyvumo modeliuojamai tikrovei. Sia prasme Dobilas artimiausias
Basanaviciaus istoriosofinéms ir mitosofinéms koncepcijoms, kuriose gi-
luming reiskinio analiz¢ pakeicia subjektyvi nuostata, sau naudinga lin-
kme kreipianti reiskinio suvokimg. Nepastebédamas esminio, mechanine
sinteze nepasalinamo skirtumo tarp Taine’o ir Dilthey’aus filosofiniy sis-
temy, Dobilas poetiskai transponuoja jas { medzio ir pauksc¢io jvaizdzius,
o tada pakyléta intonacija graksciai sujungia Zem¢ su dangumi, pauksti
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su medziu, pasickdamas iliuzing $iy filosofiniy sistemy vienove. I8 tikry-
ju neislavintas Dobilo zvilgsnis ap¢iuopia tik pavirSini Taine’o ar Dilthe-
y’aus teoriju sluoksni, atpazista ir pasiima tik tai, kas atitinka jo paties
akademiskai neapdorotas paziiiras, atsirenka tik aforistinius, i§ bendro
organiSkai susiformavusio sisteminio konteksto iSpléstus paskirus posa-
kius ar teiginius, kurie iskritg i§ visumos netenka savo konceptualiojo
savitumo ir vientisumo, nors puikiai patenkina emocini ,,didziyju” rep-
rezentavimo poreiki. IS tokiy mozaikiniy dalely¢iy galima lipdyti neva
universaly modeli, kuris brandesniam intelektui labiau primins naivaus
mokinio bandyma imituoti mokytojo kompetencija’. Todél nieko keista,
kad perskaitgs Taine’a ir Dilthey’y ir i ju atsirinkes tai, kas artima jo
sielai, kas suteikia refleksini tikruma gyvenimiskajai jo patir¢iai, Dobilas
padaro tarsi netikéta siely giminystés atradima: ,,Perskai¢iau ir nustebau
pamatgs, kad jau ju keliais einu® (Lindé-Dobilas 1996: 334).

Naujieji i§ Vokietijos siuntinéjami skaitiniai Dobilg jveda { roman-
tizmo paradigmai priklausancia vokieciy ,,dvasios istorijos* mokykla,
kuri vysto Herderio iSkelta zmonijos ir tautos kokybinio dvasinio kiti-
mo idéja ir dél to atskiras istorines epochas suvokia kaip skirtingas tos
dvasios kokybines fazes. Keliaudama i naujuosius laikus Europa iveiké
visas privalomas dvasinés raidos pakopas, kurios laukia ir Lietuvos, nes
18 viduramziy, visai neragavusi Renesanso, né viena tauta nepersoks i
naujuosius laikus® (ten pat: 121). Paspartinti Sig keliong¢ gali Zymiausi
pasaulio genijai ir ,.tik tada, kai lietuvis tars apie Géte, Sekspyra, Dante,
Tena, Dilthey ir kitus didziausius meno ir filosofijos atstovus savo rimta
zodji, tada tik turésime tikra, aiSky zenkla, kad miisy kultiiros pavasaris
artinasi* (ten pat: 318). Zvelgiant i§ ,,dvasios istorijos* metodologijos tas-
ko adekvaciai suvokti Siuos kiiréjus gali tik iki jy lygio iSaugusi dvasia,
kitaip tariant, kai suvokiamajame objekte nebelieka nieko kito, ko néra
suvokianc¢iajame subjekte (,,dvasia atpazista tik tai, kas yra jos pacios su-
kurta“, saké Dilthey’us; Dilthey 1946: 85). Graiky filosofas Plotinas, ku-
ri Walzelis paskelbé nacionaliniu vokieciu filosofu ir kuris, kaip ir vokie-
¢iai, ,,svorio centra perkeéle i vidines aplinkybes (Walzel 1922: 92), ka-
daise tvirtino, kad ,,siela niekada nepamatys grozio, jei pati nepasidarys
grazi. Todél kiekvienas pirmiau tegul tampa dieviskas ir visiskai grazus,
jeigu jis nori pamatyti Dieva ir grozi* (Iltorun 1980: 443). Sia linkme
nuo Johanno Herderio ,,Idéjy Zmonijos istorijos filosofijai® (1784—1791)
formavosi fundamentalus suvokimas, kad kultiirinés formos visy pirma
yra objektyvi dvasinio turinio (,,tautos dvasios*) apraiska, vadinasi, kul-
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tiiros kiirimas prasideda nuo Zmogaus dvasios brandinimo. Oscaras Wal-
zelis ikvepia viena pamatiniy kultiirologiniy Dobilo idéjy: ,,Renesansas
ne tiek reiSkigs susipazinima ir tyrinéjima antikos kultiiros, kiek zmo-
gaus dvasios peraukléjima, jos tam tikra persiformavima* (Lindé-Dobi-
las 1996: 101). Todél ne valios pastangomis ar mechaniniu kopijavimu,
o tik iSauginta iki europietiskos dvasios lygio lietuviy tautos dvasia ims
kurti europietisko lygio kultiira.

Kai kurie skaitytojai skeptiskai zvelgé i Dobilo sieki menkesnés
vertés lietuviskus kurinius vertinti auksciausiais pasauliniais standartais.
Taciau Dobilas kitaip negaléjo. Geriausi pasaulinés literatiiros kiiriniai
jam tampa nebe nepasiekiamomis aukStumomis, i§ kuriy zvelgiant gali-
ma be gailescio pliekti menko lygio lietuviy literatiira, bet geidziamomis
aukStumomis, kurias biitina pasiekti visaverte norin¢iai tapti tautai. Vie-
nas pirmyju lietuviy intelektualy Dobilas nusikrato baimés lygiuotis {
didziuosius genijus. Dar ra§ydamas ,,Blida™ jis aiskiai suvoke, kad meni-
ninkas turi taikyti { kulttrines virSukalnes, ir joks saves susimenkinimas
nepadeda sulaukti tikro kiirybinio pripazinimo. Romano pasirodymas ir
pirmieji palankiis G. Petkevicaités-Bités, Vydiino, Zemaités atsiliepimai
tiek sustiprino Dobilo pasitikéjima savo jégomis, kad jam jau rodési, kad
,,dabar { svetimaja literatiirg lengvas kelias* ir kad ,,uzgalétojas biisiu as*
(Lindé-Dobilas 1999: 45).

Dobilui svetimas i§ baudziavinés praeities paveldétas drovus nu-
sizeminimas, kuris verté Jong Macj-Kéksta lietuviams ieSkoti vietos
paskutinése kultiringy Europos tauty gretose: ,,Ne kiekvienas Zzmogus
arba tauta gali zingsnis { zingsnj zengti pirmyn su kitais®, — ra§¢ mate-
rialistas MacCys-Kékstas, prie nejgaliyju priskirdamas lietuviy tauta, jos
atémes kiirybines potencijas, iSskyrus galimybg parazituoti kity tauty at-
radimais, nes ,,iSmintingi Zmonés ir tautos iStyré viska, mums liekti tik
tapti ju pasekiniais: igyti moksla ir pazinti ne datyrimu, tik i§ knygy*
(LLK 1971: 179). Dobilas grieztai pasisako prie§ lietuviy kulttrininky
baimg¢ ir negebéjima remtis civilizuoto pasaulio kulttirine patirtimi. Lais-
ke Juozui Eretui (1928) Dobilas pabrézé doméjimosi teoriniais dalykais
butinuma: jeigu lietuviy rasytojai biity skyr¢ daugiau démesio teoriniam
lavinimuisi, tai ne vienas ju biity pakiles iki ,,aukstyju kiirybos horizon-
ty“ ir nebiity dabartinés situacijos, kai kiiryba neskiriama nuo aprasymo,
publicistikos ir savo idéjy populiarinimo.

Lietuviy raSytojuy kiirinius lygindamas su iskiliausiais pasaulinés
literattiros kiiriniais Dobilas negali nepastebéti, kad savivokos prasme
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Lietuva yra vos teiSsiropstusi i§ viduramziy, gal dar net anapus Renesan-
s0, bet labai toli atsilikusi nuo naujuju laiky. Tai yra faktas, kuris egzis-
tuoja nepriklausomai nuo to, ar jis bus pripazintas, ar aklai neigiamas.
,Man labai gaila, — sako Dobilas, — kad taip turtinga <...> msy tautos
dvasia, i$ kurios tiek svetimyjy garsenybiy sau medziagy sémé, nesusi-
laukia savo tikro reiskéjo* (Lindé-Dobilas 1996: 342), juk is tikryjy mes
turime pakankamai medziagos lietuviskam don Kichotui, tik niekaip ne-
sulaukiam savojo Cervanteso (ten pat: 318). Dobilas nesiruosia smerkian-
¢iai moralizuoti ar iSbraukti Lietuva i§ kultiringy tauty saraso. Lietuviy
tautos dvasia jis pajungia bendram europietiSskosios kultiiros procesui ir
nubréZzia jos auginimo gaires. Garsts vardai jam reikalingi ne saviplakai,
bet aiSkesniam ateities gairiy suvokimui — lietuviy tautos dvasia vystosi
ir bresta pagal tuos pacius désnius, kurie subrandino ir Vakary Europos
literatiirg bei didziyjy tauty dvasias. Kito pasirinkimo néra: arba iveikti
europieciy kadaise jau jveikta kelia, su visais jo sunkumais, arba uzsi-
merkti prie$ Siuos sunkumus ir amziams likti tamsiuose viduramziuose.
Tariamo piktojo genijaus lipomis Dobilas pripazista lietuviy tautai visus
didzios tautos duomenis, tac¢iau kol kas lietuviy tautos paskirtis téra gyvu
pavyzdziu rodyti, kaip neatsakingai galima visus tuos gabumus isSvaisty-
ti tusciai (ten pat: 67). Niekas kitas néra atsakingas uz tokia apgailéting
padéti, tik pati tauta. Blogiausia yra tai, kad ir gavusi galimybg¢ pabusti
i§ kultiirinio miego, tokia atsilikusi tauta nepuls i§ karto studijuoti ,,kulti-
ringyjy tauty idéja”, nes kaip didZiausia vertyb¢ ja apakins jos primityvy
lygi atitinkantys pigis blizguciai.

I Atgimima — | Renesansa!

Dobilas jvertina lietuviy tautos dvasios biivi ir jos suklestéjimui
nubrézia kelia, kuris savo forma bus lietuviskas, taciau vidine esme vi-
sy kultiringyjuy Europos tauty kelias i kulttiros aukStumas vienodas (ten
pat: 383) ir sudarytas i$ triju etapy — viduramziy, Renesanso ir Naujuy-
ju laiky. Dobilas jveda binaring opozicija zemé—dangus, materializmas
(ktniskumas)—idealizmas (dvasingumas). Amzinieji dvasios raidos dés-
niai skelbia, kad Zmogui lemta nuolat blaskytis tarp dangaus ir Zemés,
taciau problemg galima iSspresti pasirenkant ne vieng i§ krastutinumuy:
arba akla vergavima religinei idéjai su kiiniskojo prado slopinimu, arba
pasidavimg Zemiskiesiems malonumams, o aukso vidurys, kurj aptiko
mégstamiausias Dobilo poetas Goethe’é: ,,Faustas, be Sios zemés po-
meégiy ir grozio, vienintelio Renesanso idealo, reikalauja i§ dangaus ir
skaisCiausiy zvaigzdziy* (ten pat: 149). Ne per krastutinumus — Taine’o
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materializmg ar Dilthey’aus idealizma, bet aukso viduriu Dobilas artéja
ir prie meno esmés pazinimo: kiiryboje Zmogus svyra ,.tai i idéjos puse,
tai { pozityvios tiesos®, bet ,jis graziausiai pasireiskia, budamas vidury
tarp ju“ (ten pat: 324).

Maironis ir Dobilas viduramziams suteikia kone prie§inga prasme.
Jeigu Maironiui viduramziai yra idealaus Lietuvos biivio laikas, kada
lietuviskumas skleidési visa savo pilnatve, tai Dobilui viduramziai zymi
dvasinj ir kultdirinj tautos atsilikima. Vienas tg atsilikimg lemiantis bruo-
7as yra tas pats, kurj Maironis laiko Lietuvos didybés bruozu: karzygisko
entuziazmo sulipdyta nenormaliai i§siplétojusi valstybé. Zvelgdamas {
senov¢ Maironis nesiremia istorizmo principu, todél | viduramzius nori
grizti kaip 1 iSsvajotus namus, patenkinancius jo dvasinius likescius, o
Dobilas | viduramzius griZta irgi kaip { namus, kuriy ribotuma jis jau pa-
stebéjo ir kuriuo troksta nusikratyti per dvasini tobuléjima pakildamas {
nauja, aukstesni istorinio i§sivystymo lygi. Istorines raidos pakopas Do-
bilas, kaip minéta, vertina kaip Zmogaus ir tautos dvasinio i$sivystymo
pakopas, o Maironiui jos yra tam tikra mechaning, fizine valstybiy jéga
paremta atsitiktiné priezas¢iy ir pasekmiy sankloda, nes ne zmogaus dva-
sia kuria laika, o laikas salygoja zmogaus dvasia. ,,Laikai brangiausi! Ar
mums dar sugriSte? — gali melsti Maironis, bet ne Dobilas, skubantis
pirmyn | Renesansg ir Naujuosius laikus.

Lietuva Dobilas kviecia darbuotis dvasios srityje, ragina budinti
tautos dvasia, kurig saugojo ne Maironio apdainuotieji karzygiai, o pa-
prastas artojélis, saugojo tada, kai lietuviy bajorai nutautéjo, o didinga
karzygiy Lietuvg iSblaské istorijos skersvéjai. Kol kas Lietuva tebéra ne-
i8éjusi i§ viduramziy, taciau i civilizacija mes pateksime tik per Renesan-
so vartus (ten pat: 36), kuriuos atkels lietuviy artojélis. Renesansas, i kuri
Dobilas mégina Saukti visuomene — ,,I Atgimima — | Renesansg™ — yra
vertybinis peréjimas ,,nuo entuziuoto karzygio prie ramaus, doringo, poli-
tingo, idealingo artojélio” (ten pat: 35). Kultliring gyvastj artojélis i$sau-
gojo nuo priesistoriniy laiky, kuriais lietuviy tauta buvo pasiekusi labai
auksta kultiirini laipsni. Net kitatauciai esa pastebi, kad ,,mtsy liaudis
turi ne menkesng¢ vidaus kulttrg kaip kulttiringesnés V. Europos tautos*
(ten pat: 128). Todé¢l Dobilas tiki, kad tik tada ,,uztekés Lietuvai laimés
sauluté®, kada geriausius artojélio bruozus iSvysime besireiskiancius kul-
tiros srityje (ten pat: 35). Vienintelis kelias { tikra poezija, kuria susido-
més ir platesnis pasaulis, yra idiliskos lietuvio prigimties saugojimas,
kult@irinimas ir kilninimas.
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Kad ir kaip biity sunku, lietuvis privalés perkainoti sengsias susta-
baréjusias vertybes, kurios biidamos lokalios vertés saugo esama padéti,
bet kartu tampa pazangos stabdziu, nes nejgyja visuotinés reikSmés. Prie
tokiy vertybiy priklauso ir Vytauto garbinimas. Vytauto didybé brangi ir
prasminga tik lietuviams, o vokie¢iams Vytautas ne daugiau kaip ,,garsus
lietuviy karzygys* (ten pat: 29), be tos visuotinés reik§més, kurig igyja
net Romos griovéjas Atila. Visuotinai reik§mingy kultiiriniy formy lietu-
viai negeb¢jo kurti todél, kad Lietuvos istorija kilo i$ idéjos, taciau savo
esme yra fizinés jégos istorija, panasi i totoriy (ten pat). Lietuvos valdo-
vai, uzéme¢ milziniskas teritorijas, karzygisko entuziazmo nesublimavo
1 kultiiring energija, todél jie negebéjo naujuy zemiy ,,viduje suugdyti i
vientisg valstybg ir itvirtinti ja Europos zemélapyje, kaip tai padaré Karo-
lis Didysis, todél visa praeitis su narsiais karzygiais ir milzini§ko ju dar-
bo vaisiais dingo ir iSsitryné i$ europieciy atminties. Atsargiau Dobilas
ragina didziuotis net ir iSgarsintu lietuviy kalbos senumu, kadangi kalbos
senumas rodo dvasinj tautos konservatyvuma: formos turi nuolat keistis,
o senas formas iSlaiko tauta, nuo kultiiringojo pasaulio atsiribojusi kiny
siena.

Groziné kiiryba Dobilui yra tautos dvasios apraisSka, per kuria
jis bando ,,susekti miisy tautos dvasios ypatybes®. Dobilas pritaria Jo-
hanno Herderio minciai, kad tautos dvasia geriausiai reiskiasi liaudies
dainose ir pasakose. Panasia raiskos galia igyja ir kai kurie raSytojai.
Vienas ,.kulminaciniy lietuviy dvasios punkty“ Dobilui yra herojiska Pi-
lény kunigaiks¢io Margirio mirtis, kuri yra kilniausias tikybinis aktas,
priartéjimas prie stabmeldystés idealy, prie dievybés. Margirio zygdarbis
lietuviy tautos dvasig pakelia | aukscCiausia taSka stabmeldystéje. Tokias
savybes Dobilas vadina perlais, kuriy nevalia tusc¢iai iSbarstyti. Pamirse
Margiri su tokiu pat uolumu lietuviai véliau judéjo prie kriks¢ionisky ide-
aly. Stabmeldyste pakeité kriks¢ionybé, taciau lietuviai liko tie patys —lo-
giski, nuosakds, bet kartu ir kiek vienpusiski idealistai. Sie idealistai ir
turi iSsiverzti i§ viduramziy | Renesansa, karzygi turi pakeisti artojélis.
ISmintingiausias vedlys i ,,slépiningaja artojélio dvasios pili (ten pat:
52), Dobilo nuomone, yra poetas Antanas Vienazindis, didziausias lietu-
viy lyrikas, su kurio poezija lietuviy tautos dvasia pakyla i auksc¢iausia
taska krikScionybéje. VienazindZzio poezija iSveda lietuviy kultiira { Rene-
sanso kelia, o $tai Strazdo poezija pasizymi viduramziy poezijai budingu
vergavimu religijai.
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Lietuva Zmogaus grozio dar nesuvokia

Naujyju laiky kultiira kuria jau nebe ,,masiy bejégis narys®, bet
laisvas savaimingas individas, kuris suranda pats save. Vakary Europoje
Zmogus jau seniai tapo svarbiausigja vertybe ir auk$ciausiaja instancija,
1 kuria nukreipta kultiriné veikla, Lietuva zmogaus dar nesurado (ten
pat: 314). Panasiai kaip ir Maironiui liidnas mintis Dobilui sukelia poeti-
nis Antano Baranausko likimas, rodantis, kaip lietuviy rasytojai negeba
tinkamai iSnaudoti nepaprasty savo gabumy. Norédamas issiaiskinti Sia
skaudzig paslapti Dobilas gretina Baranausko ir Homero poezija: Home-
ras, iSreiSkes antikinés kulttros idealus, domisi Zzmogumi ir dievais, o
gamtg naudoja tik kaip fong. Véliau viduramziai nusivylé Zzmogumi ir at-
sisuko i religing idéja, visa zmogaus esybe pajungé Dievui, todél tik atsi-
davimas dievybei lémé zmogaus verte. Sv. Tomas viduramziy ideologija
pakelé iki auksciausio tasko — Zzmogus nustoja savarankiskos prigimties,
jo jausmai tampa id¢jos ir valios vergais (ten pat: 114). Viduramziskas
poziiiris  zmogy tebevieSpatauja ir Siuolaikinéje Lietuvoje: ,,pas mus dar
zmogus vertinamas pagal tai, kiek jis kuriai nors id¢jai atsidaves™ (ten
pat: 70).

Id¢joje atgimusia Europa prie zmogaus XIV a. grazino Dante’é.
Lietuva nei anksciau, nei dabar Zmogaus grozio nesuvokia ir Zmogy vis
dar tebevertina pagal akla, fanatiska jo atsidavima idéjai. Baranausko
gamta tebéra dieviskojo grozio ir iSminties isikiinijimas, jos grozis — nuo-
stabi Dievo santvarka gamtoje, o Zmogus, tas tremtinys Sioje zeméje,
kaip nuo maro béga nuo viso to, ka garbina Homeras. Baranauskas lie-
ka viduramziuose, nes ,,Baranausko id¢ja atéjo i$ tos Salies, kur poezija
amzinai vergavo religijai® (ten pat: 74). Renesansas prasideda su poezi-
jos iSsilaisvinimu i8 religijos vergijos. Homeras kaip ir Renesansas sieké
meniniy tiksly, o Baranauskas su viduramziais — religiniy ir filosofiniy.
Tokia nuostata pakerta net ir didziausiy Lietuvos geniju kiirybos sparnus.
,,Anyksciy Silelio® autorius turéjo genijaus gridelj, — teigé Dobilas, o
kad jis neiSaugo i zaliuojantj ir Zydinti Lietuvos meno medi, kaltas ir pats
Baranauskas, ir jo aplinka. Siekiant ateityje iSvengti tokiy praradimuy, rei-
kia kardinaliai keisti lietuvio savimonés krypti: Lietuva amziais skuba i
dangy, kuris gali tik Sviesti, taiau augti turi pats zmogus.

Po desimties mety Dobilas pakeité savo pozitiri | Strazdo kiirybos
prigimtj. Lietuviy liaudis, — sako Dobilas, beveik visiskai sutampa su
tauta, kadangi lietuviy tauta liko be dvasiskai brandziausios dalies — ba-
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jorijos, kuri pasuko nutautéjimo keliu, gerokai sulétindama dvasini visos
tautos augima. Tautos dvasia savo iSmatavimais sutapo su liaudies dva-
sia, o liaudies Zzmogus yra visiskai iStirpgs kolektyvinéje dvasioje. An-
tanas Strazdas, ,,pagal savo dvasios struktiira tikras valstietis-muzikas*
(ten pat: 116), savo poezijoje iSreiske ir visos liaudies dvasia. Strazdui
nereikalingos nei filosofinés sistemos, nei ,,sistematizuotos tikybos*, ku-
rios Donelaiciui, kaip kazkada Dante’ei, leido atverti vartus | Renesansa,
bet sutrukdé i ji izengti. Donelaitis pirmasis ieSko zmogaus idealo ir ji
randa, taciau Donelaicio valstiecio idealumo atskaitos taskas vis vien i$-
licka kriks¢ioniskasis modelis. Strazdas laisvas nuo tokiy salygu. Straz-
das yra tikras gamtos Zzmogus, samoningas, laisvas muzikas, kuriantis tik
18 Sirdies. Jam grazus visas zmogus su gerosiomis ir blogosiomis dvasios
pusémis“ ( ten pat). Renesanso zmogus domisi ne anapusiniu pasauliu,
o vieninteliu $iuo pasauliu. Vergiskas paklusimas idéjai — religinei ir po-
litinei — ir i§sivadavimas i§ vergavimo idéjai bei atsidavimas kiniskajam
groziui yra svarbiausias kriterijus, atribojantis viduramzius ir Renesansa.
Strazdo valstietis meldzia iSganymo, taCiau ne maziau jam ripi ir $ios
zemés laimé. Todél Strazdas skelbiamas tipisku Renesanso, bet, pabrézia
Dobilas, valstietiSkojo Renesanso, atstovu.

Prie lietuviy tautos pabudimo, prie viduramziy varzty sutraukymo,
Dobilo nuomone, svariausiai prisidéjo Strazdas, Vienazindis, Vaizgantas
ir labai svarbu, kad Lietuva susilauké politinio Renesanso, nes tai yra
viena svarbiausiy kultiirinio Renesanso prielaidy. Po nepriklausomy-
bés atgavimo labai paspartéjo dvasiné tautos branda, kurios naujg eta-
pa Dobilui Zzyméjo Vinco Mykolaic¢io-Putino romanas ,,Altoriy Sesély*
(1932-1933). Putino romanas kaip brandesnio turinio forma suzadino
toki entuziazma, kad priverté Dobilg gerokai pakoreguoti lietuviy tautos
dvasios brandinimo koncepcija ir prabilti apie senesniy kultiiriniy formy
iveikima: lietuviy tauta nesukiiré jokiy iSoriniy kultiiriniy viduramzisky
formy, taciau viduramzius pergyveno psichiskai, vadinasi, ,,turim turéti
ir Renesansa‘“ (ten pat: 138). Laikas igijo milziniska pagreiti, todél gali-
ma tikétis, kad ir Renesansa greitai pergyvensim ir jZengsim | naujuosius
laikus. Kriksc¢ioniskoji religija, pasak Dobilo, ilgus amzius varzé Zzmogis-
kuosius geidulius, taciau uzuot juos sutramdziusi ar iSnaikinusi, tik dar
labiau sustiprino. Atéjo laikas, kai religijos jtaka susilpnéjo, ir visa iki
Siol kaupta kilimo i aukstybes energija nevaldoma bloskési | zemg. Atéjo
Renesansas, zinantis vien garbés, valdzios, turty ir Zemiskyjy malonumy
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troskima. Tiksliausiai jo dvasia perteiké Vinco Krévés ,,Sariinas®, o Puti-
no ,,Altoriy Sesely* geriausiai iSreiSké renesansiskojo — §ios zemés — gro-
zio paieskas. Jeigu 1922 m. Dobilas apgailestauja, kad Lietuva dar néra
i8bridusi i§ viduramziy, tai 1934 m. jis jau uztikrina, kad ,,mes, lietuviai,
pergyvenom ir, rodos, tebegyvenam Renesansg su visais jo geraisiais ir
blogaisiais savumais® (ten pat: 148).

ne materija duoda dvasiai formas...

Ieskodamas literatiiros esmés Dobilas bandé sukurti universalia
esteting metodologija, kurioje harmoningai sintezuotysi filosofinis mate-
rializmas (Taine’o pozityvizmas) ir idealizmas (Dilthey’aus sistema). Do-
bilo teigimu, tai yra dvi $iuo metu dominuojancios mokyklos, kylanc¢ios
1§ materialistinés ir idealistinés pasaulévokos. Literatiros tyrimo metodo
atzvilgiu realizmui, kuris remiasi iSoriniu pasauliu, atstovauja Taine’o
pozityvizmas (literatliroje — Homeras), kuris moko tvirtai atsistoti ant
zemés, bet nepastebi, kaip pakerpa sparnus sielai. Romantizmui, kuris
remiasi i vidinj kiir¢jo pasauli, atstovauja Dilthey’aus metodas (literatii-
roje — Dante’¢), kuris grazina sparnus ir pakelia vir§ Zemés. Pranciizai,
tiksliai pastebi Lindé-Dobilas, labiau domisi forma, bet apleidzia turini,
o vokieciai domisi turiniu, bet maziau démesio kreipia formos proble-
mai, Taine’as eina Aristotelio keliu, o Dilthey’us kartu su visais vokie-
¢iy kairéjais ,,eina labiau Plotino keliu® ir mums artimesnis yra tuo, kad
,,veda kiiryba i§ dvasios* (ten pat: 333). IS pradziy literatliros esmés pa-
ieSkos Dobilg veda prie pranciizy pozityvizmo ir svarbiausio jo atstovo
Hypollite’o Taine’o (,,Meno filosofija“, 1865—1869), kuris Dobilg zavi,
bet nepavergia ir nepavercia aklu pozityvizmo sekéju. ISkéles Taine’o
metodo privalumus Dobilas nurodo ir svarbiausias jo silpnybes, kurias
kompensuoja vokieciy idealisto Dilthey’aus ,,pergyvenimo ir kiirybos*
koncepcija. Taine’o teorija leidzia geriausiai pazvelgti | kiirybos pagrin-
dus ir suprasti naujausius (Dilthey’aus mokyklos) metodus. Kritiskai pa-
svéres abieju mokykly triikumus ir privalumus Dobilas pasisako ne uz
vieno metodo dominavima, o uz abiejy metody sintezg, nes | kiirybos
rimus reikia eiti ne vienu keliu, o visais keliais ir i§ visy pusiu.

Straipsnyje ,,Ars cognoscens‘ Dobilas polemizuoja su Jurgio Bal-
trusai¢io meno samprata ir Benedetto Croce’és idé¢jomis grindzia peréji-
mo i§ viduramziy (per zmogaus i§laisvinima i§ idéjos vergijos) i Rene-
sansa désningumus: ,,ne zmogus turi biiti ispraustas i tam tikros idéjos
rémus, bet jis pats, jo dvasia turi sau formy susirasti* (ten pat: 350), nes
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,,ne materija duoda dvasiai formas, bet dvasia pati susidaro jas sau, nau-
dodamasi laisvai, pagal savo nora, materijg ir verzdamasi i$ jos | tyrosios
dvasios karalyste* (ten pat: 345). [roniska Sypsena Dobilui sukelia jauny-
ju rasytojy bandymas mechaniskai imituoti moderniasias meno sroves,
ypac poety, kuriuos iSaugino rageliai, dainelés, raliavimas, pastangos sa-
vo eilérasciuose iSreikSti masinos ritma. Masina svarbi Europai, bet ar
gali masinos ritmas jkvépti lietuvi? Dobilas neatmeta moderniyjy sroviy,
bet nepamirsta, kad jas pagimdé labiau subrendusiy Europos tauty dva-
sia. Masinos prigimtj lietuviy poetai galés perprasti, bet tam reikalingas
gerokai ilgesnis laikas (ten pat: 122). Keliolika mety iki Dobilo panasiai
samprotavo ir jaunasis Balys Sruoga, lietuviy rasytojus kritikaves uz tai,
kad ,,pas mus pirm tautinés dailés atsirado dailés ,,principai®... Principai
ne savo, tautinés tvérybés pagimdyti, bet i$ svetimyjy skolinti, tankiai gal
gerai neatjausti, o kartais gal ir ne visai suvokti, suprasti* (Sruoga 1990:
54). Problema jau seniai pagauta: lietuviai bando bezdzioniauti, imituo-
dami svetimas kultaras, bet ar ju vidinis turinys atitinka tas svetimas kul-
tiras? Devyniolikameciui Sruogai ,,principai* dar gali biiti pasiskolinti,
visa béda tik ta, kad jie ne visada tinkamai suvokiami ir suprantami. Pa-
nasiai kaip ir Sruoga Dobilas tiki, kad iSaugusi tokia, kokia ji istoriskai
susiformavo, lietuviy tautos dvasia pagimdys poezija, kuria susidomés ir
visas likes kultiirinis pasaulis.

k ok ok

Isitraukes i literattirinés kritikos gyvenima Dobilas nusistebi Lie-
tuvoje vieSpataujanciu ,,viduramzisku* poziiiriu i literatiira. Pats jis kri-
tiniuose straipsniuose konkreciy groziniy kiiriniy nenagrinéja, bet nau-
dojasi jais kaip priemone prasibrauti iki vidinés meno kiirinio esmés ir
i§spresti tautos dvasinés brandos bei kultiriniy raiskos formy klausima.
Toks siekis visiems Dobilo estetikos rasSiniams suteikia organiskos vie-
noves pojiiti, o juose iSplétoty kultiros kritikos diskursa pavercia vienu
idomiausiy tuomet¢je intelektingje kultiroje (Samalavicius 2008: 148).
Dobilas aiskiai suvoke, kad kultiira yra ne forma, o zmogaus dvasios turi-
nys. Epigoniskas formos imitavimas negali sukurti tapataus turinio, kuri
iSauginti galima tik i§ vidaus. Tiek zmogus, tiek tauta Dobilui jau yra
tampantys ir kokybiskai kintantys dydziai.

Vis déto galima biity suabejoti, ar Dobilas, nepaisant latviskosios
patirties ir vokisko iSsilavinimo, galéjo adekvaciai suvokti ,,dvasios is-
torijos* mokyklos puoselétus estetinés pasaulévokos principus, kuriuos,
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beje, ne viena Simtmetj brandino liuteroniskoji ir netgi pietistiné vokis-
kosios kulttiros dalis. [domu, kad 1922 m. rudenj, kai Dobilas pradéjo
mokytojo karjerg ir pasinéré | Dilthey’aus bei Walzelio darby studijas,
Miuncheno universitete Vincas Mykolaitis-Putinas uzsira$é i Fritzo Stri-
cho literattiros paskaitas, kuriose turéjo nepakartojama galimybe i$ vie-
no zZymesniyjy ,,dvasios istorijos* literaturos teoretiky liipy i§girsti nauja
romantikos ir klasikos koncepcija, kurig Strichas ka tik buvo apibendri-
nes knyga ,,Vokieciy klasika ir romantika, arba isbaigtumas ir begalybé*
(1922). Taciau, kaip prisipazino Putinas, filosofinés Stricho teorijos prie-
laidos jam pasirodé gana painios ir sunkiai suvokiamos, nors pakanka-
mos, kad Puting patraukty | begalybe besiverziantis romantizmas, 0 ne
iSbaigtumu besiremiantis klasicizmas (Mykolaitis-Putinas 1962, 268).
Po penkeriy mety, 1927 m., ,,Zidinio* Zurnalo 10 numeryje VaiZgantas
glaustai, bet sgziningai sukonspektavo Stricho veikala, paskui savitai pre-
paravo pagrindines jo idéjas ir sulipdé vaizgantiskaja ,,romantinio idea-
lizmo* koncepcija?’.

Lygiai kaip ir Vaizgantas Dobilas gebéjo tiksliai referuoti Dilthe-
y’aus ar Walzelio mintis, bet lygiai kaip ir Vaizgantui, imantis savaran-
kiskos analizés, nebepavydavo nuosekliai laikytis iSpazjstamy teoriniy
principy: samoningai identifikuojantis su ,,dvasios istorijos* mokykla
protas tiksliai i§skiria stipriasias objekto savybes, taciau kai §is orienty-
ras pasislepia bei nebeateina | pagalba ir reikia paciam pagal i§moktas
taisykles atpazinti konkrety kiirinj, tada virSy paima kultliriné prigimtis
(pasamoné), ir kiirinio interpretacija grizta i jprastas lietuviskojo pozity-
vizmo i$vazinétas vézias. Taip antai, kalbédamas apie biitinybg istirti tau-
tos dvasiq, Dobilas nuolat nukrypsta { tautinio charakterio tyrinéjimus,
arba pasisakydamas prie§ fotografini vaizdavimo buda (,,jei tai bus tikra
kiiryba, nei gamtos, nei gyvenimo objektyviai atvaizduoti negalima®;
Lindé-Dobilas 1996: 123) istisai gretina empiring ir mening tikrove Pu-
tino romane, i§ autoriaus primygtinai reikalauja maksimalaus atitikimo
,Lietuvos gyvenimo vaizdui®, taip pat kitos pozityvistinés nuostatos pa-
tvirtinimo: personazas apibendrina tam tikry zmoniy grupiy bruozus ir
juos tipologizuoja (,,Toks jau lietuvio budas. Vasaris — tikriausias miisy
tipas“; ten pat: 145).

Kaip nuoseklus Dilthey’aus pasekéjas Dobilas galéjo suprasti, kad
jo iSpazistamos filosofinés koncepcijos neiSaugo ir negaléjo iSaugti be
Saknuy, giliai suleisty | turtingg kulttiring dirva, kurios Lietuvoje dar nebu-
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vo kam iSpurenti, vadinasi, nebuvo prielaidy pasiekti toki vidinj tapatu-
mga joms, kad Dobilo dvasia kaip savo kiirinius atpazinty tai, ka sukiiré
Vakary Europos kultiira nuo Homero iki Dilthey’aus. Net ir Taine’as tei-
gé, kad meno pobiidis yra ne valios ar samoningo apsisprendimo vaisius,
nes ,,tam, kad pasaulio scenoje galéty atsirasti panasus menas, reikia, kad
amziai paruoSty tokig pat aplinkuma‘ (Taine 1938: 200), kurig Taine’as
suvokia kaip ,,bendrg dvasios ir papro¢iy buvi“ (ten pat: 8).

Dél tos pacios priezasties tyrinéjimo metodus Dobilas traktuoja
ne kaip iSbaigtus visuminius pozidirius { mena, iSreiSkiancius tyrinétojo
subjektyvyji tapatuma objektui, bet kaip sudétines dalis, kurios dar ne-
priaugo ar { kurias mechaniskai subyréjo visuminis pozitris. Sj visuminj
poziiir] Dobilas ir siekia rekonstruoti, kriivon sudédamas Taine’o ir Dilt-
hey’aus metodus, zemg ir dangy, medj ir paukstj. Taine’as ir Dilthey’us,
Walzelis ir Croce’é, dirbdami bendrg darba, kickvienas savo keliu i§ visy
pusiy pamazu artéja prie absoliutaus kiirybos esmés suvokimo. I§ jvai-
riy estetikos mokykly Dobilas pasalina istorini (diachroninj) démeni bei
sukelia jas 1 dabarties (sinchroninj) lygmeni. Kiiryba tampa objektyviu
dariniu, kurj atspéti bando jvairios mokyklos.

Tad vienu atveju galima kalbéti apie Dobilo estetiniy nuostaty
giminyste vokie¢iy dvasios istorijos mokyklai ir jos kiiréjui Dilthey ui,
kitu atveju — pranciizy pozityvizmui ir jo kiiréjui Taine’ui, bet abiem atve-
jais Sie metodai pereina per savamokslio patriotiskai nusiteikusio tyréjo
rankas. Reikalauti subtilaus sisteminio pazinimo ne tik i§ Dobilo, bet ir
i$ visos tuometinés lietuviy kultiiros dar gerokai per anksti. Uzteko to,
kad tuomet buvo bandoma suvokti save pacius ir kad Dobilas tai daro pa-
sitelkdamas europietiskosios kultiiros konteksta, | kurj atkakliai braunasi
savo reprezentaciniu entuziazmu.

NUORODOS

! ,Kai Dobilo Bajoritnas tikisi iSauklésias savo stiny kunigu, tai pamanai, kad tas jo st-
nus ir yra Putino kunigas Vasaris“ (Ambrazevicius 1934: 526).

2 ,,Lindé atrodo anekdoti$kai, kai teigia norjs tobula metodologine sinteze aprépti Taine’o
pozityvisting literatiiros istorijos teorijg ir Dilthey’aus interpretacinés (dvasinés) istorijos
teorija. Si keista Lindés metodologiné fantazija, suteikusi Taine ui papildoma medzio, o
Dilthey ui — pauks¢io vaizdinj, parodo tik viena: kaip jam buvo sunku adekvaciau reflek-
tuoti Gyvenimo hermeneutika ir moderniaja literattrologija“ (Jurgutiené 2003: 77).

3 Sia tema i§samiau Zr. mano straipsni: ,,Tarp teorinés ir istorinés romantizmo sampratos*
(Lituanistica, 2003, nr. 2, p. 82-92).
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BETWEEN MEDIEVAL AND MODERN TIMES, OR WHEN “THE SUN OF
HAPPINESS WOULD RISE IN LITHUANIA”. (JULIJONAS LINDE-DOBILAS)
Gintaras Lazdynas

Summary

Julijonas Lindé-Dobilas is well-known as the author of the first Lithuanian psychologi-
cal and social novel and many literary criticism and aesthetic works, the long-time direc-
tor of Panevézys Gymnasium. Contemporaries described him as an extremely spiritual,
introvert man, the most conscious preacher of idealism, who searched for manifestations
of Lithuanian character, and sought to understand Lithuanian literature in the context of
world literature. Despite all his merits, Dobilas did not get adequate appreciation. Puti-
nas, the author of “Literature History” published in 1936, does not dedicate any line to
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Dobilas, while Keliuotis claims that Dobilas was not a popular writer, because literary cri-
tics had not quoted him, had not analysed him, while the ordinary readers had not known
that such a writer had existed.

Such literary isolation of Dobilas could be explained by that Dobilas as a personality
was formed not in Lithuania, but in Latvia that had deep Lutheran traditions, where he
not only graduated from the German gymnasium, but also was a pastor for about 15
years.

By methodological attitudes Dobilas is close to German “spirit’s history” school. Do-
bilas created idealistic cultural conception of Lithuanian nation, the underlying idea of
which declared that “not substance gives forms to the spirit, but the spirit per se creates
them for itself”. It means that a modern cultural state is not only like the national spirit’s
objetivisation. In order to reach the Western cultural state Lithuania has to go down only
one possible road — to nurture its nation’s spirit, which so far generates only fairly pri-
mitive forms. On this road Lithuania will have to re-evaluate some values, among them
the Antiquity cult or pride in its language archaism. The nation will be reborn through
the cultivation of ploughman’s (peasant’s) spirit. Such conceptually consistent approach
to art and through it to nation spirit’s problems in the Lithuanian culture was not only
new, but also psychologically hardly acceptable, because Dobilas did not promise quick
rebirth of the nation.
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