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Anotacija

Vadovams, orientuotiems i bendry organizacijos tiksly
siekima, sekmingg ivairios darbo jégos valdyma, vengian-
tiems nesusipratimy, apsunkinanc¢iy kreipimasi i personala
kaip vientisa komanda ir besilaikantiems darbo jégos islai-
kymo strategijos, biity prasminga iSmatuoti darbuotojo isi-
pareigojima organizacijai, kintantj dél skirtingy poreikiy,
lukesciy, igiidziy ir darbo stiliaus. Nattiralu, kad né vienas
vadovas nepajégus patenkinti visy skirtingai organizacijai
isipareigojusiy darbuotojy, taciau tik is$siaiskinus akivaiz-
dziy juy prioritety salygojamy skirtumy kilmg ir priezastis,
galima tikétis lengvesnio, netolygiai isipareigojusios darbo
jégos valdymo.

Darbuotojo isipareigojimas organizacijai néra homoge-
niskas reiskinys. Ji sudaro trys dimensijos — priklausomi
kintamieji (emocinio pobiidzio / afekcinis isipareigojimas,
veiklos organizacijoje tgstinumo {sipareigojimas ir normi-
nis jsipareigojimas), kuriems iSmatuoti buvo pasitelktos
Allen ir Meyer (1990) sukurtos, o véliau Meyer ir kt. mo-
difikuotos skalés, daugelio uzsienyje vykdyty tyrimy atve-
jais akivaizdziai patvirtinusios paties testo reliabiluma ir
konstrukto validuma bei konsistencija su ankstesniais tyri-
mais.

Siame metodologiniame straipsnyje susistemintos fak-
torinés analizés kaip teorinio konstrukto pateiktys; korelia-
ciniy rysiy pagrindu atliktos pirminé (emocinio pobtidzio /
afekcinio {sipareigojimo, veiklos organizacijoje tgstinumo
isipareigojimo ir norminio isipareigojimo skaliy zingsniy
/ teiginiy sujungimas i emocinio prisirisimo, testinumo ir
norminio sipareigojimy faktorius / dimensijas) ir antriné
(emocinio prisiri$§imo, testinumo ir norminio isipareigoji-
my faktoriy / dimensijy jungimas { bendra darbuotojo isipa-
reigojimo organizacijai faktoriy) faktorinés (latentiniy ry-
Siy tarp kintamuyjy) analizés, patikrinusios ir patvirtinusios
faktorini darbuotojo {sipareigojima organizacijai matuojan-
¢iy skaliy validuma (rodantj tyrimu nustatyty désningumy
tiksluma, metodikos pagristuma ir tinkamuma) reprezenta-
tyvios imties Lietuvoje atveju.

Pagrindiniai ZodZiai: faktoriné analizé, organizacinis
isipareigojimas, validumas.

Ivadas

Straipsnio moksliné problema — kaip iSmatuoti ti-
kéting tri-dimensini (emocinio prisiri§imo, veiklos or-
ganizacijoje tgstinumo ir norminio pagrindo) darbuo-
tojo isipareigojima organizacijai ir patvirtinti taikomo

instrumento faktorinj validuma Lietuvos populiacijos
atveju.

Straipsnio naujumas ir aktualumas. Darbuotojo
isipareigojimas organizacijai asocijuotinas su darbuo-
tojo lojalumu organizacijai, jos tikslams ir vertybéms
bei asmens vaidmeniu. Nors pastaraisiais metais uz-
sienyje (priesingainei Lietuvoje) atlikta nemazai orga-
nizacinio jsipareigojimo ir ji salygojanciy nepriklau-
somy kintamyjy diagnostiniy tyrimy, taciau vystantis
organizacijoms, ypac per ekonomine krize, tai lieka
viena aktualiausiy modernaus zmogiskuyjy istekliy val-
dymo sriciy.

Mokslingje literatiiroje atkreipiamas tyréjy déme-
sys i tokias svarbias organizacinio jsipareigojimo pro-
blemas: kaip apibrézti ,,organizacinj isipareigojima‘
(Petkeviciiite, Kalnina, 2004; Carmeli, Elizur, Yaniv,
2006), koks rysys tarp darbuotojo isipareigojimo orga-
nizacijai ir kintamyjuy, kurie spéjamai laikomi jo prad-
menimis ar padariniais (Stallworth, 2004; Bucitnie-
né, 2006; Boles et al., 2007), kaip suprasti darbuotojo
isipareigojimo organizacijai veiksnius ir tobulinti jy
kaip iSmatuoti darbuotojo isipareigojima organizaci-
jai (Ashman, 2007; Patrick, 2008).

Pazymétina, kad darbuotojo isipareigojimas or-
ganizacijai néra homogeniskas reiskinys. Ji sudaro
trys dimensijos — priklausomi kintamieji (emocinio
pobiidzio / afekcinis isipareigojimas, veiklos organi-
zacijoje tgstinumo jsipareigojimas ir norminis isipa-
reigojimas), kuriems iSmatuoti biitinas specifinis in-
strumentas. Konkretaus tyrimo atveju, iSanalizavus
darbuotojo isipareigojima organizacijai, matuojanciy
instrumenty patikimuma, buvo pasitelktos Allen ir Me-
yer (1990) sukurtos, o véliau Meyer ir kt. modifikuo-
tos skalés, daugelio uzsienyje vykdyty tyrimy atvejais
akivaizdziai patvirtinusios paties testo reliabilumg ir
konstrukto validuma bei konsistencija su ankstesniais
tyrimais (Allen, Meyer, 1990; Lee, Gao, 2005; Brow-
ning, 2006; Yao, Wang, 2006; Ashman, 2007).

Atliktas reprezentatyvus tyrimas (N = 1804), pa-
sitelkus pirming ir antring faktorizacijos procediiras,
leido iSmatuoti tri-dimensini (emocinio prisiri$imo,
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veiklos organizacijoje testinumo ir norminio pagrin-
do) darbuotojo isipareigojima organizacijai ir pagrin-
dé taikomo instrumento faktorini validuma Lietuvos
populiacijos atveju.

Numatytina, kad faktorizuotas ir Lietuvos popu-
liacijos atveju validZzias darbuotojo isipareigojima
organizacijai matuojancias skales ir sujungtuosius
faktorius bus galima ateityje palyginti su nepriklauso-
mais kintamaisiais, o gautus apibendrintus duomenis
taikyti struktiirinio zmogiskujuy istekliy valdymo tobu-
linimui.

Tyrimo objektas — darbuotojo isipareigojima orga-
nizacijai matuojancio instrumento faktorinis validu-
mas Lietuvoje.

Tyrimo tikslas — koreliaciniy rySiy pagrindu atlikti
pirming ir antring analizes patikrinant bei patvirtinant
tri-dimensinio (emocinio prisiri§imo, veiklos organi-
zacijoje testinumo ir norminio pagrindo) darbuotojo
isipareigojima organizacijai matuojancio instrumento
faktorini validuma Lietuvoje.

Tyrimo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti ir susisteminti tyréjy pozitirius
apie ,,faktorinés analizés* sgvoka socialiniuo-
se moksluose.

Atlikti pirming darbuotojo isipareigojima or-
ganizacijai diagnozuojan¢io instrumento pir-
mosios dalies (identifikuojancios tolesniam
tyrimui bitinus priklausomus kintamuosius)
faktoring analizg.

Atlikti antring darbuotojo isipareigojima orga-
nizacijai diagnozuojancio instrumento pirmo-
sios dalies faktoring analize generalizuotus
latentinius faktorius, sujungiant { bendra ,,dar-
buotojo isipareigojimo organizacijai“ fakto-
riyg.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros apzvalga ir
sisteminé analiz¢, pirming ir antriné faktorinés anali-
z8s.

Testo kokybinés charakteristikos (validumo)
nustatymas

Testo validumas (tinkamumas) — viena svarbiau-
siy kokybinio testo savybiy (Anastazi, Urbina, 2003).
Jis apibiidinamas kaip duomeny kompleksas apie tai,
kokiy savybiy atzvilgiu gali biiti padarytos iSvados
naudojant tam tikra testa ir §iy iSvady pagristumo
laipsni (Blinstrubas, 2002). Validumas parodo, ka
testas matuoja ir kaip gerai jis tai daro (Anastazi, Ur-
bina, 2003). Matavimy validumas argumentuojamas
interpretacijos ir koreliacinés bei faktorinés analizés
pagrindu (Merkys, 1995).

Faktorinés analizés metodo taikymo tikslingu-
mas

Socialiniuose moksluose daznai stengiamasi iSma-
tuoti tai, kas negali biiti atvirai iSmatuojama, todel vie-
nas sprendimo biidy — pasitelkti faktoring analizg, dar
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vadinama latentiniy (paslépty) rysiy tarp kintamujy
analize. Ji sukuria hipotetinius (spéjamuosius), dirb-
tinius kintamuosius ir veiksnius, su kuriais bandoma
susieti grupg analizuojamy kintamuyjy, kitaip tariant,
lyg ir sukuriamas kazkoks bendras grupiu kintamyju
veiksnys, kuris lemia (paaiskina) ty kintamyjy varia-
cijos (kitimo) bendruosius ypatumus (Valackiené, Mi-
kéné, 2008).

Tai matematinis metodas, kuriuo remiantis dide-
lis skaiCius santykiy arba intervaliniy kintamyju ap-
raSomas mazesniu skai¢iumi kintamyjy, vadinamy
faktoriais. Faktoriné analizé skirstoma i patvirtinan-
Ciaja (angl. Confirmatory) ir tirianciaja (angl. Expla-
natory). SPSS (angl. Statistical Paskage for Social
Science) tiesiogiai atlieka tik tiriamaja faktoring anali-
z¢, kuria siekiama nustatyti faktoriy skaiciy ir i fakto-
rius jeinanc¢ius kintamuosius, kai i§ faktorius sudaran-
¢iy kintamyjy bandoma suprasti, ka faktoriai reiskia.
Faktoriné analize pagrista koreliacijy tarp kintamujy
analize ir pradinés kintamyjy erdvés transformavimu
1 mazesnio iSmatavimo (faktoriy) erdve (Vaitkevicius,
Saudargien¢, 2006).

Pereinant nuo didelio skaiciaus kintamyjy prie
faktoriy koncentruojama informacija, ji tampa labiau
aprépiama. Patys faktoriai daznai neturi kiekybinio
mato, pvz.: kirybiskumas, agresija, altruizmas negali
bti iSmatuoti tiesiogiai, bet Sias saqvokas galima isi-
vaizduoti kaip atitinkamas pozymiy grupes vienijan-
Cias kategorijas (Pukénas, 2009).

Faktoriné analizé yra naudingas analitinis jrankis,
galintis nusakyti tai, ko nepajégia reliabilumo koefi-
cientai, t. y. svarbias skalés ypatybes. Ji leidzia empi-
riskai apibrézti, kiek konstrukty, latentiniy kintamyju
ar faktoriy sudaro skale. Faktoriné analizé pasitarnau-
ja tam tikriems susijusiems tikslams pasiekti:

1. padeda tyréjui apibrézti, kiek latentiniy kinta-
muyjy sudaro tam tikry teiginiy skale;
gali pateikti biida, paaisSkinanti svyravima tarp
palyginus daug originaliy kintamujy, naudoda-
ma santykinai keleta naujai sukurty kintamy-
ju, t. y. faktoriy;
apibudina pagrindinj turinj ar reikSmes fakto-
riy, t. y. latentiniy kintamyjy, kurie paaiskina
pasiskirstyma tarp didesnés teiginiy skalés.

Si analizé yra atlickama taikant struktiirizuotas
operacijas ir pateikia daug tikslesng¢ informacija, pa-
dedancig analizuojan¢iam duomenis tyréjui padaryti
tam tikras iSvadas (DeVellis, 2003).

Faktoriné analizé yra technika, identifikuojanti
kintamyjy grupes ar klasterius, ir yra tikslinga trimis
aspektais:

2.

1. kintamyjy skalés strukttiros suvokimui;

2. sukonstruoti klausimyna, matuojanti esmg su-
darantj pasléptaji kintamaji;

3. sumazinti duomeny apimtis iSsaugojant kiek

galima daugiau originalios
(Field, 2005).

informacijos



Faktoriné analizé yra duomeny sutraukimo statisti-
nis metodas, leidziantis supaprastinti koreliacinius ry-
Sius tarp daugybés vienas po kito einanciy kintamuyjuy.
Kai paruoSiama koreliaciné matrica, gali biti vis dar
sudétinga sistemiskai identifikuoti reliabilius korelia-
cijos tarp kintamyjy modelius. Faktorinés analizés me-
todas yra tinkamiausias sprendimas tokiai problemai
pasalinti, padedantis izvelgti struktiiras, sudarancias
koreliacijy tarp daugybés kintamyjy pagrinda. Fakto-
riné analizé pateikia patikima tarpusavio ry$ius supap-
rastinantj ir kintamyjuy grupiy viduje faktorius identi-
fikuojantj biida, atskleidziant] tarpusavio santykius.
Faktoriné analizé yra labai deskriptyvi procedira,
reikalaujanti apibudinti padétj ir susieti konceptualias
idéjas su statistiniais rezultatais (Miller et al., 2002).

Nuo kintamyjuy, pereinant prie faktoriy, kondensuo-
jama informacija, ji tampa labiau aprépiama. Bitent

todel faktoriné analizé daznai taikoma kartu su kitais
daugiamatés statistikos metodais (pvz., latentiniy fak-
toriy reikSmiy jverciai gali biiti naudojami kaip pra-
diniy duomeny pakaitalas klasterin¢je ar regresinéje
analizéje). Faktorinés analizés tikslas — minimaliai
prarandant informacijos pakeisti stebima reiskinj cha-
rakterizuojanciy pozymiy aibg keliy faktoriy rinkiniu.
Tipin¢ faktoriné analizé ,,pasufleruoja® atsakymus i
tokius klausimus:
1. kiek latentiniy faktoriy paaiskina tiriamy kin-
tamyju priklausomybés struktiira;
2. kokie tie faktoriai;
3. kaip gerai faktoriai paaiskina duomenis (Ceka-
navi¢ius, Murauskas, 2004).
1 lenteléje atspindéta sisteminé faktorinés analizés
koncepto pateiktis.

1 lentelé

Sisteminé faktorinés analizés koncepto pateiktis

Saltinis (chronolo-

giné seka) Koncepto apibrézimas

Metodo tikslingumas

Miller et al., 2002 |Duomeny sutraukimo statistinis
metodas, supaprastinantis korelia-
cinius rysius tarp daugybés vienas

po kito einanciy kintamyjy.

Pateikia patikima tarpusavio rySius supaprastinantj ir kintamy-
ju grupiy viduje faktorius identifikuojanti buda, atskleidzianti
tarpusavio santykius.

DeVellis, 2003 | Analitinis irankis, padedantis nusa-
kyti svarbias skalés ypatybes, t.y.
empiriskai apibréziantis, kiek kon-
strukty, latentiniy kintamyjy ar fak-
toriy sudaro skale.

1.

2.

Padeda tyréjui apibreézti, kiek latentiniy kintamuyjy suda-
ro tam tikry teiginiy skale.

Gali pateikti biida, paaiSkinant] svyravima tarp palygi-
nus daug originaliy kintamyjy, naudodama santykinai
keleta naujai sukurty kintamujuy, t. y. faktoriy.
Apibudina pagrindinj turini ar faktoriy reikSmes, t. y. la-
tentiniy kintamyjuy, kurie paaiskina pasiskirstyma tarp di-
desnés teiginiy skalés.

Analizé, didelio skaiciaus kinta-
muyjy tarpusavio koreliacijas paais-
kinanti tam tikry bendryjy faktoriy
itaka.

Cekanavi¢ius, Mu-
rauskas, 2004

Minimaliai prarandant informacijos pakeicia stebima reiskinj
charakterizuojanciy pozymiy aibg keliy faktoriy rinkiniu.

Field, 2005 Technika, identifikuojanti kintamy-

ju grupes ar klasterius.

Padeda suvokti kintamuyju skalés struktira.

Leidzia sukonstruoti klausimyna, matuojantj esme suda-
ranti pasléptaji kintamaji.

Sumazina duomeny apimtis i§saugojant kiek galima dau-
giau originalios informacijos.

Vaitkevicius, Sau-
dargiené, 2006;
Pukénas, 2009

Koreliacijy tarp kintamyjy analize
pagristas pradinés kintamyjy erd-
vés transformavimas i maZesnio
iSmatavimo (faktoriy) erdve.

Didelj skaiciy santykiy arba intervaliniy kintamyjy apraso ma-
zesniu skai¢iumi kintamyjy, vadinamy faktoriais.

Valackiené, Miké-
né, 2008

Latentiniy (pasléptu) rySiy tarp kin-
tamyjy analize.

Sukuria hipotetinius (spéjamuosius), dirbtinius kintamuosius
ir veiksnius, su kuriais bandoma susieti grup¢ analizuojamy

kintamuyjy.

Saltinis: sudaryta straipsnio autorés.

Apibendrinant daroma iS§vada, kad faktorinés anali-
z¢s atveju kompiuteris tik atranda ir susieja tam tikrus
bendrus keliuy kintamyjy kitimo veiksnius, taciau tai
nereiskia, kad tarp ty kintamyjy yra kokia nors pra-
sminé sasaja. Ne visada tokie veiksniai realiai egzis-
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tuoja. Prasm¢ kompiuterio iSskirtiems veiksniams turi
suteikti pats tyréjas, priklausomai nuo tiriamy kinta-
muyju, kurie turi glaudy rysi su tam tikru veiksniu (turi
dideli veiksniy svori). Todél tyréjo uzdaviniu tampa
analizé, kaip susigrupavo minéti kintamieji (parodo



faktoriy svoriai), kokios yra kombinacijy grupés, taip
pat nustatymas, ar yra prasminis rysys tarp ju.

Tyrimo instrumento pristatymas

Priklausomiems kintamiesiems (emocinio pobi-
dzio, veiklos organizacijoje tgstinumo ir norminio isi-
pareigojimo) iSmatuoti buvo pasitelktos Allen ir Mey-
er (1990) sukurtos, o véliau Meyer ir kt. modifikuotos
skalés (Stallworth, 2002). Jos pasirinktos del stipriy
pagrindimy, atlikty daugelio tyrimy atvejais, patvirti-
nanciy paties testo reliabiluma ir konstrukto validuma
bei konsistencija su ankstesniais tyrimais. Instrumen-
ta sudaro trys skalés (po 8 zingsnius / teiginius), ma-
tuojancios emocinio pobiidzio, veiklos organizacijoje
testinumo ir norminio isipareigojimo dimensijy rais-
ka ir ju ingredientiSkuma i darbuotojo isipareigojimo
organizacijai laipsni. Kadangi originali instrumento
kalba — angly kalba, buvo atliktas dvigubas 24 teigi-
niy vertimas { lietuviy kalba. Galimi atsakymai vari-
javo nuo 1 (absoliuciai nesutinku) iki 4 (absoliuciai
sutinku).

Palyginimui pateiktini taikomo testo reliabiluma
iliustruojantys matai tarpkultiriniu aspektu: reliabi-
lumo koeficientas Chronbach o. Labatmedienés ir
kt. (2007) vieninteliame iki $iol Lietuvoje maZos im-
ties tyrime buvo priimtinas ir svyravo nuo 0,62 iki
0,85; Stallworth (2004) tyrime (JAV) buvo nuo 0,75
iki 0,84; Lee et al. (2001) tyrime (Piety Koréja) aptik-
tas nuo 0,61 iki 0,86 (Labatmediené ir kt., 2007). Sio
straipsnio autorés didelés imties tyrime (N = 1804)
Lietuvos populiacijos atveju pasireiské nuo 0,61 iki
0,71. Todél galima prieiti prie i§vados, kad patvirti-
nanciosios dvigubos faktorinés analizés rezultatai
pagrindzia konstrukto validuma, arba konceptualyji
savituma, tarp trijuy darbuotojo isipareigojimo organi-
zacijai formy.

Naudojamy statistiniy metody ir psichometri-
niy rodikliy pagrindimas

Tyrimo statistiniai duomenys buvo apdoroti pagal
i§ anksto apibrézta schema pritaikant daugiamacius
statistinius metodus — faktorine ir koreliacing anali-
zes, o skai¢iavimams pasitelkiant SPSS programing
iranga.

Tyrimo kintamyjy struktiirai tirti pritaikytu ko-
reliacinés matricos pagrindu veikianéiu faktorinés
analizés metodu buvo siekta sutankinti tyrimo pir-
minius kintamuosius suformuojant naujus faktorius.
Panaudotas pagrindiniy komponenc¢iy metodas ir
VARIMAX rotacija, t.y. kintamyjy asiy pasukimas
ieSkant maksimalios dispersijos. Faktoriné analizé ne
tik parodé statistinio rySio tarp keliy pozymiy stipru-
ma (koreliacijos koeficienty reikSmés), bet ir leido is-
ryskinti latentinius pozymius, ju priezastis, tarpusavio
priklausomybés désningumus, pateiké nagriné¢jamo
psichosocialinio reiskinio struktiira. Vienas rodikliy,
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parodgs, kiek matrica tinka faktorinei analizei, buvo
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) koeficientas, t. y. empiri-
niy koreliacijos koeficienty diduma ir daliniy korelia-
cijos koeficienty didumy lyginamasis indeksas. Kuo
$io koeficiento reik§mé buvo artimesné vienetui, tuo
labiau matrica tiko faktorinei analizei (esant KMO
< 0,5 — faktoriné analizé nepriimtina, taciau tokiy at-
veju nepasitaike). Faktoriaus apraSomoji galia arba
sklaida rodé, kokig procenting dali visumos paaiskina
tiriamasis objektas, kai interpretuotinu faktoriumi bu-
vo traktuojamas toks, kuris paaiskino ne maziau kaip
5-10 % sklaidos.

Remiantis Cekanavi¢iumi ir Murausku (2004),
Pukeénu (2009), Vaitkevi¢iumi ir Saudargiene (2006),
tiek pirmings, tiek antrinés faktorizacijos procediry
metu buvo atlikti $ie pagrindiniai tirianc¢iosios faktori-
nés analizés etapai:

1. Duomeny tinkamumo faktorinei analizei tyri-

mas, kai i§ faktorinés analizés pasalinami ne-
priklausomi kintamieji.

2. Faktoriy isskyrimas, kai nustatomi faktoriy
svoriai (koreliacijos su kintamaisiais), anali-
zuojama, kurig bendrosios kintamuyjy dispersi-
jos dali paaiskina kiekvienas faktorius.

3. Faktoriy sukimas ir jy interpretavimas, kai

faktoriai matematiskai transformuojami taip,
kad jy interpretacija naudojant pradinius kinta-
muosius tapty lengvesné.

4. Faktoriy reiksmiy jverciy skaiciavimas.

Tiesiniam statistiniam rysiui tarp poZymiy jvertinti
naudota koreliaciné analizé. Taikant §{ metoda, statisti-
nis rySys tarp matuojamy pozymiy isreikstas specialiu
rodikliu — koreliacijos koeficientu. Rysiy tarp dviejuy
pozymiy, matuoty intervalinémis skalémis, stiprumas
vertintas Pearson’o koreliacijos koeficientu, skaitine
charakteristika, jvertinancia dviejy atsitiktiniy dydziy
tiesing priklausomybe. Kuo koreliacijos koeficiento r
reik§mé absoliuc¢iuoju didumu buvo arciau 1 arba -1,
tuo koreliacija tarp kintamyjy fiksuota kaip stipresné,
o kuo arciau 0, tuo koreliacija buvo laikytina silpnes-
ne.

Vidiné testo konsistencija (vidinis suderinamu-
mas) — testo charakteristika, apibtidinanti testo uzduo-
¢iy (matuojamy pozymiy) sudéties vienoduma. Vidi-
nés testo konsistencijos kriterijus buvo pagrindinis
testo konstrukcinio validumo elementas, parodantis,
kokiu mastu teiginiai / zingsniai matuoja tam tikra psi-
chologini reiskinj, taip pat kiekvieno pozymio indéli
1 kiekybinj visos metodikos ivertinimg. Maksimalaus
testo validumo buvo siekiama atrenkant tokius testo
teiginius / zingsnius, kurie, turédami ryskia koreliaci-
jasu testo rezultatu, kartu minimaliai koreliuoty tarpu-
savyje. Zingsniy atrinkimas pagal vidinés konsisten-
cijos kriterijy uztikrino maksimaly pragmatiska testo
efektyvuma.



Tyrime dalyvavusiuy respondenty charakteristi-
kos

Analizuojant tyrime dalyvavusiy respondenty (i$
viso — 1804) bendrasias charakteristikas buvo orien-
tuojamasi i juy lyti, amziy, Seimynine padéti ir vaiky
skaiCiy (atkreipiant démesi i jauniausiosios atZalos
amziy) Seimoje, religines paziiiras, i$silavinima, sky-
riy, kuriame respondentas dirba, statusa organizacijo-
je, bendraji ir konkrety darbo staza pastaroje organiza-
cijoje ir darbo patirtj.

Apibendrinant tyrime dalyvavusiy respondenty
bendryju charakteristiky ypatumus, sudarytas tam
tikras dominavusiyju apklaustyjy paveikslas: tai
18-49 m. (86,7 proc.) vedg / iStekéjusios (61,6 proc.)
arba nevedg¢ / netekéjusios (27,6 proc.) vyrai ir mo-
terys, neturintys vaiky (32,7 proc.) arba auginantys
vieng (24,8 proc.) / dvi (34,0 proc.) atzalas, i$ kuriu
jauniausia — mokyklinio (7-18 m. — 29,2 proc.) / stu-
dentisko (19-25 m. — 16,7 proc.) / daugiau nei 26 m.
(38,1 proc.); katalikai / katalikés (91 proc.); igije
aukstaji (universitetini) (33,7 proc.) / aukstaji (neuni-
versitetinj) (25,5 proc.) / spec. vidurinj (16,0 proc.)
i$simokslinima; dirbantys specialistais (31,8 proc.) /
darbininkais (27,8 proc.) / ivairiy lygmeny vadovais
(21,7 proc.) klienty aptarnavimo (39,5 proc.) / admi-
nistraciniame (22,6 proc.) / gamybos (18,7 proc.) sky-
riuose; turintys 616 m. (32,9 proc.) / 17-27 m. (29,9
proc.)/iki 5 m. (24,2 proc.) bendra darbo stazg; pasta-
roje organizacijoje i8dirbe iki 5 m. (54,3 proc.) / nuo
6 iki 10 m. (20,9 proc.) /nuo 11 iki 20 m. (17,4 proc.);
nurod¢ pastaraja organizacija pirmaja ir vienintele
(25,1 proc.) / antraja (28,0 proc.) / treciaja (22,8 proc.)
darboviete.

Generalizuojant apklaustyju atstovautas organi-

zacijas konstatuotina, kad i§ esmés jos priskirtinos
privac¢iam sektoriui (71,6 proc.); reprezentavo preky-
bos (22,9 proc.) / pramonés (15,6 proc.) / Svietimo
(10,9 proc.) / vieSojo administravimo (9,9 proc.) sri-
tis; dydzio aspektu buvo stambios (29,8 proc.) / vidu-
tinés (32,9 proc.) / smulkios (27,5 proc.), o formos po-
zitiriu dazniausia buvo jvardijamos uzdarosiomis akci-
néms bendrovéms (54,4 proc.) / vieSosioms istaigoms
(16,6 proc.) / valstybinéms istaigoms (10,3 proc.).

Pirminés darbuotojo jsipareigojimo organizaci-
jai faktorinés analizés apZzvalga

Atlikta pirminé darbuotojo isipareigojima organi-
zacijai diagnozuojancio instrumento pirmosios dalies
(identifikuojancios tolesniam tyrimui batinus priklau-
somus kintamuosius) faktoriné analiz¢ leido tiksliau
pamatuoti norimas latentines uzsléptas savybes (emo-
cinio pobudzio / afekcini isipareigojima, veiklos or-
ganizacijoje tegstinumo isipareigojima, normini isipa-
reigojimg), pasireiSkiancias tam tikrais indikatoriais,
t. y. klausimais, iSreiskianciais ty savybiy turinj.

Kadangi ganétinai komplikuota analizuoti aibés
pavienius teiginius ir pavaizduoti jg grafiskai, tad dél
pirminés faktorinés analizés trys darbuotojo isiparei-
gojima organizacijai diagnozuojancio instrumento
pirmosios dalies skalés po astuonis zingsnius / teigi-
nius buvo sutankintos sujungiant juos i tris specifinius
faktorius (emocini prisiriSima, testini isipareigojima
ir norminj isipareigojima), t. y. darbuotojo isipareigo-
jimo organizacijai dimensijas.

Todel tikslinga detali faktorizuoty skaliy interpreta-
cija pirmiausia remiasi emocinio pobiidzio / afekcinio
isipareigojimo skalés zingsniy / klausimy faktorinés
analizés rezultatais (Zr. 2 lent.).

2 lentele

Emocinio pobiidzio / afekcinio jsipareigojimo skalés zingsniy /
klausimy faktorinés analizés rezultatai (N = 1804) (KMO = 0,79; visa paaiSkinta sklaida — 34,3 %)

Faktoriaus .. . c . . Skalés zingsnio / | Chronbach | Faktoriaus ap-
. . | Emocinio pobudzio / afekcinio jsipareigo- . .. . « o
pavadini- jimo elementai N | klausimo faktorinis | o koeficien- | raSomoji galia
mas svoris, (L) tas (sklaida), %
Si organizacija man asmeniskai labai reiks- 0.76
minga ’
Biciau isties laimingas(-a), tgsdamas(-a) sa- 0.69
vo karjera Sioje organizacijoje iki pensijos ’
Nesijauciu ,,emociskai prisiriSes* prie §ios 0.66
organizacijos ’
.. |Isijauciu | organizacijos problemas taip, lyg
E'rr'mgms jos biity mano 8 0,62 0,71 34,3
prisiriS§imas g — — prS—r
Sioje organizacijoje nesijauciu savu 0,59
Nemanau, kad mano buvimas $ioje organiza- 0.46
cijoje biity laikomas reikSmingu ’
Manau, kad lengvai prisiri§¢iau prie kitos or- 0.45
ganizacijos taip, kaip prie Sios, kurioje dirbu ’
Megstu diskutuoti apie savo organizacijg su 033
zmonémis, nedirbanéiais joje ’

Saltinis: sudaryta straipsnio autorés.
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Atsizvelgus | Kaiser-Meyer-Olkin koeficienta
(Siuo atveju — KMO = 0,79), kuris, tik biidamas in-
tervale nuo 0,5 iki 1, liudija elementy tinkamuma
faktorizavimui, aStuoni (N = 8) emocinio pobiidzio /
afekcinio isipareigojimo elementai (Si organizacija
man asmeniskai labai reikSminga / Biiciau isties lai-
mingas(-a), tesdamas(-a) savo karjerq Sioje organiza-
cijoje iki pensijos / Nesijauciu ,,emociskai prisirises *
prie Sios organizacijos / [sijauciu { organizacijos pro-
blemas taip, lyg jos biity mano / Sioje organizacijoje
nesijauciu savu / Nemanau, kad mano buvimas Sioje
organizacijoje biity laikomas reik§mingu / Manau,
kad lengvai prisirisciau prie kitos organizacijos taip,
kaip prie Sios, kurioje dirbu / Meégstu diskutuoti apie
savo organizacijq su zmonémis, nedirbanciais joje)
buvo sujungti | bendra darbuotojo isipareigojima or-
ganizacijai dimensionalizuojanti faktoriy ,,Emocinis
prisiriS§imas‘. Apskaiciuoty skalés zingsniy / teiginiy
faktoriniai svoriai (L), kuriy dauguma siekia ar virsi-
ja 0,6 salyga, liudija tinkamg faktorizuoty elementy
tarpusavio koreliacija ir akivaizdy ,,emocinio prisiri-

§imo* faktoriaus §varuma. Chronbach o koeficientas,
atskleidziantis faktoriaus homogeniskuma, atitikda-
mas biiting > 0,5 salyga (analizuojamu atveju = 0,71),
patvirtina stiprig faktoriaus viduje esanciy elementy,
matuojanciy ta pati konstrukta, sasaja ir psichomet-
rin] faktoriaus validuma. Paskutiné 2 lentelés skiltis
parodo, kiek ,,emocinio prisiriSimo* faktorius paais-
kina visos bendros sklaidos. Turint omenyje, kad tik
sklaida, mazesné nei 10 proc., néra reikSminga ir inter-
pretuotina 34,3 proc. faktoriaus apraSomosios galios /
sklaidos, gautos analizuojamuoju atveju, iliustruoja
»emocinio prisiri§imo* faktoriaus §varuma.

Toliau pateiktame grafike atspindétas bendrasis at-
sakymy pasiskirstymas pagal ,,emocinio prisiri$imo*
faktoriy, 1§ kurio akivaizdu, kad savo organizacijoms
labai stipriai emociskai jsipareigoje¢ 9 proc. visy res-
pondenty, kai stipriai emociskai isipareigojusiais lai-
kytini 60 proc. respondenty, todél suminis pasirink-
ties procentas — 69 proc. — patvirtino latentinj uzslépta
,»emocinio prisiri$§imo* egzistavimga ir $ios dimensijos
ingridientiSkuma | darbuotojo isipareigojimo organi-
zacijai konstrukta (zr. 1 pav.)

Labai silpnas i 1%

Silpnas

Stiprus

Labai stiprus

0% 20%

40% 60%

1 pav. Latentinio ,,emocinio prisiriSimo* faktoriaus pasireiSkimas (bendras), N = 1804

Saltinis: sudaryta straipsnio autorés.

I$analizavus ,,emocinio prisiri§imo* faktoriaus
raiska lyties poziliriu konstatuotina, kad labai stipriai
emociskai isipareigoj¢ buvo 5,2 proc. apklausty vyry
ir 4,0 proc. motery, kai stipriu emociniu prisiriSimu
prie savy organizacijy pasizymeéjo 30,9 proc. apklaus-
ty vyry ir 29,6 proc. motery (Zr. 2 pav.).

Toliau prasminga aptarti antrajg pirminés faktori-
nés analizés rezultatais paremta veiklos organizacijo-
je testinumo isipareigojimo zingsniy / teiginiy faktori-
zuotg skale (Zr. 3 lent.).
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Labai stiprus

Stiprus &

Silpnas

H0,6% S i
Labai silpnas il 0 70/0 BVyras  NMoteris
70
0,0% 20,0% 40,0%

2 pav. Latentinio ,,emocinio prisiriSimo* faktoriaus pasireiskimas (lyties poziiriu), N = 1804
Saltinis: sudaryta straipsnio autorés.

Pastaba. Pasiskirstymo lyties poziliriu suminiai procentai gali nesutapti su bendraisiais procentais dél apvalinimo paklaidy.

3 lentelé
Veiklos organizacijoje testinumo jsipareigojimo skalés Zingsniy /
klausimy faktorinés analizés rezultatai (N = 1804) (KMO = 0,76, visa paaiSkinta sklaida — 29,7 %)

Faktoriaus . T . - c L. Testo zingsnio | Chron- | Faktoriaus ap-
.. | Veiklos organizacijoje testinumo jsipareigoji- . . « e
pavadini- mo skalés elementai N | faktorinis svo- | bach akoe- | raSomoji galia
mas ris, (L) ficientas (sklaida), %
Per daug savo gyvenime netek¢iau, nusprendes
o — 0,73
dabar palikti $ig organizacija
Man per brangiai atsieity palikti §ig organizacija 0.71
artimiausioje ateityje ’
Viena pagrindiniy priezaséiy, kodél as tebedirbu
Sioje organizacijoje, yra ta, kad i§¢jimas iS Sios
organizacijos biity pernelyg didelé asmeniné 0,67
auka, nes kita organizacija vargu ar sudaryty
Testinumo | panasias darbo salygas
isipareigoji- | Palikus $ig organizacija blity sunku susirasti kita | 8 0.56 0,63 29,7
mas darba ’
Net neturédamas kito darbo pasitilymo lengvai 0.43
galéCiau mesti dabartini darbg ’
Manau, kad pries palikdamas §ig organizacija, 0.43
turéCiau apsvarstyti keleta darbo alternatyvy ’
Siuo metu palikti ia organizacija biity proble- 0.42
miska, net jeigu to noréiau ’
Siuo metu $ioje organizacijoje dirbu labiau ne 0.12
dél butinybés, o dél poreikio joje dirbti ’

Saltinis: sudaryta straipsnio autorés.

Siuo atveju Kaiser-Meyer-Olkin koeficientas
(KMO = 0,76) taip pat pakliuvo { intervala nuo 0,5
iki 1 ir rodé elementy tinkamumg faktorizavimui, to-

artimiausioje ateityje / Viena pagrindiniy prieZasciy,
kodeél as tebedirbu Sioje organizacijoje, yra ta, kad
iSéjimas is Sios organizacijos biity pernelyg didelé as-

del aStuoni (N = 8) veiklos organizacijoje tgstinumo
isipareigojimo elementai (Per daug savo gyvenime
netekciau nusprendes dabar palikti Siq organizacijq
/ Man per brangiai atsieity palikti Siq organizacijq

meniné auka, nes kita organizacija vargu ar sudaryty
panasias darbo sqlygas / Palikus Siq organizacijq bii-
ty sunku susirasti kitq darbq / Manau, kad pries pa-
likdamas Siq organizacijq, turéciau apsvarstyti keletq
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darbo alternatyvy / Net neturédamas kito darbo pasiii-
Iymo lengvai galéciau mesti dabartinj darbq / Siuo
metu palikti Siq organizacijq biity problemiska, net
Jeigu to noréciau / Siuo metu Sioje organizacijoje dir-
bu labiau ne dél butinybes, o dél poreikio joje dirbti)
buvo sujungti | antraji bendra darbuotojo sipareigoji-
ma organizacijai dimensionalizuojanti faktoriy ,,testi-
numo jsipareigojimas®. Net ketveriy i§ apskaiciuoty
skalés zingsniy / teiginiy faktoriniai svoriai (L) sieké
ar virsijo 0,6 salyga, parodancig tinkamga faktorizuo-
ty elementy tarpusavio koreliacijg ir nepriekaistinga
,» L estinumo isipareigojimo** faktoriaus Svaruma. Fak-
toriaus homogeniskuma iliustruojantis Chronbach o
koeficientas taip pat atitiko buting > 0,5 salyga (anali-
zuojamu atveju= 0,63) ir patvirtino stiprig antrojo fak-
toriaus viduje esanciy elementy, matuojanciy tg pati
konstrukta, sasaja ir psichometrini antrojo faktoriaus
validuma. Paskutiné 3 lentelés skiltis, nurodanti ,,tgs-
tinumo isipareigojimo® faktoriaus aprasomaja galia,

t. y. bendros sklaidos dalj, pateikia ja esant reikSmin-
ga ir interpretuotina (29,7 proc.) ir iliustruoja neginci-
jama ,,testinumo isipareigojimo* faktoriaus Svaruma.

3 paveiksle atspindéta bendroji faktoriaus ,,Testi-
numo isipareigojimas‘ raiSka. Matyti, kad labai stipry
veiklos organizacijoje tesimo jsipareigojimo poreiki
jaucia 14,2 proc. visy respondenty, kai testinumo po-
ziliriu stipriai organizacijai isipareigojusiais laikytini
63,2 proc. respondenty, tad suminis minéty pasirink-
¢iy procentas — 77,4 proc. — velgi patvirtina latentin{
uzsleépta ,,testinumo isipareigojimo* egzistavima ir jau
antrosios dimensijos komponentiSkuma darbuotojo
Isipareigojimo organizacijai konstrukte (zr. 3 pav.).

Lyties pozitriu latentiné faktoriaus ,, Testinumo isi-
pareigojimas® raiska pasiskirsté taip: labai stipry Sio
pobudzio isipareigojima ivardijo 7,1 proc. apklausty
vyry ir 7,1 proc. motery, kai stipriu veiklos organiza-
cijoje tgsimo poreikiu i8siskyré 32,6 proc. apklausty
vyry ir 31,0 proc. motery (zr. 4 pav.).

Labai stiprus

Stiprus

Silpnas

Labai silpnas

0% 20%

40% 60%

3 pav. Latentinio faktoriaus ,,T¢stinumo {sipareigojimas® pasireiSkimas (bendras), N = 1804
Saltinis: sudaryta straipsnio autorés.

Labai silpnas

1, %

Sil
ilpnas 10.0%

Stiprus

31,0%
32,6%

A%
1%

Labai stiprus

OVyras @ Moteris

0,0%

20,0%

40,0%

4 pav. Latentinio faktoriaus ,,T¢stinumo isipareigojimas® pasireiskimas (lyties pozitiriu), N = 1804

Saltinis: sudaryta straipsnio autorés.
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Pastaba: Pasiskirstymo lyties poziliriu suminiai procentai gali
nesutapti su bendraisiais procentais dél apvalinimo paklaidy.

Galiausiai prieitina prie treciosios, t. y. norminio
isipareigojimo zingsniy / teiginiy faktorizuotos skalés
aptarimo (zr. 4 lent.).

4 lentelé

Norminio jsipareigojimo skalés Zingsniy / klausimy faktorinés analizés rezultatai (N = 1804)
(KMO = 0,76, visa paaiskinta sklaida — 28,9 %)

. Testo zingsnio | Chron- | Faktoriaus ap-
Faktoriaus s s . . .. « P
avadinimas Norminio jsipareigojimo skalés elementai N faktorinis bach a ko-| rasomoji galia

P svoris, (L) eficientas | (sklaida), %
Viena pagrindiniy priezas¢iy, kodél as tebe-
dirbu Sioje organizacijoje, yra ta, kad a$ tikiu 0.74
lojalumo svarba, taigi jau¢iuosi moraliai isipa- ’
reigojes(-usi) likti Sioje organizacijoje
Buvau iSmokytas(-a) tikéti lojalumo vienai 0.69
organizacijai svarba ’
Net jei man pasitlyty geresni darba kitur, nema-
" RO A 0,63
nau, kad galéciau palikti §ig organizacija
Norminis isi Buvo daug geriau tuomet, kai Zmonés vienoje
s L organizacijoje pradirbdavo didziaja savo dar- 8 0,58 0,61 28,9
pareigojimas |, . . . .
bingo laikotarpio dali
Manau, kad zmonés pastaruoju metu per daz-
s . 0,52
nai keicia darbo vietas
Lakstymas i§ organizacijos | organizacija man 0.44
atrodo ganétinai priimtinas ’
Nemanau, kad asmuo visada privalo biiti loja- 0.30
lus savo organizacijai ’
Nemanau, kad noras priklausyti organizacijos 0.02
nariams yra racionalus ’

Saltinis: sudaryta straipsnio autorés.

4 lenteléje nurodytas | intervala nuo 0,5 iki 1 pa-
tekes ir su antrojo faktoriaus koeficientu sutapgs Kai-
ser-Meyer-Olkin koeficientas (KMO = 0,76) taip pat
patvirtino astuoniy (N = 8) norminio isipareigojimo
elementy (Viena pagrindiniy priezasciy, kodél as te-
bedirbu Sioje organizacijoje, yra ta, kad as tikiu lo-
Jalumo svarba, taigi jauciuosi moraliai jsipareigojes
likti Sioje organizacijoje / Buvau ismokytas(-a) tikéti
lojalumo vienai organizacijai svarba / Net jei man pa-
siitlyty geresnj darbq kitur, nemanau, kad galéciau pa-
likti Siq organizacijq / Buvo daug geriau tuomet, kai
Zmonés vienoje organizacijoje pradirbdavo didzigjq
savo darbingo laikotarpio dalj / Manau, kad Zzmonés
pastaruoju metu per daznai keicia darbo vietas / Laks-
tymas is organizacijos i organizacijq man atrodo gané-
tinai priimtinas / Nemanau, kad asmuo visada privalo
biiti lojalus savo organizacijai / Nemanau, kad noras
priklausyti organizacijos nariams yra racionalus) tin-
kamumg faktorizavimui ir sujungimui { treciaji ben-
dra darbuotojo isipareigojima organizacijai dimensio-
nalizuojantj faktoriy ,,Norminis isipareigojimas®. I$ 4
lentelés duomeny matyti, kad ir vél ketveriy i$ apskai-
¢iuoty skalés zingsniy / teiginiy faktoriniai svoriai (L)
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sieké ar virsijo 0,6 salyga, atspindincia tinkama fakto-
rizuoty elementy tarpusavio koreliacija ir ,,norminio
isipareigojimo* faktoriaus §varuma. Faktoriaus homo-
geniSkuma iliustruojantis Chronbach o koeficientas
taip pat atitiko biiting > 0,5 salyga (analizuojamu atve-
ju=0,61) ir patvirtino stiprig treciojo faktoriaus vidu-
je esanciy elementy, matuojanciy ta pati konstrukta,
sasaja ir psichometrinj treciojo faktoriaus validuma.
Paskutiné 4 lentelés skiltis, nurodanti ,,norminio isipa-
reigojimo® faktoriaus aprasomaja galia, t. y. bendros
sklaidos dali, pateikia ja esant reikSminga ir interpre-
tuotina (28,9 proc.) bei patvirtina negincijama ,,testi-
numo jsipareigojimo* faktoriaus §varuma.

5 paveiksle pavaizduota bendroji faktoriaus ,,Nor-
minis jsipareigojimas® raiska. Matyti, kad labai stip-
riai norminiu poziliriu savoms organizacijoms buvo
isipareigoj¢ 4,1 proc. visy respondenty, kai stipry
uzslépta normini isipareigojimg fiksavo 56,3 proc.
respondenty, tad suminis minéty pasirinkéiy procen-
tas — 60,4 proc. — patvirtina ir latentinio ,,norminio
isipareigojimo® egzistavimg ir traktuoja ji treciaja di-
mensija darbuotojo isipareigojimo organizacijai kon-
strukte (Zr. 5 pav.).



Labai stiprus i 4.1%

Labai silpnas F 0,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

5 pav. Latentinio faktoriaus ,,Norminis isipareigojimas‘ pasireiSkimas (bendras), N = 1804

Saltinis: sudaryta straipsnio autorés.

Remiantis ,,norminio isipareigojimo* faktoriaus ruyir 2,1 proc. motery, kai stipry Sio faktoriaus egzista-
raiSka lyties aspektu pazymétina, kad labai stipriai vima nurodé 27,1 proc. apklausty vyry ir 28,8 proc.
Siuo aspektu buvo jsipareigoj¢ 1,9 proc. apklausty vy-  motery (zr. 6 pav.).

Labai stiprus , %
P 2,1%
' 2 1%
Stiprus 2. %
, 20, %
Silpnas 1. %
I 29 r
Labai silpnas H% i;o ;mtﬁ.s
0% 10% 20% 30% 40%

6 pav. Latentinio faktoriaus ,,Norminis isipareigojimas‘ pasireiSkimas (lyties pozitiriu), N = 1804
Saltinis: sudaryta straipsnio autorés.

Pastaba: Pasiskirstymo lyties pozifiriu suminiai procentai gali nesutapti su bendraisiais procentais dél apvalinimo paklaidy.

Vadovaujantis logine seka pirminé faktoriné anali-  cijai faktoriy / dimensijy koreliacija (Zr. 5 lent.).
z¢ uzbaigtina trijy darbuotojo jsipareigojimo organiza-
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5 lentelé

Darbuotojo jsipareigojimo organizacijai faktoriy koreliacija

>0,75 0,6 <=x<=0,5 0,35 <=x<=0,2
0,75 <=x<=0,6 0,5 <=x<=0,35 0,2<=x<=0,1
<=0,099
| *- <=0,1, ** - <=0,05, *** - <=0,01
2% g L2 &y 552
E5EE sE25¢ ESTE
- & Ee=p Z = a8~
e 1 0,34 0,47
Emocinis prisirisimas s e
. .. . 0,34 1 0,33
Testinumo isipareigojimas o r
C . 0,47 0,33 1
Norminis 1s1pareigojimas EE s

Saltinis: sudaryta straipsnio autorés.

Siekiant nustatyti diagnostiniy kintamyjy tarpusa-
vio ry§j ir statistinj reikSminguma buvo naudojama
koreliaciné analizg, t. y. skai¢iuotas Pearson’o kore-
liacijos koeficientas.

Prisimintina, kad kuo koreliacijos koeficiento r
reik§mé absoliu¢iuoju didumu arciau 1 arba -1 (at-
virksting), tuo koreliacija tarp kintamuyjy yra stipres-
né, o kuo arciau 0, tuo koreliacija silpnesné. Taigi 5
lenteléje pateikty faktoriy koreliacija galéty buti inter-
pretuotina taip: remiantis Bitinu (1998), tarp emocinio
prisiri§imo ir tgstinumo jsipareigojimo faktoriy pozy-
miy egzistuoja silpnas koreliacinis, taciau statistiSkai
reikSmingas rysys (r = 0,34; p < 0,01); tarp emocinio
prisiriS§imo ir norminio isipareigojimo faktoriy pozy-
miy aptiktas vidutinis koreliacinis, taciau statistiSkai
reikSmingas rySys (r = 0,47; p <0,01); tarp tgstinumo
isipareigojimo ir emocinio prisiriSimo bei tgstinumo
ir norminio isipareigojimy faktoriy pozymiy egzistuo-
ja apytiksliai vienodi silpni koreliaciniai, taciau sta-
tistiSkai reik§mingi tarpusavio rysiai (r =0,34/0,33;
p <0,01); tarp norminio isipareigojimo ir emocinio
prisiriSimo aptiktas vidutinis koreliacinis, taciau sta-
tistiSkai reikSmingas rySys (r=0,47; p <0,01); tarp
norminio ir testinumo isipareigojimy faktoriy pozy-

miy jzvelgtas silpnas koreliacinis, taciau statistiSkai
reik§mingas tarpusavio rySys (r = 0,33; p <0,01).
Turint omenyje, kad trys faktoriai sujungé po as-
tuonetg specifiniy elementy, nepaisant Bitino (1998)
interpretacijy, bendruoju statistiniu pozitriu apiben-
drintina, kad i§ esmés diagnostiniy kintamyjy tarpu-
savio rySys yra stiprus ir statistiskai reik§mingas, t. y.
faktoriai koreliuoja ir yra priklausomi tarpusavyje.

Antrinés darbuotojo jsipareigojimo organizaci-
jai faktorinés analizés apZzvalga

Atlikus pirmin¢ darbuotojo isipareigojima organi-
zacijai diagnozuojancio instrumento pirmosios dalies
faktoring analize buvo identifikuoti trys darbuotojo
isipareigojimg organizacijai matuojantys faktoriai /
dimensijos (emocinis prisiriSimas, tgstinumo isipa-
reigojimas, norminis isipareigojimas). Siekiant, kad
iSskirtieji faktoriai / dimensijos matuoty bendra jung-
tini faktoriy — darbuotojo isipareigojima organizaci-
jai — buvo atlikta antriné faktoriné analizé.

Todél tikslinga detali darbuotojo isipareigojimo or-
ganizacijai faktoriaus interpretacija, paremta antrinés
darbuotojo isipareigojimo organizacijai faktorinés
analizés rezultatais (Zr. 6 lent.).

6 lentelé

Antrinés faktorinés analizés rezultatai: darbuotojo jsipareigojimo organizacijai faktorius
(N =1804) (KMO = 0,64; visa paaiskinta sklaida — 59,3 %)

Faktoriaus | Darbuotojo jsipareigojimo N Testofaktoriausfak-| Chronbach a | Faktoriaus apraSomoji
pavadinimas organizacijai elementai torinis svoris, (L) | Koeficientas galia (sklaida), %
Darbuotojo | Emocinis prisiriSimas 0,80
lifgfsszg;éil;lio Testinumo isipareigojimas 3 0,71 0.65 593
faktorius Norminis jsipareigojimas 0,80

Saltinis: sudaryta straipsnio autorés.
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Turintomenyje, kad Kaiser-Meyer-Olkinkoeficien-
tas (Siuo atveju KMO = 0,64), tik budamas intervale
nuo 0,5 iki 1, iSreiSkia elementy tinkamumg faktori-
zavimui, trys (N = 3) emocinio prisiriSimo, tgstinumo
isipareigojimo ir norminio jsipareigojimy faktoriai bu-
vo sujungti i bendrg ,,darbuotojo isipareigojimo orga-
nizacijai“ faktoriy. Apskaiciuoty faktoriy / dimensiju
faktoriniai svoriai (L), virSijantys 0,6 salyga, liudija
tinkama faktorizuoty elementy tarpusavio koreliacija
ir negin¢ijama jungtinio ,,darbuotojo isipareigojimo
organizacijai“ faktoriaus Svarumg. Chronbach a koe-
ficientas, atskleidziantis bendrojo faktoriaus homoge-
niSkuma, atitikdamas biiting > 0,5 salyga (analizuoja-
mu atveju = 0,65), patvirtina stipria faktoriaus viduje
esanciy elementy, matuojanciy tg pati konstrukta, sa-
sajg ir psichometrinj faktoriaus validuma. Paskutiné
6 lentelés skiltis parodo, kiek ,,darbuotojo isipareigo-

jimo organizacijai* faktorius paaiskina visos bendros
sklaidos. Turint omenyje, kad tik sklaida, mazesné nei
10 proc., néra reikSminga ir interpretuotina 59,3 proc.
faktoriaus apraSomosios galios / sklaidos, gautos ana-
lizuojamuoju atveju, iliustruoja ,,darbuotojo isiparei-
gojimo organizacijai faktoriaus Svaruma.

7 paveiksle atspindéta bendroji faktoriaus ,,Dar-
buotojo isipareigojimas organizacijai® raiska, kitaip
tariant — darbuotojo isipareigojimo organizacijai
laipsnis. Akivaizdu, kad labai stiprus isipareigojimas
savoms organizacijoms budingas 9 proc. visy respon-
denty, kai dalinj, t. y. stipry Sio faktoriaus reik§min-
gumg jvardijo 60 proc. respondenty, todél suminis
pasirinkties procentas — 69 proc. — patvirtina latentinj
uzslépta ,,darbuotojo isipareigojimo organizacijai eg-
zistavimg (Zr. 7 pav.).

Labai stiprus darbuotojo
isipareigojimas
organizacijai

Stiprus darbuotojo
isipareigojimas
organizacijai

Silpnas darbuotojo
isipareigojimas
organizacijai

I]S%

0% 20%

40%

60% 80%

7 pav. Darbuotojo isipareigojimo organizacijai laipsnis, N = 1804
Saltinis: sudaryta straipsnio autorés.

ISvados

Socialiniuose moksluose daznai imamasi iSmatuo-
ti tai, kas negali buti atvirai i§matuojama, todé¢l
vienas sprendimo biidy yra pasitelkti faktoring
analiz¢ (straipsnyje susistemintos faktorinés ana-
lizés kaip teorinio konstrukto pateiktys), dar va-
dinamg latentiniy (paslépty) rySiy tarp kintamujy
analize, sukuriancig hipotetinius (spéjamuosius)
dirbtinius kintamuosius ir veiksnius, su kuriais
bandoma susieti grup¢ analizuojamy kintamuyjy,
t. y. lyg ir sukuriancig tam tikra bendra grupiy kin-
tamuyjy veiksni, kuris lemia (paaiskina) ty kinta-
muyju variacijos (kitimo) bendruosius ypatumus.
Deja, faktorinés analizés atveju kompiuteris tik at-
randa ir susieja tam tikrus bendrus keliy kintamy-
ju kitimo veiksnius, ta¢iau nereiskia, kad tarp ty
kintamyjy yra kokia nors prasminé sasaja, todél
tyréjo uzdaviniu tampa analizé, kaip susigrupavo
minéti kintamieji (parodo faktoriy svoriai), ko-
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kios yra kombinaciju grupés, taip pat nustatymas,
ar yra prasminis rysys tarp ju.

Straipsnyje apzvelgiama pirminé darbuotojo isi-
pareigojimo organizacijai diagnozuojancio instru-
mento pirmosios dalies (identifikuojancios toles-
niam tyrimui butinus priklausomus kintamuosius)
faktoriné analizé: emocinio pobiuidzio / afekcinio
isipareigojimo, veiklos organizacijoje tgstinumo
Isipareigojimo ir norminio isipareigojimo skaliy
zingsniy / teiginiy sujungimas i emocinio prisiri-
Simo, testinumo ir norminio jsipareigojimy fakto-
rius / dimensijas; latentiniy ypatybiy raiska pagal
tris sujungtuosius faktorius (bendrai + lyties po-
zitriu); analizé uzbaigta trijy darbuotojo isiparei-
gojimo organizacijai faktoriy / dimensiju korelia-
cija (patvirtinancia, kad trys sujungtieji faktoriai
biitent ir yra darbuotojo jsipareigojimq organiza-
cijai matuojancio koncepto dimensijos/ sudétinés

dalys).



3. Pristatyta antriné darbuotojo isipareigojima orga-
nizacijai diagnozuojanc¢io instrumento pirmosios
dalies faktorizacijos procediira, emocinio prisiri-
§imo, tgstinumo ir norminio isipareigojimy fakto-
rius / dimensijas sujungusi | bendra ,,Darbuotojo
isipareigojimo organizacijai faktoriy.

4. Atliktos pirminés ir antrinés faktoriniy analizés
leido patikrinti ir patvirtinti faktorini darbuotojo
Isipareigojima organizacijai matuojan¢iy skaliy
validuma (nusakantis tyrimu nustatyty désningu-
my tiksluma, metodikos pagristuma ir tinkamu-
ma) reprezentatyvios imties Lietuvoje atveju.
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Factorial Validity of the Scales Measuring an Employee’s Organizational Commitment in the Case

of Lithuanian Population

Summary

Executives who emphasize the importance of achie-
ving common organizational goals, successful manage-
ment of diverse workforce, avoid misunderstandings that
could hinder managing company staff as a unified team
and following the workforce retention strategy should find
it feasible to measure an employee’s organizational com-
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mitment which depends on employee’s different needs,
expectations, skills and work style. There is no executive
that would be able to satisfy needs of all employees with
different commitment patterns, but easier workforce mana-
gement could be expected to be achieved once the origin
and reasons of these different commitment patterns are de-
ciphered.



Employee’s organizational commitment is not a ho-
mogeneous phenomenon. It is comprised of three dimen-
sions — dependent variables (affective commitment, conti-
nuance commitment and normative commitment). To mea-
sure these three commitment dimensions scales developed
by Allen and Meyer (1990) which were later modified by
Meyer and others were utilized. These scales were used for
many foreign scientific researches and have vividly confir-
med reliability of the test and validity of the construct as
well as consistency with previous scientific researches.

This methodological article systematizes the output
of factor analysis as theoretical construct; initial analysis
based on correlation (affective commitment, continuance
commitment and normative commitment scale items are

consolidated into the following factors/dimensions: emotio-
nal attachment, continuance and normative commitment) is
carried out. Secondary factor analysis is also done (factors/
dimensions of emotional attachment, continuance and nor-
mative commitment are consolidated into common factor
of employee’s organizational commitment). The factor ana-
lyses also revealed and validated latent relations between
variables and factor validity of scales measuring an employ-
ee’s organizational commitment that substantiate accuracy
of patterns revealed by the research as well as methodologi-
cal suitability in the case of representative sample of Lithu-
anian population.

Keywords: factor analysis, organizational commit-
ment, validity.
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