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Ivadas. Vaizduoté — (realybé) — mokslas

Michailas Epsteinas veikalo Scientiae Desideratae ivadiniame
skyriuje ,,Nuo mokslinés fantastikos prie fantastiniy moksly*, pristatyda-
mas Francis’o Bacono veikala Apie moksly vertingumq ir praturtinimq
(1623), i8sako minti, kad bet kuris mokslas, kol jis dar nebuvo issikrista-
lizaves kaip atskira disciplina, i$ pradziy buvo jsivaizduojamas remiantis
kokia nors tos srities pradiniy Ziniy sankaupa. EpSteinas tikina, kad Alek-
sandras Baumgartenas i§ pradziy vien sivaizdavo estetika, o Gregoras
Mendelis — genetika, kurios tik véliau iSsiplétojo kaip atskiri mokslai.
Baconas minétame veikale terminu desiderata Zyméjes nesamus, bet
norimus, potencialiai galimus mokslus, pavyzdziui, nubrézdamas prad-
menis tos disciplinos, kuri atsirado po keliy Simtmeciy ir buvo pavadin-
ta ,,geopolitika® ir t. t. Taip, EpSteino nuomone, Baconas tarsi atrades
savita moksly ,,Mendelejevo lentele®, tik apibendrinancig ne cheminiy
elementu, bet galimy, tikétiny moksly visuma. Be to, Siam atradimui di-
desng jtaka padares ne Zinojimas, mastymas, protas, bet su juo susieta
vaizduoté, fantazija. XXI a. pats mokslas tampas ,,didZiausia, jtikina-
miausia ir veiksmingiausia i$ visy zmogiskyju fantaziju*, net lenkias fan-
tazija (Ommreitn 2004: 595-597). Teigiama, kad fantazija ir fantastika
taip pat savo ruoztu maitina XXI a. moksla, kad ,,patys mokslai ties XXI
amziaus riba tampa fantastiniais né kiek ne mazesniu mastu, kokiu XX
amziuje fantastika buvo moksling®, ir priduriama: ,,Moksliné fantastika
praéjusiame amziuje formavo tai, kaip mes regésime ateitj, o Siuo metu
beprasidedantis amzius priklauso fantastiniams mokslams, kurie tiesio-
giai pritaikys miisy vaizduotg buisimy objekty, daikty pazinimui, o §i pa-
zinimg — ty daikty suktrimui* (ten pat: 598).

Baconas esa kalbéjes apie tokio mokslo biitinybe, kuris uzsiimty
naujy moksly atradimo ir kiirimo veikla, Bacono Scientiae Desidera-
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tae — tai norimi, galimi mokslai, regimi labiau vaizduotés akimis, o ne
empiriniy duomeny ap&iuopiamybe. Cia pat Epsteinas pacituoja garsyji
Alberto Einsteino 1929 m. pasisakyma laikrasc¢iui The Saturday Evening
Post: ,,AS esu pakankamai menininkas, kad laisvai galéciau kliautis savo
vaizduote. Vaizduoté svarbiau uz Zinojima. Zinojimas ribotas. Vaizduoté
apima visg pasauli“ (ten pat: 599-600).

Pats Epsteinas toliau savo veikale Scientiae Desideratae, remda-
masis nuojautomis, vaizduote, Ziniomis ir konfigliruotomis jy visy sin-
tezémis, imasi braizyti jvairiy, kaip jis mano, ateities moksly konttrus:
,.humanologijos®, , kultironikos®, ,,mikronikos®, ,,transkultiiros®, ,,trivia-
logijos ir metapraktikos® ir t. t. Jo zodziais tariant, jis imasi galimy, no-
rimy ateities moksly konstravimo, kuris tik i§ pirmo zvilgsnio gali pasi-
rodyti esas beviltiSkas utopinis humanitarinis mokslinis projektas ar net
pseudoprojektas, Siek tiek artéjantis prie pusiau nerimty, pusiau rimty
‘patafizikos svarstymy.

Dar pries pora desSimtmeciy isleistoje kitoje savo knygoje Epstei-
nas ras¢, kad vaizduoté yra pati svarbiausia dovana, kuria gali biiti apdo-
vanotas teoretikas, ypa¢ tas, kuris susiduria su menu, nes tokiu atveju
Lvaizduoté yra pasSaukta tiesti kelius sau paciai, ir teoretikas ta prasme
neturi nusileisti [meno] praktikui, bet pranokti ji, tiksliau, i§vystyti kiiry-
binés fantazijos galimybes uz meno riby, i eksperimentiniy apibendrini-
my ir ‘beprotisky’ hipoteziy sritis* (Ommreiin 1988: 407). Cia nori neno-
ri tenka prisiminti Slavojaus Zizeko aprasyta atveji, kokiy priemoniy po
garsiojo rugséjo 11-osios teroro akto émési Pentagonas:

Argi masinés informacijos priemonés visa laika neatakavo miisy
kalbomis apie teroristy grésme; Si grésmé akivaizdziai turi libiding
motyvacija — prisiminkime tokius filmus kaip ,,Pabégimas i§ Niujor-
ko* (Escape from New York) arba ,Nepriklausomybés diena“ (Inde-
pendence Day). Biitent toks ir yra loginis paaiSkinimas, kodél atakos
daznai lyginamos su Holivudo katastrofy filmais: neimanomyb¢, kuri
ivyko, buvo fantazijos objektas, taigi tam tikru mastu Amerika gavo
tai, apie kq fantazavo, ir tai buvo didziausias siurprizas. Didziausias
Sios sasajos tarp Holivudo ir ,.karo su terorizmu® apvertimas radosi
tuomet, kai Pentagonas nusprendé prasytis Holivudo pagalbos: 2001
mety spalio pradzioje spauda pranesé, jog grupé Holivudo scenaristy
ir rezisieriy, katastrofy filmy specialisty yra jtraukta { Pentagono tyri-
ma tam, kad isivaizduoty galimus teroristy ataky scenarijus ir padéty
Sias atakas atremti. Atrodo, jog $i saveika tgsiasi: 2001 mety lapkricio
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pradzioje vyko keletas susitikimy tarp Baltyjy Rimy pataréjy ir vy-
resniyjy Holivudo prodiuseriy, siekiant koordinuoti karo veiksmus ir
apibrézti, kaip Holivudas galéty biiti naudingas ,,karui su terorizmu*,
pasiysdamas tinkama ideologing zinig ne tik amerikie¢iams, bet taip
pat ir Holivudo publikai visame pasaulyje — tai galutinis empirinis
irodymas, kad Holivudas i$ tiesy funkcionuoja kaip ,,ideologinis vals-
tybés aparatas. (Zizek 2005: 361-362)

Taigi Holivudas pasitelktas Pentagono tam, ,,kad jsivaizduoty gali-
mus teroristy ataky scenarijus®, nes pats mene, fiktyvioje tikrovéje, fanta-
zijose sukiiré rugséjo 11-osios scenarijaus provaizdi, kuris buvo is tikryju
realizuotas. Fantazija susipina su realybe, ja virsta!, todél ,,fantazuotojai‘
kvieciami prognostiskai projektuoti tolesnius galimus, tikétinus tokius
virsmus. Didziai galingas mokslinis Pentagono aparatas vienas pats nebe-
uzsiima tiesioginiu savo darbu — prognostinémis ateities projekcijomis,
bet sujungia savo mokslines pajégas su meninémis, t. y. vaizduotés, fanta-
zijos pajégomis. Stai tokiu biidu tarytum i3sipildo tai, ka EpSteinas apie
vaizduoteés galig ir reik§me rasé dar 1988 m.: ji tiesiogiai integruojama ,,i
eksperimentiniy apibendrinimy ir ‘beprotisky’ hipoteziy sritis®, i tokias
geopolitikos, tarptautinés teisés, karybos ir zvalgybos, kontrzvalgybos
moksly ir daugybés kity susijusiy moksly transfigiiracijas, kurios gimdo
daugybe potencialiy sociopolitiniy, socioekonominiy ir panasiy Scien-
tiae Desideratae.

Pereinant prie literatiirologijos mokslo ir atsizvelgiant { jo objekta,
1to objekto esmg, tampa akivaizdu, kad jo galimybés organiskai inkorpo-
ruoti vaizduotg yra vienos pa(s)lankiausiy. Epsteinas, pateikdamas Stai
toki literatiirologijos apibrézima: ,literatirologija — tai ne $iaip literatii-
ros tyringjimy laukas, tai literatliros vystymosi kelias per jos pacios savi-
voka“, priduria, kad tikra, pirmaprade literaturos teorija turinti baiti ,,ne
tik atgezta i [literatiiros] ateiti, bet ir kuriama pagal vaizduotés désnius*
(Ommreita 1988: 406—407), ,,kad iSmoné [vaizduoté] atsispindéty teorijo-
je, teorija pati turi persismelkti [npeodpasicamscs] iSmone [vaizduote]*
(ten pat: 410).

Prie taip suvokiamos literatiiros teorijos bene labiausiai priartéja
Gastono Bachelardo tipo poetikos tyriné¢jimai, aktualizuojantys vaizdy,
vaizduotés, materialaus pasaulio (pirminiy jo elementy) ir teoretizuojan-
¢ios minties sinteze. Tradiciskai yra nusistovejusi nuomone, kad literatii-
rinés vaizduotés, i$ dalies ir literatiirinio vaizdo, tyrimais uZsiima litera-
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tiiros antropologijos disciplina, ta¢iau visi§kai néra savaime suprantama,
kad ji pati samoningai integruoty vaizduote kaip metodologing sudeda-
maja savo pacios kaip disciplinos dali. Cia turima galvoje tokias litera-
tiros antropologijos pakraipas, kokias kultivuoja Wolfgangas Iseris ar
Valerijus Podoroga, Wolfgangas Riedelis ar Gerhartas von Graevenitzas.
Bachelardo pobiidzio tyrimai veikiau yra i§imtis nei taisyklé. Tac¢iau, kai
Epsteinas kalba apie vaizduotés, fantazijos? jsiverzima i literatirologija,
1 literattiros teorija, jis kalba apskritai apie visg literattirologija, neisskir-
damas literatiiros antropologijos, literatliros sociologijos, literatiiros te-
ologijos ar panasids vienos kokios nors atskiros siauros disciplinos. Jis
kalba, suprantama, truputi Scientiae Desideratae dvasia, t. y. apie litera-
tiirologija kaip apie norima, galima, tikéting platy moksla, kuris pats vaiz-
duote buty visavertiskai, lygiateisiskai inkorporaves paraleliai jvairiems
moksliniams-teoriniams metodams (tiesa, EpSteinas Siek tiek panasia lite-
ratlirologija ir praktikuoja, Zr. jo knyga Postmodernizmas rusy literatiro-
Jje (llocmmooepn 6 pycckoti iumepamype), 2005).

Nuo literatiiros autoanalizés (poetologijos) iki literatiiros kaip ana-
lizés

Plétojant Epsteino mastymo krypti apie ,,norimus mokslus*, apie
vaizduotés, fantazijos vaidmeni tokiy moksly radimosi procese ir gal-
vojant apie literatiirologija kaip viena norimy, tikétiny moksly galima
i8skirti, pavadinkime, salygiskai, literatiiros autoanalizés moksla. Kaip
pagrinding jo prielaida reikéty jvardyti konceptualiai iSreiksta literattiros
kurinio metatekstualumq (autorefleksyvumaq), bet autorefleksyvuma ne
tik ir ne tiek savo paties, kiek apskritai literatiiros, literataros kaip feno-
meno, kaip visumos poziiiriu, net literatiiros, meno, kultiiros, filosofijos,
ideologijos, pasaulézitiros ir t. t. kaip visumos pozitiriu. Lyg palikti visus
metodologinius tinklus ir metodinius irankius kazkur tokio galimo moks-
lo prieigose, Zinant (nejmanoma ne(be)zinoti), kad jie tokie yra, bet nesii-
mant juy su savimi, ir kliautis vien tuo, ka sitilo literatiiros kiirinio logika,
jo vaizdinijos sistema, jo kuriamas pasaulio modelis.

Tai, kas salygiSkai pavadinta galimu /iteratiiros autoanalizés moks-
lu, i§ dalies sutampa su tuo, kas daznai yra apibréziama terminu poeto-
logija. Arminas Paulis Frankas, kalbédamas apie poetologinj eilérasti,
iSskiria du jo tipus: (a) feorijq eilémis — poezija, kurioje ,,gludi kiirybos
teorija, t. y. kurioje kalbama apie tai, kaip rasyti eiléraséius®, ir (b) teori-
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Jja kaip eiles — sudétingesng poezija, kurios ,,turinys iskyla kaip pats teks-
to kiirimo procesas“ (zr. Kum 2004: 204). Ariane Wild raso: ,,Poetikos
teorija poetologiniame eilérasStyje i§syk virsta poetine praktika™ (Wild
2002: 18). Lietuvoje panaSius reiskinius aktualizuojantis ir tyrinéjantis
Skirmantas Valentas renkasi poetinés gramatikos, poetinés lingvistikos
terminus ir, tarytum antrindamas Epsteinui, savo knygos jvade teigia:
,»Todél svarbiausioji Sios knygos idéja skamba taip: mokslinis mastymas
gali ir turi buti papildytas meniniu pazinimu® (Valentas 2007: 15). Vis
délto tiek Frankas, tiek Wild, tick Valentas ir daug kity panasias proble-
mas gvildenan¢iy autoriy jas nagrinéja labiau ne ,,meninio pazinimo*,
bet ,,mokslinio mastymo* plotméje, meninis (vaizdinis) pazinimas ju
darbuose taip ir lieka — jeigu i§ viso yra jsileidziamas — tik papildantis,
paklustantis labiau ar maziau tradicinei mokslinei hiperstruktiirai. Jis lie-
ka labiau tyrinéjamu objektu, nevirsdamas arba labai mazai tevirsdamas
(auto)tyrinéjimo instrumentu, tyrinéjan¢iojo mastymo-vaizdavimosi mo-
dusu.

Siuo pozitiriu nepaprastai jdomiis ir perspektyviis psichologo Alek-
sandro Etkindo, rasancio socialinés ir klinikinés psichologijos, politinés
psichosociologijos, psichoanalitinés literatiirologijos klausimais, pastebé-
jimai apie giluminj psichoanalizés ir rusy simbolizmo® rysj, paraleluma.
Etkindas teigia:

Rusy simbolizmas mégino atlikti panasiai ta patj vaidmeni, tas pa-
Cias socialines-kulttirines ir psichologines funkcijas, kurias vokiskai
ir angliskai kalbanciose Salyse mazdaug tuo paciu laikotarpiu pradéjo
atlikinéti psichoanalizé. <...> Simbolisty siekiai sutapo su psichoa-
nalitiky siekiais ir metodais <...>. Abu Sie intelektualiniai sajiidziai
bandé aprasyti tai, kas neiSreiSkiama, isisgmoninti pasamong. Juose
abiejuose dominavo intuicija apie antraja realybe, glidincia zmoguje
ir labai besiskirian¢ia nuo tos [realybés], kuria pazista sveikas pro-
tas. Abiejy sajudziy Salininkai tikéjo tuo, kad Sios antrosios realybés
isisamoninimas arba aprasymas turi galiy pakeisti realy gyvenima.
<...> jie [abu sajudziai] funkcionavo kalbos sferoje ir abu band¢ is
jos issiverzti, jveikti jos ribas, tikédami, kad lemiamg vaidmenj Zmo-
giskajame gyvenime vaidina kita, nekalbiné realybé. Abu sajuidziai
naudojosi rafinuotais interpretacijos metodais, aiskinanciais reik§miy
ir zenkly, iSgyvenimy ir simboliy, sapny ir Zodziy sasajas. (OTKuHL
1993: 93, 94)
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Nors toliau Etkindas i§vardija ir daugybe psichoanalizés bei rusy
simbolizmo skirtumy, ta¢iau pamatinés jo nuostatos, beje, paremtos Car-
lo Gustavo Jungo rasty rusy kalba leidéjo ir redaktoriaus Emilio Metne-
rio dar XX a. pirmoje puséje iSsakytomis jzvalgomis, iSlieka tokios, ko-
kias atspindi $i ilga citata. Simbolistiniais vaizdais, simbolistine vaizduo-
te tolygiai psichoanalizés mokslui galima analitiskai skverbtis { zmogaus
gelminius iSgyvenimus, i jo pasgmong, tokiu buidu galbiit sublimuojant,
neutralizuojant jvairias neurozes, kompleksus ir taip harmonizuojant gy-
venima. Siek tick panaSias mintis, tik kalbédamas ne apie rusy simbo-
lizma ar kokig kita literatliros srove, bet apie literatiira, mena kaip apie
apibendrintus dydzius, dar 1918 m. straipsnyje ,,Menininkas ir psichoa-
nalizé yra iSdéstgs Hermannas Hesse. Tame straipsnyje be kity teiginiy
Hesse iSsaké ir tokj, kad psichoanalizé patvirtina ,,fantazijos, iSmonés
verte* (Hesé 1991: 141).

Mokslo ir literatiiros paralelumas irgi aiSkiai byloja ne apie ka kita,
kaip apie tam tikra literatiiros moksliskumaq, mokslinj potencialg. Susidu-
riama su reiSkiniu, kuris yra ne tiek poetologiskas, t. y. ne tiek bylojantis
apie literatiiros autoanalize, bet apskritai apie literatirq kaip analize, ga-
lin¢ig vaizdiniais, vaizdais, vaizduote analizuoti turbiit bet kokj reiskinj.
Nezinau, ar zodis arnalizuoti ¢ia pats tinkamiausias, galbiit ji galima buty
keisti kitu, kokiu nors maziau ,,grieztu®, maziau ,,disciplinuotu®, bet tai
vélgi buity tarsi i§lygy ieskojimas — esa gal literatiira negali biiti savaran-
kisku analitiniu instrumentarijumi, gal ji pernelyg atmieZta emocijomis,
estetinémis intencijomis, kad tokiu instrumentarijumi tapty, gal apie jos
analitiSkuma ar kazka i ji panasaus buity galima kalbéti vien tik perkeltine
prasme. Taciau ar Jorge Luisas Borges’as Babelio bibliotekoje (1941) ir
Hermannas Hesse Stiklo karoliuky Zaidime (1943) pateiké maziau kon-
ceptualias recepcinés dialogiskumo ar intertekstualumo teorijos versijas
nei, pavyzdziui, Michailas Bachtinas, Rolandas Barthes’as, Julia Kris-
teva? Kuris ¢ia minéty intertekstualumo tyrinétojy ir intertekstualumo
teorijos kuréjy apie intertekstualumo esme gebéty pasakyti talpiau nei
pasaké Borges’as §ia, beje, visai moksliskai skambancia Babelio bibliote-
kos fraze: ,,Kalbéti, vadinasi, nuklysti i tautologija“? (Borges 2000: 65).
Arba: ,,Mintis, jog viskas jau paraSyta, zudo mus arba pavercia Sméklo-
mis‘“ (ten pat: 66). Atkreipkime démesi | paskutinj sakinj. Pirma jo pusé
skamba ,,moksliskai, antra — ,,meniskai. Ta¢iau, viena vertus, jos abso-
liuciai dera tarpusavyje; antra vertus, norint sakini uzbaigti ne meniniais
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vaizdiniais, vaizduote, bet ,,moksliskai* ir taip, kad biity i§saugota jo min-
tis, prireikty ne vienos pastraipos, pasakojancios apie teksty perproduk-
cija, apie intertekstualuma ir metatekstualuma, Borges’o autorefleksija,
apie palimpsestiskuma, apie autoriaus mirtj ir t. t.

Soliaristika kaip literatiros antropologijos Saka

Prisimindami literatiiros antropologijos kaip literatiirinés vaizduo-
tés ir literattiros kiiriniy vaizdinijos disciplinos aktualuma, grizkime prie
Epsteino minciy apie vaizduotés, fantazijos svarba visai literatirologijai,
visai literattiros teorijai. ISkelkime, atrodyty, elementary klausima: ar i§
principo galima produkuoti literatiiros teorijas, jei ,,tai“, kas jas produ-
kuoja, neturi (literatiirinés) vaizduotés, t. y. negali adekvaciai, turiningai,
,,sodriai®, jvairiapusiskai restauruoti esminio, gal net paties esmingiausio
literatiiros démens — vaizdo? I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad tas pat biity
paklausti, ar muzikos teoretikas gali neturéti klausos? Taciau taip atro-
do tik i§ pirmo zvilgsnio, nes argi maza literatiiros teorijy sukonstruoty
taip, kad vaizdiniam kuriniy démeniui jose neskiriama, tiksliau, beveik
neskiriama démesio, jau nekalbant apie tai, kad tas démuo bty | tokias
teorijas integruojamas kaip sudétiné jy dalis.

Taikant laisvosios analogijos principa, galima pasiremti S§iuo Alp-
honso Lingio pastebéjimu: ,,Nebeliko hors-texte, teigia Derrida, nebeliko
percepcijos. Tai, ka vadiname percepcija, néra pirminé medziaga, o tik
tai, kas informuojama, formuojama Zenklais. Zenklai kg nors reiskia tik
kontekstuose. Egipto istorija tampa egiptologijos istorija“ (Lingis 1997:
100). Galima i$vesti tokia analogija: didziojoje literaturos klasikai skirty
straipsniy, studijy, monografijy etc. dalyje aiskiai per intensyviai (per)ra-
Soma, reprodukuojama literatiiros istorijos istorija, neliekant ,,akis i aki
su pacia klasika. Baironistika, nesvarbu kokia — tekstologiné, fenome-
nologiné, recepcing, istoristing ir t. t. — pernelyg uzstoja George’a Gor-
dong Byrona, ,,radauskiana“ — Henrikg Radauska... Uzstoja tiesioging
ju kiiriniy, ju kiiriniy vaizdo percepcija. Uzstoja ju vaizdy ir vaizduotés
neredukuojamumo perspektyva, sykiu — ju vaizdy ir vaizduotés analiting
modeliuojancia galia, kuri tyrinéja ne tik pacia save, ne tik bet kokius uz
jos esancius fenomenus, objektus, reiSkinius (kaip jau i$siaiskinome), bet
ir savo tyrinétojq.

Pratgsiant analogizavima ir prisimenant Epsteino pastebéta moks-
linés fantastikos virsma fantastiniais (ir galimais / norimais / tikétinais)
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mokslais, pabaigai vertéty trumpai priminti Zymuyjj fantastini Stanistawo
Lemo romang Soliaris (1961). Romane, ypa¢ skyriuose ,,SoliarieCiai‘
bei ,,Mastytojai“, i§samiai ir detaliai apraSoma vadinamoji soliaristi-
ka — mokslas, kurio objektas fantastiné Soliario planeta (jos orbitoje be-
sisukancioje kosmingje stotyje ir vyksta beveik visas romano veiksmas).
Aprasoma soliaristikos mokslo pradzia, jo kryptys, jo raidos istorija, jo
klystkeliai, jo klasika ir marginalijos, perversmai jame, Zymiausi ir origi-
naliausi soliaristikos mokslininkai, su soliaristika susij¢ paramokslinin-
kai, soliaristiné literattira, soliaristinés tyrinéjimy metodologijos bei stra-
tegijos ir t. t. Pavyzdziui:

Antrasis Hjudzeso ir Eglio tomas, kurj beveik nesamoningai sklai-
dziau, prasidéjo originaliai sugalvota, tatiau ir juokinga [soliaristi-
kos] sistematika. Klasifikacinéje lenteléje buvo pazyméta paeiliui:
[Soliario planetos] tipas — Politerija, burys — Sincitalija, klasé — Me-
tamorfa. <...> Viduramziy scholastika atrodé¢ aiski, tikrove trykstanti
disciplina, palyginus su tomis dziunglémis, { kurias nuklydo §i [so-
liaristikos] problema. Antraja, kone tiikstancio trijy Simty puslapiy
tomo dalj sudaré tik [soliaristikos] bibliografija. Pati literattira tikriau-
siai nebiity sutilpusi net tame kambaryje, kuriame sédéjau. <...> Gra-
vinskio [soliaristikos] zinynas, studenty dazniausiai vartojamas kaip
Siaip sau ,,skaitalas®, buvo rinkinys alfabetine tvarka surasyty solia-
ristiniy hipoteziy, nuo abiologinés ligi i§sigimélisSkosios. Kompiliato-
rius, kuris, rasi, niekad net néra matgs Soliario, iSnar$é visas monog-
rafijas, ekspediciju protokolus, atskirus straipsnius ir provizorinius
pranesimus, kruopsciai iSstudijavo netgi kitas planetas tyrinéjanciy
planetology veikalus ir sudaré kataloga, kiek bauginantj formuluociy
lapidariSkumu. <...> Muntijus jau pats viskg padaré, pavadings pir-
maja soliaristikos fazg ,,pranasuy‘ periodu (prie ju jis priskyré Gezg,
Holdena, Sevada), antraja —,,didziaja schizma® (vieningos soliarinin-
ku baznycios suskilima | daugybe kovojanciy tikéjimy) ir pranasavo
treCig faz¢ — dogmatizmo bei scholastinio sustabaréjimo, kuri ateis,
kai bus istirta viskas, kas yra tirtina. (Lemas 1978: 20, 21, 147, 155)

Soliaristikos ,,mokslas‘, kaip ir pats Soliaris, yra visiSkas i$sigal-
vojimas, lakios mokslinés Lemo fantazijos vaisius. Bet tai, kaip Lemas
81 ,,moksla‘“ pateikia, kaip jis ji pavaizduoja, vercia apie soliaristika kal-
béti kaip apie dazno, ypa¢ humanitarinio, mokslo metamodeli, savita
imaginacini metoda, skatinant] turbiit bet kurio laisvesnio humanitarinio
mokslo autorefleksija. ISgalvota soliaristika ir meninémis vaizduotés
priemonémis demonstruoja, ir parabolinés analogijos biidu ,,tiria” (de-
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konstruoja?), kaip vystési, tarkime, filosofija, teologija, literattirologija
ir filosofijos, teologijos, literatliros istorija, sykiu keldama visiems Siems
mokslams labai svarbius jy legitimacijos, jy prasmés klausimus. Tary-
tum sufleruoja, kad atsakymai ieSkotini asmenisko, tiesioginio, atviro ir
saziningo santykio su tiriamuoju reiskiniu buidu, kad metodologijos nu-
blanksta prie§ antropologing-patirting tiesioging Zitirg, kuri materializuo-
jasi slapCiausiais individualiais vaizdiniais (Lemo romano protagonisto
Kriso Kelvino ir jo buvusios / esamos mylimosios Harés / jos antrininkés
siuzetiné linija).

,Tai, ka Zizekas vadina ‘fantazijos erdve’, néra vien papraséiau-
siai pluduriuojanti vaizdiniy masé¢ — tai ‘biidas, kuriuo asmuo absoliu-
Ciai i§skirtinai organizuoja savo prasmés pasauli’ (Lingis 2006: 86). Is-
reiks$tas vaizdiniais, toks iSskirtinai savitas ,,prasmés pasaulis“ gali tapti
apskritai pasaulio skaitymo biidu, matrica, dubliuojancia, papildancia ir
tirian¢ia, tarkime, mokslinj, religini ar mitinj pasaulio skaitymo buda.
,,Taigi literatiros antropologijos, kaip vaizduotés mokslo, pozitiriu ir net
antropologiniu galimy savo pasekéjuy poziiiriu, soliaristika gali turéti kone
visiskai lygias teises tiek su EpSteino numanomais ,,humanologijos* ar
,.kultironikos* mokslais, tieck galbiit ir su jvairiais jau egzistuojanciais
humanitariniais mokslais.*

NUORODOS

! Nevalingai prisimena garsioji rusy poetés Marinos Cvetajevos viename laiske parasyta
frazé, kad ji bijanti savo eiléras¢iy, nes ,,eilérasciai i$sipildo®.

2 Jis savoky ,,vaizduoté® ir ,,fantazija* neatskiria, prieSingai nei, pavyzdziui, Iseris, i$
dalies tebesilaikantis platoniskos tradicijos apie skirtj tarp racionalesnés, paprastai analo-
gijomis paremtos eikastinés iSmonés (t. y. vaizduotés) ir visiskai iracionalios fantastinés
ismonés (t. y. fantazijos).

3 Jis ir pats, ir remdamasis Aleksandro Bloko i§sakytomis mintimis, atskiria rusy bei pran-
clizy simbolizma. Blokas yra sakes, kad tarp $iy dviejy simbolizmy bendras tesas tik grai-
kiskos kilmés pavadinimas, kad rusy simbolizmas buvo i§siverZes uz pacios literattiros
riby ir ,,neatsiejamai susijgs su religijos, filosofijos ir visuomeniskumo klausimais® (cit.
i§ Orkuua 1993: 93).
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FEASIBILITIES OF LITERARY ANTHROPOLOGY OR SOLARISTICS
AS A BRANCH OF LITERARY ANTHROPOLOGY

Vigmantas Butkus

Summary

Based mainly on the research works by Michael Epstein and Slavoj Zizek, the
article deals with the problem of how it is possible, if possible at all, to integrate litera-
ry imagination and fantasy into literary theory and science in general. Is imagination
feasible not only as a component of certain branches of literary anthropology (e. g. Gas-
ton Bachelard’s imagination theories), but also as a part of all literary anthropology and
even a part of all literary science? The answer to the question tends to be more positive
than negative. The question is answered by: (a) actualizing literary metatextualism, au-
toreflexion, manifestations of poetology (b) demonstrating certain parallelism between
scientific thinking, cognition and artistic thinking, cognition (e. g. parallels between Rus-
sian symbolism and psychoanalysis; parallels between contemplations on intertextualism
which arise in works by Jorge Luis Borges and Hermann Hesse and theoretical works
by Roland Barthes and Julia Kristeva; (c) invoking science of solaristics from the well-
known science fiction novel Solaris by Stanistaw Lem (1961), depicted as the artistic
model of humanities in general, by which these sciences are “researched” as well.
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