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Pateikti laisko apibrézti néra visai paprasta. [vairiy kalby Zodynuose i laiska
zvelgiama 1§ skirtingy pozicijy. Angly ir vokieciy kalbos Zodynuose esama tokiy
laisko definiciju:

Letter — 2) a written or printed communication addressed to a person, compa-
ny, etc. usually sent by post in a envelope (ED, 2003: 935);

Letter — 2a) a written, typed or printed communication, usu. send by post or
messenger (OD 1995, 781).

Brief — schrifiliche Mitteilung, die an jmd. in einem Umschlag geschickt wird
(DW 2002, 234).

Taigi §iy zodyny autoriai, pateikdami leksikografini savokos /aiskas apibrézi-
ma, iSkelia kelis dalykus. Pirmiausiai nurodoma apibréziamo objekto forma ir pa-
skirtis (rasyta, spausdinta komunikacija), tikslas (pranesimas), jvardijamas galimas
adresatas bei tai, kokiu biidu objektas pasiekia adresata.

Rusy kalbos zodynuose /aisko savoka aiskinama taip:

Hucbmo — 1. Bymaea ¢ Hanucanuvim Ha Hetl MEKCMOM, HOCbLIAeMAst KOMY-H. Ol
Cco0OWeHUst ue2o-H., Y8eOOMIEeHUs. O YeM-H., Ol OOUWeHUs C KeM-H. HA PACCMOSIHUU
(TC 1939, 269-270);

Hucsmo — 4. Hanucannwiii mexcm, nepedagaemviii, HOCbLIAeMblil OJisl KO20-I.
0151 KaKo2o-i1. coobuenus (0oviuno ynaxkosanuwiii 6 0oepmky, kousepm) (bBTC 1998,
834);

Hucbmo — 3. bymaea c¢ HanucamHolM HA Hell MEKCMOM, NOCHIIAEMAs
KOMY-JI. OISl COOOUWeHUs 4eeo-1., Olisl OOWEeHUsL ¢ KeM-I. Hd PACCMOSHUU, d MAKJICe
coomeecmeyioujee noumogoe omnpagnenue (CP5 1999, 127).

Siy zodyny autoriai laisko apibréztyse pirmiausiai akcentuoja ne jo paskirtj, bet
materialig forma: 1) laiSkas — tam tikras popierius; 2) laiSkas — tam tikras tekstas.
Cia pazymima ir tai, kad toks tekstas specialiai {pakuojamas, paprastai siun¢iamas
voke. Minimas ir teksto patekimo adresatui biidas: jis siunc¢iamas arba perduodamas
per rankas. Zodynuose bandoma aprasyti laisko paskirtj. Kaip pagrindiné paskirtis
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nurodoma pranes$imo (dzs coodwenus, yeeoomnenus) funkceija, greta jos minimas
bendravimas (012 0Owenus).

,Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne* esanti laisSko apibréztis artima rusy kalbos
7odyny tradicijai. Cia laiskas apibréziamas taip: ,,pastu ar per rankas siunéiamas
susizinojimo rastas, paprastai dedamas i voka*. Taip laiSko sagvoka aiskinama ir ,,Lie-
tuviy kalbos Zodyne* (LKZ VII 1966, 71). , Lietuviy literatiiros enciklopedijoje” Vy-
tautas Kubilius tikslaus laisSko apibrézimo nepateikia, jo esm¢ nusako teiginiu, kad
,laiSkas — seniausia Zzmoniy bendravimo rastu forma, zinoma nuo XVIII a. pr. Kr.
Egipte, susikiirusi savo etika ir stilistika, svyruojancia nuo oficialaus pranesimo iki
intymaus tono* (LLE 2001, 264). Kalbos etiketg analizuojanciuose darbuose laiskas
apibiidinamas kaip savito — epistolinio — Zanro tekstas (Axummna, ®opmMaHOBCKas
1983, 3; Zgotkowie 2004, 102—103; Tomiczek, Kucharska 1996, 189—190). AkiSina
atkreipia démesi { tai, kad laiskas turi monologo ir dialogo poZymiy, taciau Sios min-
ties nedetalizuoja. Monologiné laisko forma nurodoma ir ,,Lietuviy literattiros encik-
lopedijoje*, Loreta Macianskaité tarp kity monologo pasireiskimo formy (prakalbos,
pranesimo, pasipasakojimo, maldos, iSpazinties) mini ir laiSka (LLE 2001, 343).

Todél tikslinga iSsiaiskinti, kurie laiSko poZymiai laiska artina prie monologo, o
kurie atskleidzia dialogo bruozus.

Monologas jvairiy moksly darbuose apibréziamas skirtingai. ,,Kalbotyros termi-
ny zodyne“ pateikiama tokia Sios savokos apibréztis: monologas yra tokia kalbéjimo
forma, kai kalbama tarsi su padiu savimi ir nelaukiama adresato atsakymo (KTZ
1990, 126). ,,Lietuviy literatiiros enciklopedijoje* Sis reiskinys suprantamas daug pla-
¢iau: monologas — tai literatiiros kiirinio kalba, nejeinanti i dialoga (LLE 2001, 343).
Tokia apibréztis ginCytina, vargu, ar monologu laikytini kiiriniuose esantys pasakoji-
mo ar apraSymo fragmentai; monologa, matyt, deréty sieti tik su samprotavimu.

Taigi monologas — vieno asmens tekstas, atsirades i$ jo paties intencijy. Ryskiau-
siu rasytini monologa reprezentuojanciu tekstu galima laikyti dienorasti: adresantas
¢ia fiksuojamas mintis adresuoja paciam sau. Meniniuose tekstuose adresantas ne-
retai gali sutapti su adresatu, tai biidinga vidiniams monologams. Kaip teigia Kubi-
lius, vidinis monologas — ,,.XX a. moderniosios prozos pasakojimo forma, ivedanti
skaitytoja 1 personazo viding kalba, adresuota sau paciam, kurianti esteting iliuzija,
kad personazo psichikos pulsavimai tiesiogiai, be autoriaus isiki§imo, formuoja kairi-
nio kompozicija, ritmika, intonacijas* (LLE 2001, 538). Atkreipiamas démesys ir i
vidinio monologo kalbing raiska. Kalbédamas apie Mykolo Sluckio romana Adomo
obuolys (1966) ir Alfonso Bieliausko Kauno romang (1968), Kubilius parodo, kad
susidvejinusios asmenybés busenos atskleidziamos ,,tvink¢iojancios Snekamojo to-
no sintaksés* (ibid.).

Monologg galima apibrézti ir temos aspektu. Jo temos paprastai biina dvi: ,,a8*
ir ,,tai“, jos yra pasakojimo objektas. Tema as neretai dominuoja vidiniuose mono-
loguose, o fai biidinga vieSyju monologiniy kalby raiskai. Esama nuomonés, kad
monologinés kalbos stengiasi aprépti kuo platesnes temas (Axmanosa 1969, 239). Si
nuostata diskutuotina. Galima sutikti, kad monologinés kalbos apskritai gali apimti
ivairig tematika, taciau konkreciai vieSajai monologinei kalbai biidinga temos vieno-



ve. Oratorius paprastai kalba tik viena tema, kuri i§ anksto btina apgalvota. Retorikos
specialistai bandyma vienoje kalboje aprépti daug temy laiko oratoriaus nes¢kme
(Kozeniauskiené 1999, 97).

Specifinis vieSyjy monologiniy kalby raiskos bruozas — retoriniai klausimai ir re-
toriniai kreipiniai. Jais adresantas tik i§ dalies mezga kontakta su adresatu, nes iS tie-
sy tiesioginés auditorijos reakcijos jis nelaukia. Pagrindiné $iy figiiry paskirtis — pa-
skatinti klausytojus sutelkti démesi, apmastyti tai, kas sakoma, pritarti ar prieStarauti
oratoriaus mintims.

Sakytiniame monologe daznai naudojami jvairlis paralingvistiniai elementai
(gestai, zvilgsniai, mimika, laikysena). Jie paprastai sustiprina tai, kas pasakyta teks-
tu, bet naujos prasmés nekuria.

Monologiniy vieSyju kalby sakiniai paprastai iSbaigti, vadinamieji nepilnieji
sakiniai ¢ia reti. Paprastai nepilnieji sakiniai vartojami specialiai kaip tam tikra sti-
listiné priemoné, arba tada, kai laisvai improvizuodamas oratorius nespéja iSbaigtai
formuluoti mintj. Dialogas — priesinga monologui kalbéjimo forma, kai $nekos akte
dalyvaujantys asmenys nuolat keiciasi replikomis, keisdamiesi ir adresanto bei ad-
resato vaidmenimis. Loreta Vilkiené dialoga apibézia taip: ,,Dialogas — diskursas,
kuriamas dviejy (kartais daugiau) asmeny vienu laiku ir vienoje vietoje* (Vilkiené
2000, 136). Cia iskeliamos 3 dialogo ypatybes: 1) diskurse dalyvaujanéiy zmoniy
skaicius; 2) diskurso laiko vienové; 3) diskurso vietos vienové. Laiko ir vietos vie-
novés pabrézimas néra negin¢ytinas. Toks supratimas i§ dialogo erdvés eliminuoja
diskursus, egzistuojancius virtualioje erdvéje, telefoninius pokalbius ir pan. Todél
pagrindiniu monologo ir dialogo skirtumu lieka diskurso dalyviy skai¢ius. Jis lemia
ivairius dialogo ir monologo savitumus. Pirmiausiai tai, kad dialogo kalbiné raiska
néra vientisa, kiekvienas dialogo dalyvis kuria sava teksta (JIpeccnep 1978, 130). To-
kio teksto ypatumai priklauso nuo kiekvieno komunikacijos akto dalyvio socialinio
statuso, kalbinés patirties, temperamento ir kt. (zr. ['ay3en6na3 1978, 68). Dialoge
$nekos akto dalyviai suvokia vienas kita klausa ir regéjimu.

Be kita ko, dialoge, palyginti su monologu, atsiranda papildoma tema: greta
a8« ir tai” kalbama ir apie tai, kas jvardytina ,,tu*. Jei §i tema neplétojama, jos
buvima parodo i adresata nukreiptos antrojo asmens veiksmazodziai ar §i asmeni
atitinkancios jvardziy formos. Teigiama, kad dialogo tematika ribota, ja lemia pats
pokalbis (AxmanoBa 1969, 132). Taciau tai, kad pati pokalbj kuria keli asmenys,
rodo ne tik tai, kad pokalbio tematika daZniausiai i§ anksto néra numatyta', bet ir ga-
limybe ja plésti ivairiomis kryptimis.

Dialogg nuo monologo skiria ir tai, kad dialogo $nekos akto situacija dazniau
spontaniska, nei i$ anksto apgalvota. Tod¢l dialogo tekstas yra ne vientisas, bet truk-
¢iojantis. Tai susij¢ ir su kiekvieno kalbos akto dalyvio skirtinga kalbine raiska, ir su
tuo, kad nuolatinis keitimasis replikomis reikalauja greitos reakcijos, tekstas neislai-
ko vientisumo dél sparcios minciy kaitos. Dialogo tekste vyrauja nepilnieji sakiniai,
ypac¢ — klausimy ir atsakymy replikose, nes vieno pokalbio dalyvio replikos papildo

! Numatyta pokalbio tematika biina tada, kai pokalbis btna i§ anksto planuotas, pvz., gamybiniai pasi-
tarimai, vieSos diskusijos ir pan.
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kito dalyvio replika. Dialoguose vartojami tiesioginiai klausimai ir kreipiniai, jie
nukreipti { adresaty ir reikalauja pastarojo reakcijos. Didelés reikSmés turi ir para-
lingvistiniai elementai. Neretai jie greiCiau nei replika parodo pasnekovo reakcija
1 adresanto pasakyma. Paralingvistiniai elementai (gestai, mimika, zvilgsnis) kuria
prasme, jie gali reiksti pritarima, nepritarima ar abejone.

1 lentelé
Dialogo ir monologo skirtumai
DIALOGAS MONOLOGAS
1. | Diskursas kuriamas keliy asmeny Diskursas kuriamas vieno asmens
2. | Adresantas ir adresatas keiciasi vaidme- | Adresantas ir adresatas gali sutapti (vidinis
nimis monologas)
3. | Vyrauja trys temos: ,,a8“ ir ,,tai” ir ,,tu” | Vyrauja dvi temos: ,,as“ ir ,tai
4. |Snekos aktas spontaniskas Snekos aktas dazniau apgalvotas nei sponta-
niskas
5. |Kalbinei raiskai buidinga: Kalbinei raiskai budinga:
a) kalbiné raiska néra vientisa, a) kalbiné raiska yra vientisa;
b) vyrauja nepilnieji sakiniai; b) vyrauja pilnieji sakiniai;
¢) vartojami tiesioginiai klausimai ir|c) vartojami retoriniai klausimai ir retoriniai
kreipiniai kreipiniai
6. |Paralingvistiniai elementai kuria pras- | Paralingvistiniai elementai prasmeés neku-
me ria, tik pastiprina mintj

Koks kalbéjimo tipas budingas laiskui, nesutariama. Kai kurie kalbininkai
teigia, kad laiskas yra toks zanras, kuriam biidingas monologin¢ kalbéjimo forma
(MatseeBa 2003, 159). Su monologu ji sieja atsiradimo aplinkybés. Adresantas su
adresatu bendrauja skirtingoje erdvéje ir skirtingu laiku. Snekos akto (laisko teksto)
kurime dalyvauja tik vienas zmogus (adresantas), taigi pokalbis neimanomas: néra
jokiy salygu adresatui isiterpti { $Snekos aktg ar pasikeisti vaidmenimis su adresantu.
Tai lemia kalbinés raiskos ypatumus, ypac¢ — sintaks¢. LaiSkams biidingi iSplétoti pil-
nieji sakiniai, juose beveik nepasitaiko replikas primenanciy fraziy.

Laisko teksto spontaniSkumas ginCytinas: jis gali kilti ,,vienu prisédimu®, kaip
spontaniska reakcija i koki nors reiskini (tarp ju — ir i gauta laiska), bet gali buti ir
»iSnesiotas®, gerai apgalvotas, pagaliau, perraSytas i$ juodrascio, taigi redaguotas.

Laisko ypatumams atskleisti pasitelkiami du Jono Aiscio laiskai (Zr. priedus).
Pirmojo laisko adresatas — Juozas Prunskis — kataliky dvasininkas, kunigas, prelatas
(nuo 1987 m.), zurnalistas, 1936—1939 m. buves laikrascio ,,XX amzius* redaktoriu-
mi, o 1948-1972 m. dirbgs ,,Draugo* redakcijoje, kanonistas. Laisko turinys rodo,
kad Aistis jam rasé dél nesusipratimy, susijusiy su ,,Draugo* redakcija. Taigi $is
laiskas — dalykinés korespondencijos pavyzdys, kur adresanto ir adresato santykiai
apibiidintini kaip distanciniai. Antrojo laisko adresaté — poeto sesuo Mikelina Alek-

ey —

mi, kontaktiniai.

% Neaisku, kodél laisko tekste ir pasiraSydamas adresantas save vadina déde.



Nors skiriasi laisky adresanto santykis su adresatais, skirtingas ir jy paraSymo
tikslas, abu laiskai turi nemaza bendry bruozy. Pirmiausiai laiskus galima aptarti
kaip monologus. Tai lemia laisko adresantas: laiska kaip diskursa kuria vienas as-
muo. Sis diskursas néra spontaniskas. Abieju laisky struktiira, minéiy déstymo eiga
rodo, kad ju tekstas adresanto gerai apgalvotas, nuoseklus. Su monologu sietina ir
kalbiné raiska: abiejuose laiSkuose vartojami pilnieji sakiniai.

I akis krinta ir su dialogu susij¢ bruozai. Pazymétina, kad aiskiai pasakytas abie-
ju laisky adresatas. Laiskai pradedami kreipiniais, kurie ir jvardija adresata: Malonus
Kunige Redaktoriau, Miela Mika. Nuorody i adresatg laiSkuose esama ir daugiau.
Dalykiniame laiske adresantas renkasi mandagumo daugiskaita, { adresata kreipiasi
forma Jiis (as esu Jums daug kaltas; Kai tik turésiu kq nors, pasiysiu Jums) arba tai
parodo veiksmazodzio daugiskaitos antrojo asmens formomis (7o, kq cia rasau, ne-
skleiskite). Asmeniniame laiske i adresata kreipiamasi vienaskaitos antrojo asmens
formomis. Tai rodo ir ivardziy, ir veiksmazodziy formos. Atkreiptinas démesys, kad
neretai asmens raiska tarsi pertekliné, dviguba: asmeni nurodo ne tik veiksmazodis,
bet ir ivardis (Mane labai nuteiké sunkiai tavo nusiskundimas skrandziu; as jtariau
tave negaluojant is nuotraukos; tu man rasyk; Jeigu tu norétum ty zmoniy pagal-
bos, tai galétum jais pasitikéti; Tu nesivariyk, parasyk; Tai Tu biik sveika, Tu neZi-
nai, kaip man Taves Siandien reikia, Tu turi pagalvot).

Abu laiskai yra reakcija i adresato laiska. Tai rodo laisky pradziose esantys padeé-
kos zodziai (aciit uz laiskelj; labai aciii uz tuos grazius Zodzius, skirtus mano patro-
no dienai) bei laisky turinys. IS pirmojo laisko aisku, kad Aistis buvo pasizadéjes kaz-
ka parasyti ,,Draugui®, bet to nepadare, de¢l ko, matyt, ir ras¢ J. Prunskis. Antrajame
laiske reakcija i ankstesni adresato laiska iSreiksta labai aiskiai (Mane labai nuteiké
sunkiai tavo nusiskundimas skrandziu).

Temos pozitriu laiskai skiriasi. Pirmajame laiske atvirai plétojama tik viena
tema — as (man buvo labai ir labai nepalanki rasymui. jieSkojau tarnybos; is to pasi-
dariau isvada, kad esu ten nereikalingas, Man Draugas visada buvo mielas, AS pa-
rasysiu; pasiysiu Jums). Taciau 1§ tiesy §i tema Salutine, per jg adresantas paaiskina
santyki su tema tai (neivykdytas pasizadéjimas kazka parasyti ,,Draugo® redakcijai).
Esama ir uzuominos i trecigja tema (tu): nors apie adresata placiau nekalbama, i ji
reaguojama, jo praSoma atlikti tam tikra paslauga (neskleiskite). Antrajame laiske
aiskios dvi temos. Adresantas kalba apie fai (stinaus situacija; gamta ir kt.) ir apie fu
(rupinimasis sesers sveikata). Menkiausiai iSreiksta tema as. Jq adresatas supranta i$
ivairiy uzuominy. Atkreiptinas démesys, kad analizuojamame laiske adresantas mi-
ni as tik per santyki su adresatu (as jtariau tave negaluojant, Tu neZinai, kaip man
Taves Siandien reikia. Su kuo gi as taip graZiai pasikalbéciau; O dabar palenk savo
suvargusiq galvq, as jq paglostysiu).

Dialogo ir monologo ypatumus, atsiskleidziancius laisSkuose, rodo 2 lentelé.

O
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2 lentelé
Dialogo ir monologo atspindziai laiske

Dialogas Monologas

1. | Turi aiSky adresatg Vieno asmens tekstas

2. | Tekstas atsiranda kaip reakcija | adresato laiska | Tekstas gali atsirasti i§ adresanto
intencijy (pirmasis laiskas)

3. | Tekstas paprastai daugiatemis: as, tai, tu Situacija dazniausiai apgalvota

4. |Tekstas orientuotas ne tik i adresata kaip asmeni, | Tekstas vientisas

bet ir | adresato teksta
5. |1 adresata orientuotos kalbinés raiSkos priemonés | Sakiniai iSbaigti
(kreipiniai, atsisveikinimo zodziai, {vairsis adresa-
to {vardijimai, 2-ojo asmens jvardziai ar juos nuro-
dantys veiksmazodziai, tiesioginiai klausimai)

Taigi laiSkas néra grynasis monologas, jis neretai priartéja prie realios zmoniy
komunikacijos (Kucinskiene 2008: 12). Laiska galima buty laikyti iSplésta dialogo
replika. Tokig nuostata paremia §ios laisko teksto ypatybés:

1) laiskas visada turi konkrety adresata, t. y. jo negalima laikyti kalbéjimosi su
paciu savimi forma;

2) laisko tekstas visada orientuotas ne tik { adresata kaip asmeni, bet ir | adresa-
to teksta: arba kaip atsakas i pries tai buvusj adresato laiska, arba kaip replika, provo-
kuojanti adresato atsakyma;

3) laisko tekste visada biina i adresata orientuoty kalbinés raiskos priemoniy
(kreipiniai, atsisveikinimo zodziai, jvairsis adresato jvardijimai, antrojo asmens jvar-
dziy ar juos nurodanciy veiksmazodziy formy vartosena ir kt.).

Taigi galima daryti i§vada, kad laiskas — monologinis tekstas savo prigimtimi,
bet jo turinys ir kalbiné raiska artimesni dialogui.
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Giedré Cepaitiené
LAISKAS: MONOLOGO IR DIALOGO SANTYKIS
Santrauka

Pagrindiniai Zodziai: /aiskas, monologas, dialogas, tekstas, adresantas, adresatas, te-
ma, kalbine raiska.

Straipsnyje aptariama laiSko samprata ir analizuojama, kaip laiske atsispindi monologo
ir dialogo bruozai. Parodoma, kad jvairlis tyréjai laiska traktuoja skirtingai. Dazniausiai jis
laikomas monologine kalbinés raiskos forma, o kartais apibiidinamas kaip dialogas. Remian-
tis laiSky analize daroma iSvada, kad laiskas — monologinis tekstas savo prigimtimi, bet jo
turinys ir kalbiné raiSka artimesni dialogui. Tai rodo $ios laiSko ypatybés: 1) jis visada turi
konkrety adresata, t. y. jo negalima laikyti kalbéjimosi su paciu savimi forma; 2) laisko teks-
tas visada orientuotas ne tik i adresata kaip asmeni, bet ir i adresato teksta: arba kaip atsakas i
pries tai buvusj adresato laiska, arba kaip replika, provokuojanti adresato atsakyma; 3) laisko
tekste visada blina i adresata orientuoty kalbinés raiskos priemoniy (kreipiniai, atsisveikini-
mo zodziai, jvairis adresato {vardijimai, antrojo asmens jvardziy ar juos nurodanciy veiksma-
zodziy formy vartosena ir kt.).
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Giedré éepaitiené
LETTER: RELATIONSHIP BETWEEN MONOLOGUE AND DIALOGUE
Summary

Keywords: letter, monologue, dialogue, text, addresser, addressee, theme, linguistic
expression.

The article discusses the concept of a letter and analyses how the features of monologue
and dialogue are reflected in the letter. It is revealed that different researchers treat the letter
differently. In most cases it is treated as a monologue form of linguistic expression, though
sometimes it is described as a dialogue. On the grounds of the analysis of the letters, a conc-
lusion may be drawn that the letter in its nature is a monologue text, but its content and the
linguistic expression are closer to the dialogue. The latter is revealed by the following featu-
res: 1) it always has a particular addressee, i. e. it cannot be considered as a form of speaking
with oneself; 2) the text of the letter is always oriented not only towards the addressee as a
person but also to the addressee’s text: either as a response to the previous letter of the addres-
see or as a replication which provokes the response of the addressee; 3) the text of the letter
always contains the means of linguistic expression which are oriented towards the addressee
(addresses, parting words, various pronominal constructions used for the identification of the
addressee, the usage of second-person pronouns or verb forms indicating them and etc.).

PRIEDAI

1 priedas. Laiskas JUOZUI PRUNSKIUI
New York, 1953 kovo 10 d.

Malonus Kunige Redaktoriau,

acil uz laiskeli. Tikrai a§ esu Jums daug kaltas ir seniai atsiliepti nesiteikiau, bet tam
yra priezastis, kuria a§ Jums vienam asmeniskai ir konfidencialiai pasakysiu. Si vasara, o dar
ir dabar, man buvo labai ir labai nepalanki ra§ymui: jieSkojau tarnybos, buto, paskui ir net
namo, nes niekas mangs su mazais i$sigalima kaina nenoréjo priimti. Gavau tarnyba, kuri
man miela ir perdaug nevargina, bet 8 valandos darbo ir dvi vazinéjimo atsiliepia, be to, dar
lankau Columbia University angly kalbos kursus, tai tikrai man laiko nelieka, bet nezitirint
to jau buciau galéjes §i ta paraSyti. Priezastis yra kita: a§ gaudavau bendradarbio teisémis
Drauga ir nei i$ $io nei i§ to pernai vély rudeni man émeé ir nutrauké siuntinéjima. Tai kazkaip
supuolé su mano Aiduose paskelbta H. Nagio recenzija, kuria buvau pazadéj¢s Draugui, i$ to
pasidariau i§vada, kad esu ten nereikalingas.

Man Draugas visada buvo mielas ir jame skelbiau mieliau nei kitur, bet a§ esu daugiau
raSytojas nei laikrastininkas, tai man rasosi visai kitaip ir labai daznai prie geriausiy nory ne-
galiu pazado teséti.

AS paraSysiu, bet nei datos, nei ko kito nezadu, nes nenoriu biiti melagis. Kai tik turésiu
ka nors, pasiysiu Jums. To, ka ¢ia raau, neskleiskite, telicka dalykai taip, kaip yra.

Viso geriausio linkédamas licka
Jasy Jonas Aistis
LII F1A 1-7 B 8399-2128 (2)
Aistis J. Laiskai 1929-1973. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas. 2004. P. 273.
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2 priedas. Laiskas MIKALINAI ALEKSANDRAVICIUTEI [Hillcret Heights]

1961 m. Liepos 4 d

Miela Mika, labai acii uz tuos grazius zodzius, skirtus mano patrono dienai. Taip mes
visi esame sveiki ir po truputélj krutame. Pereitg savaitg iSleidome abu vyresniuosius { stovyk-
las: vieng pas vargdienes seseris, o kitg pas pranciskonus. Mindauga labai, labai toli — prie pat
Kanados sienos, prie Atlanto vandenyno. Tas i§vaziavo §lubas, pries pat iSvaziavima paslydo
ir { zol¢je buvusig sumustos bonkés Suke susizeidé kelia, jog net susiiit reikéjo (net penkis
dygsnius), bet daktaras leido kelionén. Mes dabar tik trise blisime visg ménesj. Mane labai
nuteike sunkiai tavo nusiskundimas skrandziu. Tiesa sakant, a$ jtariau tave negaluojant i§
nuotraukos. AiSku, visi mirsime, bet nesusirfipinimas sveikata yra sunki nuodémé¢. Ir mes tu-
rime viska daryti §ios zemés kelioniy branginimui. Juk tik gyvendami galime daryti gera, tad
lengva Sirdimi nereikia zitréti, kai tik reikia pagalbos, tu man rasyk. Turiu pora pazistamy,
beje, Vilniuje, kurie tau galéty padéti. Vienas i$ ju yra gydytojas, kita universiteto déstytoja,
kurios dukterj a$ i§ Cia gelbéjau nuo mirties, nors ta mergaité ir miré. Jeigu tu norétum ty
zmoniy pagalbos, tai galétum jais pasitikéti, kaip ir manim. O gal a$ tau kokiu siuntinéliu
galéciau padeti. Tu nesivarzyk, parasyk. AS mamai laiSko dar neparasiau, bet dar Sig savaitg
parasSysiu. Buvau pora karty pradéjegs, bet apsipila akys asaromis, ir negaliu. Pas mus pavasa-
rinés geélés ir krimai seniai, seniai nuzydéjo. Turime Siaip zolyny ir keturis nuolat iki rudens
zydinéius roziy medelius. Bet dabar roziy ziedus nuéda toki vabalai, vadinami birzeliniais
arba japoniskais vabalais, bet jie ilgai nebiina: dvi — tris savaites, o paskui staiga dingsta. Bet
Jju tokia daugybe, kad sunku ir apsakyt. Pirma puola roziy ziedus, paskui lapus, o kai ty nelie-
ka, tai puola kitus medzius. Tai Tu bk sveika, Tu nezinai, kaip man Taves Siandien reikia. Su
kuo gi as$ taip graziai pasikalbéciau. Tu turi pagalvot ir apie savo dédg¢. O dabar palenk savo
suvargusig galva, as ja paglostysiu.

Tavo dédé Jonas

LLTIF100-391(2).
Aistis J. Laiskai 1929-1973. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2004. P. 503.
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