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Anotacija

Daugelio empiriniy tyrimy rezultatai patvirtina tei-
giamg instituciniy veiksniy (ivertinty taikant nuosavybés
teises, biurokratija, korupcija, teisés virsenybe, ekonoming
laisve atspindincius indeksus) ir Saliy pajamy apimties ar
ekonomikos augimo tempy ry$j. Savo tyrimuose autoriai
dazniausia sujungia pasaulio Salis { bendrg imti, todél néra
aisku, ar institucinés aplinkos skirtumai taip pat gali paais-
kinti pajamy lygio sklaida Salyse, kuriose instituciné aplin-
ka yra tam tikru laipsniu panasi.

Kadangi institucijos nekuria prekiy ir paslaugy, ju
poveikis gamybos apimciai yra netiesioginis ir siejamas
su poveikiu investicijoms, zmogiskajam kapitalui ir naujy
technologiju kiirimui. Siame straipsnyje jvertinami miné-
tus veiksnius atspindinciy rodikliy skirtumai Saliy grupése,
suskirstytose pagal ju institucinés aplinkos kokybe. Siekia-
ma jvertinti ,,geresnés“ ir ,,blogesnés* institucinés aplinkos
Saliy grupiu ekonominiy rodikliy skirtumus ir nustatyti ju
rysSius su institucinés aplinkos kokybe.

Pagrindiniai Zodziai: instituciné aplinka, ekonomi-
kos plétra, ekonominiai skirtumai.

Ivadas

Straipsnio moksliné problema, naujumas ir
aktualumas. Pasaulio Salyse pajamy apimtis, tenkanti
vienam gyventojui, labai skiriasi. Tyréjai siekia paais-
kinti egzistuojanciy skirtumy ir jy ilgalaikio tvarumo
priezastis. Neoklasikinis modelis akcentuoja tiesio-
ginius augimo veiksnius: biitent kapitalo kaupimg ir
bendro veiksniy nasumo augima, taciau nepaaiskina,
kas lemia bendra veiksniy nasuma ir kaip ji pagerinti.
Tos pacios problemos kyla aiskinantis fizinio ar Zmo-
gisSkojo kapitalo kaupima. Taip pat kyla klausimas:
kodél vienos Salys geba kaupti kapitalg ir jgyvendinti
inovacijas sparciau nei kitos? Dél minéty problemy
ekonomisty démesij atkreipé instituciniai veiksniai.

Institucinés aplinkos poveiki ekonomikai pla-
C¢iai analizuoja tiek mokslininkai, tiek praktikai. Pa-
saulio vystymosi ataskaitoje (World Bank, 2000) is-
skiriamas naujas pozitris i ekonomikos vystymasi,
akcentuojant institucijy vaidmeni. 2006 m. ataskaito-
je (World Bank, 2006) pabréziamas institucijy vaid-
muo sprendziant ekonominés nelygybés klausimus.
Tarptautinis valiutos fondas 2003 m. pasaulio ekono-

mikos apzvalgoje ,,Augimas ir institucijos* démesi
skyré institucinés aplinkos kokybés ir ekonomikos au-
gimo rySiams (International Monetary Fund, 2003).

Atlikty empiriniy tyrimy rezultatai pateikia
tarpusavyje priestaraujancius rezultatus institucinés
aplinkos vaidmens Salies ekonomikoje klausimu.
Mokslingje diskusijoje instituciné aplinka yra ekono-
mikos augimo pasekme ar priezastis, taip pat didéja
sutarimas, kad instituciné aplinka yra viena pagrin-
diniy ekonomikos augimo salygy. Nekyla abejoniy,
kad tokie instituciniai aspektai, kaip uztikrinta nuo-
savybés teisiy apsauga, zemas korupcijos ir biurok-
ratijos lygis, uztikrinta teisés virSenybé, suformuoja
ekonomikos augimui ir plétrai palankia institucing
aplinka, ir prieSingai. Ta¢iau Eicher ir Leukert (2009)
savo tyrime kelia klausima: ar visose Salyse instituci-
niy veiksniy poveikis yra vienodas? Kaip pabrézia
autoriai, tyrimuose dazniausia analizuojama pasaulio
Saliy arba besivystanc¢iy $aliy imtis, bet labai nedaug
tyréju démesio skiriama, kad palyginty instituciniy
veiksniy poveiki ekonomikai skirtingose $aliy grupé-
se. Néra aisku, ar institucinés aplinkos skirtumai taip
pat gali paaiskinti pajamy lygio sklaida Salyse, kurio-
se instituciné aplinka yra tam tikru laipsniu panasi. Ar
svarbu, aiskinant pajamy lygio skirtumus, jei Salies
institucing aplinka yra ,,gera“ ir ,,geresné* arba ,,blo-
ga“ ir ,,blogesné*?

Tyréjai, analizuojantys institucijy poveiki eko-
nomikai, akcentuoja, kad tinkamos institucijos su-
kuria paskatas rinkos dalyviams investuoti i fizinj ir
zmogiskaji kapitala bei igyvendinti inovacijas, todél
pasireiskia teigiamas poveikis ekonomikai. Siame
straipsnyje siekiama §ig prielaida patikrinti, {vertinant
bendrojo pagrindinio kapitalo formavimo, tiesioginiy
uzsienio investicijy, mokymosi aprépties ir technolo-
giju kiirimo indekso skirtumus Saliy grupése, suskirs-
tytose pagal institucinés aplinkos kokybe.

Tyrimo tikslas — ivertinti geresnés ir blogesnés
institucinés aplinkos Saliy grupiy ekonominiy rodik-
liy skirtumus ir nustatyti ju rySius su institucinés ap-
linkos kokybe.

Tyrimo metodai. Straipsnyje analizuojami 128
Saliy 19962006 m. duomenys. Empirinis tyrimas at-
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liktas taikant aprasomajq statistikq duomeny padéties
ir sklaidos ivertinimui. Rysio tarp kintamyjy glaudu-
mui nustatyti naudojama koreliaciné analizé, Saliy su-
skirstymas pagal institucinés aplinkos panasuma atlie-
kamas taikant klastering analizg. Siekiant patikrinti,
ar reikSmingai skiriasi ekonominiy rodikliy vidurkiai
i$skirtuose klasteriuose, atlickamas t-testas.

Institucijos, jy tarpusavio saveika ir
instituciné aplinka

Pasak North (2003), institucijos yra visuome-
nés zaidimo taisyklés, tai zmoniy sukurti bet kokios
formos apribojimai, formuojantys zmogiskaja savei-
ka. Be paciy taisykliy, apribojimy, institucijoms kiti
autoriai priskiria ir jy igyvendinima uztikrinancius
mechanizmus. Pasaulio banko atstovai institucijas
apibrézé kaip formalias ir neformalias taisykles bei
ju vykdyma uztikrinan¢ius mechanizmus, kurie for-
muoja individy ir organizaciju elges] visuomenéje
(Burki, Perry, 1998). Pasak Voigt ir Engerer (2001),
institucijas sudaro ,,taisykliy komponentas*ir,,vykdy-
mo arba sankcijy komponentas®. Atsizvelgiant { Siuos
du komponentus, institucijos yra visuotinai zinomos
taisyklés, formuojanc¢ios pasikartojancias saveikos
situacijas, ir vykdymo mechanizmas, kuris uztikrina
sankcijas nesilaikant taisykliy.

Institucijy tarpusavio saveika iSrySkina atskiry
institucijy poveikio ekonomikai tyrimy sudétinguma.
Kaip pabrézia Skoog (2005), negalima analizuoti pa-
vieniy taisykliy, neatsizvelgiant { ju tarpusavio savei-
ka ir { visuomene, kuri $ias taisykles sukiiré. Si pla-
tesnj kontekstg atspindi sgvokos instituciné struktiira
ir instituciné aplinka. Pasak Xymoxopmosa (2004),
institucing aplinka sudaro politinés, socialinés ir juri-
dinés taisyklés, kuriomis remiantis vyksta gamybos
ir mainy procesai. Remiantis $iuo apibrézimu, insti-
tuciné aplinka — tai formaliy ir neformaliy institucijy
visuma.

Nors dalis autoriy nei$skiria savoky ,,instituci-
né struktiira® ir ,,instituciné aplinka®, galima jzvelgti
§iy savoky turinio skirtumy. Remiantis Skoog (2005)
nuomone, savoka ,,instituciné struktiira®“ akcentuoja
institucijy visuma ir tarpusavio rysius, o sgvoka ,,ins-
tituciné aplinka“ — institucijy ir veikéjy (individy, or-
ganizacijy) saveika. Zmonés visada veikia tam tikroje
institucingje aplinkoje, todél egzistuoja institucinés
aplinkos ir individo neatskiriamumo principas.

Siame straipsnyje instituciné aplinka apibre-
ziama kaip aplinka, kurig suformuoja formaliy ir ne-
formaliy institucijy visuma ir tarpusavio saveika bei
saveika su individais, kurie §ias institucijas sukiiré ir
jomis vadovaujasi.

Autoriai, analizuodami institucijy poveiki eko-
nomikai, naudoja ivairius rodiklius, jvertinan¢ius to-
kius aspektus kaip pilietiné ir politiné laisve; teisés vir-

Senybé; ekonominé laisvé; korupcija ir kt. D¢l jvairiy
institucijy tarpusavio ry$iu sudétinga atskirti juy povei-
ki ekonomikai. [vairiy instituciniy aspekty tarpusavio
rySius patvirtina atlikti tyrimai. Nustatyta, kad teisés
vir§enybé siejama su nuosavybés teisiy apsauga ir ma-
za korupcija, todél Siuos aspektus jvertinantys indek-
sai gali biiti traktuojami kaip alternatyvis teisés virSe-
nybe atspindintys rodikliai (Butkiewicz, Yanikkaya,
2006). Nustatyti stipriis rysiai tarp korupcijos masta,
biurokratijos kokybg ir teisés virSenybg¢ ivertinanciy
rodikliy (Treisman, 2000). Azfar (2006) akcentuoja
politiniy ir teisiniy, 0 Acemoglu, Johnson ir Robinson
(2005) — politiniy ir ekonominiy institucijy tarpusavio
sarys$i. Lundstrom (2005) nustaté, kad demokratija tei-
giamai veikia ekonoming laisve.

Dél institucijy tarpusavio saveikos ir saveikos
su individais, kurie $ias institucijas sukairé ir jomis va-
dovaujasi, susiformuoja instituciné aplinka, todél net
ir vienas institucijy rodiklis atspindi ivairiy institucijy
saveikos rezultata. Taciau siekiant detaliau jvertinti
Siame straipsnyje bus atsizvelgiama { jvairius institu-
cinés aplinkos aspektus.

Institucijy poveikj ekonomikai
paaiSkinancios teorinés priezastys ir
empirinis jy patvirtinimas

Kaip teigia Lim ir Kane (2008), institucijy po-
veikiu ekonomikai neabejojama, taciau nepakanka-
mai démesio skiriama aiSkinantis, kaip Sis poveikis
pasireiskia. Analizuodami institucijy poveiki ekono-
mikai autoriai dazniausia pateikia argumentus, kad
tinkamos institucijos daro teigiamg poveikj investici-
joms, zmogiSkajam kapitalui, inovacijoms, bendram
gamybos veiksniy naSumui.

Neabejojama, kad investicijoms biitina tvirta
instituciné aplinka, uztikrinanti nuosavybés teisiy ap-
sauga, stabiluma, nuspéjamus valdzios veiksmus ir
t. t. Tyrimais i$siaiSkintas institucijy kokybés ir inves-
ticiju rySys. Gwartney, Holcombe ir Lawson (2004,
2006) nustaté, kad didesné ekonominé laisvé siejama
su didesnémis investicijomis. Acemoglu ir Johnson
(2005) identifikavo teigiama nuosavybés teisiy apsau-
gos poveikj investicijoms.

Siems tyrimams priestarauja kity autoriy (Haan
ir Sturm, 2000; Ali ir Crain, 2002) tyrimy rezultatai,
rodantys, kad investicijos néra susijusios su ekonomi-
ne laisve. Doucouliagos ir Ulubasoglu (2004) nustaté,
kad politiné laisvé neigiamai veikia investicijy norma
(investicijy dalis BVP).

Rupliené, Montvilaité ir Grigalitiniené (2008),
remdamosi uzsienio autoriy atlikty tyrimy apzvalga,
apibendrino instituciniuy veiksniy poveikio tiesiogi-
néms uzsienio investicijoms priezastis. Institucijos
vertinamos kaip $alies ,,sukurtas turtas ir jy vaidmuo
didé¢ja, lyginant su natiiraliaisiais iStekliais ir pigia dar-
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bo jéga. Institucijos néra ,,mobilios®, t. y. juy negalima
perkelti i kita vieta, o tai suteikia proga kurti investici-
ju pritraukimo strategijas. Salies instituciné aplinka,
mazinanti ekonominjneapibréztuma, uztikrinanti poli-
tinj stabiluma, nuosavybés teisiy apsauga, gali sukurti
palanky investicini klimata.

Instituciniai veiksniai gali paveikti Salies pa-
jamy apimti dél zmogiskajam kapitalui daromo po-
veikio, nes aplinka, kurioje pasireiskia korupcija,
mokytoju pravaikStos mazina Svietimo sektoriaus
produktyvumg ir zmoniy paskatas igyti iSsilavini-
ma (Gupta, Davoodi, Tiongson, 2000). Lim ir Kane
(2008) nustaté, kad zmogiskasis kapitalas priklauso
nuo institucinés aplinkos.

Acemoglu ir Robinson (2000a) akcentuoja tei-
giama demokratijos poveiki zmogiskajam kapitalui,
nes zmonés balsuoja uz geresnes issilavinimo galimy-
bes savo vaikams. Baum ir Lake (2003) pritaria, kad
demokratinés Salys geriau uztikrina sveikatos ir i$si-
lavinimo paslaugas visuomenei nei nedemokratinés
Salys. Netiesiogini demokratijos poveiki ekonomikos
augimui per poveiki zmogiSkajam kapitalui patvirtino
Doucouliagos ir Ulubasoglu (2004). Ju tyrimo rezulta-
tai rodo teigiama ir reik§minga politinés laisvés povei-
ki bendram veiksniy nasumui ir zmogiskojo kapitalo
kaupimui, ta¢iau neigiama poveikj investicijoms. Eko-
nominés laisvés poveikis bendram veiksniy nasumui,
investicijoms ir zmogiskajam kapitalui yra teigiamas
ir reikSmingas. Teigiama poveiki zmogiskajam kapi-
talui tie patys autoriai patvirtino ir vélesniame tyrime
(Doucouliagos ir Ulubasoglu, 2008). Gwartney ir kt.
(2004) nustaté, kad ekonominés laisvés indeksas gali
paaiskinti 45,7 proc. zmogiskojo kapitalo variacijos
91 analizuotos $alies imtyje.

Institucijy poveikis ekonomikai siejamas ir su
poveikiu technologijoms. Pasak Knack (2002), Saly-
se, kuriose tinkamai funkcionuoja nuosavybeés teises
uztikrinan€ios institucijos, ne tik efektyviau panau-
dojami iStekliai, bet ir sparCiau vyksta technologiné
pazanga, veikianti ilgalaiki ekonomikos augimag ir
skurdo sumazinima. Siivonen, Luoma ir Luoto (2003)
poziiiriu, gera instituciné aplinka sukuria salygas ino-
vaciju sklaidai. Tang, Groenewold ir Leung (2003)
tyrimas patvirtina, kad instituciju kokybé spartina
technologinius pokycius, kurie mazina makroekono-
minj nestabilumg ir padidina ilgalaikio ekonomikos
augimo tempus.

Tyrimo duomenys ir metodika

Gwartney ir kt. (2006), analizuodami instituci-
niy veiksniy poveiki ekonomikai, siiilo pasirinkti kuo
ilgesnj laikotarpi, kad biity minimizuota verslo cikly,
ivairiy iSoriniy Soky jtaka ekonominiams rodikliams.
Kita priezastis — institucijy pokyciai paveikia ekono-
mika tik po tam tikro laiko, kai verslininkai patiki,
kad Sie pokyciai néra trumpalaikiai.

Siame tyrime analizuojamas 1996-2006 m.
laikotarpis. Visi tyrime analizuojami rodikliai apskai-
ciuoti kaip 1996-2006 m. duomeny vidurkis, todél ap-
rasant tyrimo rezultatus laikotarpis nebenurodomas.
Tyrime analizuojami 128 Saliy duomenys. [ imtj pate-
ko tos $alys, kurioms Pasaulio bankas 19962006 m.
pateiké BVP, tenkancio vienam gyventojui, duomenis
ir kurioms buvo pateikiami institucinés aplinkos koky-
bei ivertinti reikalingi rodikliai.

Investicijy, Imogiskojo kapitalo ir techno-
logijy kirimo rodikliai. Investicijos {vertinamos
i$skiriant bendrojo pagrindinio kapitalo formavima
(Saltinis — Pasaulio bankas) ir tiesiogines uzsienio
investicijas (srautas { $alj, $altinis — UNCTAD). Ro-
dikliai jvertinami dviem buidais: kaip procentiné dalis
BVP ir suma, tenkanti vienam gyventojui JAV dole-
riais, apskai¢iuojant pagal perkamosios galios parite-
ta (apskaiCiuota straipsnio autoriy).

Palyginti zmogiskojo kapitalo apimtis ivairiose
Salyse néra paprasta. Tyrimuose naudojamas tik labai
pavirsutinis§kai zmogiskaji kapitala galintis atspindéti
rodiklis — bruto mokymosi apréptis (proc.) ($altinis —
UNESCO). Bruto mokymosi apréptis — tam tikrame
Svietimo lygmenyje besimokanciyjuy skaifiaus ir $i
$vietimo lygmenij atitinkancio tipinio amziaus gyven-
toju skaiCiaus santykis (proc.).

Technologijuy kiirimo indeksas (TKI) apskai-
¢iuotas pagal metodika, pateikta prane§ime apie Zmo-
gaus socialing raida (Human Development Report,
2001). Indekso reik§més svyruoja nuo 0 iki 10, dides-
né reikSmé reiskia geresng situacija technologijy kiiri-
mo srityje. Pagal Siag metodika apskaiciuoto indekso
maksimali ar minimali reik§mé konkrecioje Salyje
reiskia, kad joje situacija, lyginant su kitomis anali-
zuotomis $alimis, yra geriausia/ blogiausia. Technolo-
gijy kurimo indeksas (TKI) 7 Salyje apskaiciuojamas
pagal tokig formulg:

P i+ AHLIL;

2

TKIi =

C¢ia: Pl —patenty indeksas i Salyje; AHLI — auto-
riniy honorary ir licencijy imoky indeksas i salyje.
Patenty indeksas ir autoriniy honorary ir licen-
ciju imoky indeksas apskai¢iuojamas standartizavus
rodikliy reikSmes, P/ atveju — patentai rezidentams (1
mln. gyventoju), AHLI atveju — gauti autoriniai hono-
rarai ir i§ uzsienio valstybiy gautos licencijy imokos
(JAV doleriai, 1000 gyventojy). Pirmasis rodiklis at-
spindi dabartini novatoriSkumo lygj, o antrasis — sék-
mingy ankstesniy naujoviy isteklius, kurie vis dar
teikia nauda. Kiekvienos Salies patenty indeksas ir
autoriniy honorary ir licencijy imoky indeksas apskai-
¢iuojamas pagal §ig formulg:
~ Ri—min(R:) y
" max(R) — min(R)

b
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Cia: I, — indekso (PI arba AHLI) reikSme i
Salyje; R, — analizuojamo rodiklio reikSme i Salyje;
min(R) — maziausia rodiklio reikSmé analizuojamoje
Saliy imtyje; max(R) — didziausia rodiklio reikSmé
analizuojamoje Saliy imtyje.

Institucinés aplinkos rodikliai. Apibendrinus

atliktus empirinius tyrimus (Jankauskas, Seputiené,
2009) isskirti institucinés aplinkos aspektai, darantys
poveiki ekonomikai: pilietiné ir politiné laisvé, verslo
laisvé, teisés virSenybé, korupcija, nuosavybés teisiy
apsauga. Siems aspektams jvertinti naudoti rodikliai
pateikiami 1 lenteléje.

1 lentelé

Institucinés aplinkos indeksams apskai¢iuoti naudoti rodikliai

Indeksai

Rodikliai, naudoti

Saltinis

indeksams apskaiciuoti

Zodzio ir balsavimo laisvé

Politinis stabilumas

Kaufmann et al. (2007)

Pilietinés ir politinés laisvés indeksas (PPLI)

Pilietinés laisvés

Freedom House

Politinés laisvés

Investavimo laisvé
Verslo laisvé

Verslo laisvés indeksas (VLI)

Finansiné laisvé

Beach, Kane (2007)

Prekybos laisvé

Reguliavimo kokybé

Kaufmann et al. (2007)

Teisés virsenybes indeksas (TVI)

Teisés virSenybé

Kaufmann et al. (2007)

Korupcijos kontrolé

Kaufmann et al. (2007)

Korupcijos indeksas (KI)

Laisvé nuo korupcijos

Beach, Kane (2007)

Nuosavybés teisiy apsaugos indeksas (NTAI)

Nuosavybés teisés

Beach, Kane (2007)

Kadangi indeksams apskaiciuoti naudojami ro-
dikliai igyja reikSmes i§ skirtingy intervaly, kiekvie-
no rodiklio reikSmés pirmiausia buvo standartizuotos,
kad igyty reikSmes intervale [0, 10], remiantis Sia for-
mule:

Ri—min(R)
max(R)— min(R)

Rist. =

b

¢ia: R, - standartizuota rodiklio reikSmé; R -
analizuojamo rodiklio reik§mé i Salyje; min(R) — ma-
ziausia galima rodiklio reik§mé; max(R) — didziausia
galima rodiklio reikSmeé.

Jei indeksui apskai¢iuoti naudojami keli rodik-
liai, jie sujungiami  indeksa skai¢iuojant paprasta arit-
metinj vidurki.

Tyrimo metodai. Taikant klastering analiz¢ Sa-
lys suskirstytos taip, kad ju institucinés aplinkos ro-
dikliai biity panasts. Pozymiai, pagal kuriuos atlieka-
mas klasterizavimas — institucing aplinka ivertinantys
indeksai (Zr. 1 lent.). Pasirinktas CebySovo atstumas
objekty panasumui matuoti ir Vordo atstumas klaste-
riy panasumui matuoti. Pasirinktas dvieju klasteriy
modelis. | klasterius sujungtos Salys buvo salygiskai
pavadintos kaip ,,geresnés® ir ,,blogesnés* instituci-
nés aplinkos $aliy klasteriais. | ,,geresnés® instituci-
nés aplinkos Saliy klasterj pateko 41 Salis, i ,,bloges-
nés*“ — 87 salys.

Tyrime pirmiausia atlieckamas duomeny padé-
ties ir sklaidos jvertinimas. Skai¢iuojamos duomeny
padéties charakteristikos — vidurkis ir kvartiliai. Duo-
meny sklaidai jvertinti skaiCiuojamas procentinis

imties kitimo koeficientas (IKK). Lyginant ekonomi-
niy rodikliy vidurkius ,,geresnés* ir ,,blogesnés* ins-
titucinés aplinkos klasteriuose, atliekamas t-testas.
Atliekant t-testa visy pirma tikrinama, ar populiacijy
dispersijos lygios. Hipotezés apie dispersiju lygybe
tikrinimas atliekamas taikant Livyno kriteriju.

Vertinant rySio glauduma tarp analizuojamy
rodikliy atlickama koreliaciné analizé. RySio glaudu-
mui tarp kintamuyjy jvertinti dazniausia skai¢iuojamas
koreliacijos koeficientas, dar vadinamas Pirsono koe-
ficientu. Taciau ji galima taikyti tik esant tiesinei ar
artimai tiesinei priklausomybei, kai kintamieji pasi-
skirste pagal normalyji skirstini. Kadangi analizuoja-
my rodikliy atveju bendroje Saliy imtyje Sios salygos
daznai buvo netenkinamos, rySio glaudumui jvertinti
skai¢iuojamas Spirmeno ranginés koreliacijos koefi-
cientas. Tyrimo duomenys statistiSkai apdoroti naudo-
jant programing iranga SPSS for Windows.

»Geresnés“ ir ,blogesnés“ institucinés
aplinkos Saliy klasteriy ekonominiy rodikliy
palyginimas ir sarySio su institucine aplinka
ivertinimas

Kaip matyti i§ 2 lenteléje pateikty duomeny,
bendroje $aliy imtyje BVP vienam gyventojui vidur-
kis — 9,29 tukst. USD. Taciau pagal 50 proc. kvartilio
reikSme galima spresti, kad pusés analizuoty Saliy
BVP vienam gyventojui nevirSija 4,85 tukst. USD.
Procentinis imties kitimo koeficientas rodo, kad vidur-
kis tiksliai neatspindi faktisky reikSmiy, kuriy sklaida
apie vidurki yra didelé (111,9 proc.).
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2 lentelé

BVP vienam gyventojui (PGP, tikst. USD) bendroje $aliy imtyje ir iSskirtuose klasteriuose

Vidurkis IKK Mlvll . N.Iavks.. Kvartiliai
reikSmé reikSmé 25 50 75
Bendra imtis 9,29 111,90 0,57 52,33 1,98 4,85 11,09
»@eresnés‘ institucinés aplinkos klasteris 21,49 47,70 6,36 52,33 10,95 22,79 28,72
,,Blogesnés* institucinés aplinkos klasteris 3,54 71,39 0,57 12,39 1,60 3,03 5,09

Vertinant vidutiniskai, ,,geresnés® institucinés
aplinkos (GIA) klasterio Salys yra turtingesnés nei
,blogesnés™ aplinkos (BIA) klasterio Salys. Turtin-
giausia Salis — Liuksemburgas, kurio BVP vienam gy-
ventojui (52,33 tikst. USD) beveik 92 kartus didesnis
nei neturtingiausios Salies — Tanzanijos (0,57).

Lyginant tarpusavyje ,,geresnés‘ ir ,,blogesnés*
institucinés aplinkos klasterius, pastebimi ryskds skir-
tumai. BIA klasterio BVP vienam gyventojui vidurkis
sudaro 16,3 proc. geresnés institucinés aplinkos Saliy
vidurkio. Abiejy klasteriy vidurkiai gerai atspindi duo-
meny vidurio reik§mes, nes mazai skiriasi nuo media-
nos.

BVP vienam gyventojui skiriasi ne tik lyginant

tarpusavyje isskirtus Saliy klasterius, bet ir Salyse, ku-
rios yra panaSios savo institucinés aplinkos kokybe,
t. y. priklauso tam paciam klasteriui. ,,Geresnés® insti-
tucingés aplinkos $alyse BVP vienam gyventojui reiks-
més svyruoja nuo 6,36 (Panama) iki 52,33 tikst. USD
(Liuksemburgas). ,,Blogesnés institucinés aplinkos
Saliy BVP vienam gyventojui svyruoja nuo 0,57 (Tan-
zanija) iki 12,39 tokst. USD (Argentina). BIA Saliy
klasteryje BVP vienam gyventojui sklaida nuo vidur-
kio yra gerokai didesné (71,39 proc.) nei GIA klaste-
ryje (47,70 proc.).

Ar BVP vienam gyventojui skirtumus galima
susieti su institucinés aplinkos kokybe, parodo 3 lente-
1¢je pateikti koreliacijos koeficientai.

3 lentelé
Institucinés aplinkos indeksy ir BVP vienam gyventojui rySio glaudumo jvertinimas
Bendra imtis GIA Klasteris BIA Kklasteris
Pilietinés ir politinés laisvés indeksas 0,74 0,77 0,28
Verslo laisvés indeksas 0,79 0,61 0,41
Teisés vir§enybés indeksas 0,78 0,88 0,37
Korupcijos indeksas 0,83 0,77 0,52
Nuosavybés teisiy apsaugos indeksas 0,73 0,77 0,29

Pastaba. Visy koeficienty reik§mingumo lygmuo — 0,01.

Visy institucinés aplinkos indeksy rySys su
BVP vienam gyventojui yra stiprus ir statistiskai reiks-
mingas, bet glaudziausias yra korupcijos indeksas.

Isskirtuose klasteriuose BVP vienam gyvento-
jui rysio stiprumas su institucinés aplinkos indeksais
skiriasi. ,,Blogesnés® institucinés aplinkos klasteryje
nustatytas tik silpnas rySys: BVP vienam gyventojui
didesnis Salyse, kuriose institucinés aplinkos kokybé,
lyginant su kitomis to klasterio $alimis, yra geresne.
Tik su korupcijos indeksu koreliacini rysi galima ver-
tinti kaip vidutinio stiprumo. PrieSinga situacija ,,ge-
resnés“ institucinés aplinkos klasteryje. Sioje Zaliy
grupéje egzistuoja stiprus rysys, kad ,,geresné* insti-

tuciné aplinka siejama su didesne pajamy apimtimi,
tenkancia vienam gyventojui. Stipriausias rySys nu-
statytas su teisés virSenybés indeksu. Sie rezultatai
sutampa su Aixala ir Fabro (2008) pateikta iSvada,
kad turtingose Salyse BVP vienam gyventojui sklaida
geriausiai paaiSkina teisés virSenybés indeksas, o ne-
turtingose — korupcijos indeksas.

4 lentel¢je lyginamos vidutinés bendrojo pa-
grindinio kapitalo formavimo (toliau — investicijos) ir
tiesioginiy uzsienio investicijy (toliau — TUI) apimtys
(1 gyventojui, PGP, tukst. USD ir proc. nuo BVP) ,,ge-
resnés‘ ir ,,blogesnés® institucinés aplinkos Salyse.
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4 lentelé

Investicijy rodikliai bendroje Saliy imtyje ir iSskirtuose klasteriuose

Investicliu — viqurkis  IKK ~ Min.  Maks. Kvartiliai
matavimo vnt. 25 50 75
Investicijos
o 1 gyventojui 1,98 105,6 0,05 7,24 0,38 1,20 2,34
Bendra imtis
proc. nuo BVP 21,71 27,2 7,29 44,99 18,59 21,11 24,32
. 1 gyventojui 4,52 422 1,17 7,24 2,35 4,89 6,05
GIA klasteris
proc. nuo BVP 22,1 17,6 13,04 30,94 19,58 21,70 24,62
) 1 gyventojui 0,82 75,3 0,05 2,67 0,26 0,74 1,28
BIA klasteris
proc. nuo BVP 21,52 30,8 7,29 44,99 17,71 20,70 24,30
Tiesioginés uzsienio investicijos
o 1 gyventojui 0,35 1459 -0,05 3,60 0,05 0,17 0,43
Bendra imtis
proc. nuo BVP 3,86 77,69 -0,92 17,67 1,68 3,26 5,27
) 1 gyventojui 0,82 84,15 0,03 3,60 0,36 0,64 1,05
GIA klasteris
proc. nuo BVP 4,20 67,14 0,11 14,49 2,13 3,65 6,18
) 1 gyventojui 0,14 100 -0,05 0,73 0,03 0,10 0,19
BIA klasteris
proc. nuo BVP 3,71 83,28 -0,92 17,67 1,48 3,18 5,04

Pastabos: a) investicijos ir TUI 1 gyventojui matuojamos tiikst. USD pagal PGP; b) néra investicijy Liuksemburge duo-

meny; c) néra TUI Belgijoje ir Liuksemburge duomeny.

Lyginant investiciju rodiklius ,,geresnés® ir
,blogesnés® institucinés aplinkos $aliy klasteriuose,
pastebima, kad investicijy norma (investicijos proc.
nuo BVP) isskirtose grupése labai mazai skiriasi, to-
dél negalima sakyti, kad institucinés aplinkos kokybé
daro poveiki investicijy normai. Nereik§mingg klaste-
riy vidurkiy skirtuma patvirtino t-testo rezultatai. Pro-
centinio imties kitimo koeficiento reik§més rodo, kad
GIA saliy klasteryje investicijy norma yra stabilesné
vidurkio atzvilgiu nei BIA klasteryje. ,,Bloga“ institu-
ciné aplinka nesukliudé Lesotui pasiekti analizuoty $a-
liy imtyje didziausig investicijy norma — 44,99 proc.

Analizuojant ne investicijy norma, bet apimti,
tenkancia vienam gyventojui, pastebimi zZymis skir-
tumai. GIA $aliy investiciju apimties, tenkancios vie-
nam gyventojui, vidurkis 5,6 karto didesnis uz BIA
Saliy vidurkij. Pagal IKK reikSmes galima spresti, kad
»geresnés institucinés aplinkos $aliy investicijy ap-
imtis stabilesné vidurkio atzvilgiu nei ,,blogesnés
aplinkos $aliy.

Visoje analizuoty $aliy imtyje maZiausios inves-
ticijos buvo Siera Leonéje — apytiksliai 50 JAV dole-
riy vienam gyventojui. Didziausios investicijos, skai-
¢iuojant vienam gyventojui, ,,blogesnés® institucinés
aplinkos klasteryje sieké 2,67 tukst. USD Kroatijoje.
,QGeresnés institucinés aplinkos Salyse investicijos
vienam gyventojui svyruoja nuo 1,17 tikst. USD Pa-
namoje iki 7,24 tikst. doleriy Airijoje. Ar investicijy
apimtis gali buti siejama su institucinés aplinkos koky-
be paciuose klasteriuose, parodo koreliacinés analizés
rezultatai (zr. 5 lent.).

4 lenteléje taip pat lyginami tiesioginiy uzsie-
nio investicijy rodikliai ,,geresnés‘ ir ,,blogesnés® ins-
titucinés aplinkos klasteriuose. Jeigu lyginamos TUI,
tenkanc¢ias vienam gyventojui, galima pastebéti ais-
kius ,,geresnés” ir ,,blogesnés® institucinés aplinkos
Saliy skirtumus. Vidutiniskai paémus GIA klasterio
Salyse TUI vienam gyventojui beveik 6 kartus dides-
nés nei BIA klasterio $alyse. Lyginant TUI vienam
gyventojui vidurkius ,,geresnés‘ ir ,,blogesnés‘ insti-
tucinés aplinkos klasteriuose, remiantis Livyno testo
rezultatais, atmesta nuliné hipotezé, kad dispersijos
statistiSkai reikSmingai nesiskiria. T-testas patvirtina
statistiSkai reikSmingg TUI vienam gyventojui vidur-
kiy skirtuma GIA ir BIA klasteriuose, kai pasirinktas
reik§mingumo lygmuo yra 0,05.

Pagal pateiktas kvartiliy reik§mes taip pat ga-
lima nustatyti aiskius skirtumus. 75 proc. BIA Saliy
TUI vienam gyventojui nesiekia 190 USD. Dalis GIA
Saliy taip pat turi mazesnes TUI, nes maziausia reiks-
mé 30 USD Japonijoje, bet 75 proc. Saliy TUI vienam
gyventojui virSija 360 USD. ,,Blogesnés‘ institucinés
aplinkos klasteryje TUI vienam gyventojui apimtis
svyruoja nuo -50 USD Gabone iki 730 USD Bulgari-
joje.

Lyginant su salies BVP, TUI vidutiniskai suda-
ré 3,86 proc. GIA klasteryje §i dalis sudaro 4,20 proc.,
t. y. tik 0,49 proc. daugiau nei BIA klasteryje. Livyno
testo rezultatai patvirtino nuling hipoteze, kad disper-
sijos statistiSkai reikSmingai nesiskiria, o pagal t-testa
nustatyta, kad GIA ir BIA klasteriy TUI santykio su
Salies BVP vidurkiy skirtumai yra statistiSkai nereiks-
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mingi. BIA klasteryje TUI ir BVP santykis svyruoja
nuo -0,92 proc. Gabone iki 17,67 proc. Azerbaidzane.
,Geresnés® aplinkos klasteryje maziausia reik§mé yra
0,11 proc. Japonijoje, didziausia — 14,49 proc. Singa-
pure.

Lyginant TUI rodikliy sklaidg paciuose klas-

bilesnis vidurkio atzvilgiu nei TUI apimtis, tenkanti
vienam gyventojui, tac¢iau abiejy rodikliy sklaida vi-
durkio atzvilgiu yra didelé. Ar TUI rodikliy sklaida
i$skirtuose klasteriuose gali biiti sicjama su institucijy
skirtumais, parodo 5 lenteléje pateikti koreliacijos ko-
eficientai.

teriuose, galima teigti, kad TUI ir BVP santykis sta-

5 lentelé
Investicijy ir TUI (1 gyventojui, PGP, tiikst. USD) bei institucinés aplinkos indeksy
rySio glaudumo jvertinimas
Bendra GIA BIA Bendra GIA BIA
imtis klasteris  Klasteris imtis klasteris  Kklasteris
Investicijos Tiesioginés uzsienio investicijos
Pilietinés ir politinés laisvés indeksas 0,71 0,55 0,29 0,69 0,48 0,37
Verslo laisvés indeksas 0,74 0,53 0,35 0,72 0,76 0,40
Teisés virSenybés indeksas 0,79 0,79 0,42 0,70 0,54 0,38
Korupcijos indeksas 0,81 0,66 0,52 0,72 0,57 0,41
Nuosavybés teisiy apsaugos indeksas 0,71 0,69 0,28 0,63 0,57 0,26*
N 127 40 87 126 39 87

* ReikSmingumo lygmuo — 0,05; kity koeficienty reik§mingumo lygmuo — 0,01.

Visose analizuotose Saliy grupése patvirtina-
ma, kad geresné institucinés aplinkos kokybé¢ sieja-
ma su didesnémis investicijy apimtimis, taciau rysio
stiprumas skiriasi. Bendroje $aliy imtyje nustatytas
stiprus teigiamas investicijy rysys su visais institucijy
indeksais. Geresnés institucinés aplinkos klasteryje,
lyginant su kitais indeksais, rySys stipriausias su tei-
sés virSenybés indeksu. ,,Blogesnés® institucinés ap-
linkos klasteryje nustatytas vidutinio stiprumo rysys,
kad investicijos didesnés tose Salyse, kuriose mazesné
korupcija. Pasak Aixala ir Fabro (2008), salyje klestin-
¢ig korupcijg investuotojai gali vertinti kaip tam tikra
mokesc¢iy rasi, kuri mazina paskatas investuoti, didi-
na sandorio sgnaudas ir neapibréztuma ekonomikoje.
Investicijy ir kitus institucinés aplinkos aspektus jver-
tinan¢iy indeksy rySys BIA klasteryje yra silpnas arba
labai silpnas, todél Sio klasterio Salyse institucinés ap-
linkos kokybé nepaaiskinty didelés dalies investicijy
apimties sklaidos.

Analizuojant bendra Saliy imtj galima patvirtin-
ti, kad didesnés TUI apimtys (1 gyv.) yra tose Salyse,
kuriose geresné instituciné aplinka. Tacdiau stiprus
rySys pasireiskia ne visose Salyse. GIA klasteryje nu-
statytas stiprus rysys: Salys, pasizymincios didesne
verslo laisve, sulaukia daugiau tiesioginiy uzsienio in-
vesticiju. Su kitais institucijy indeksais rySys yra vidu-
tinio stiprumo. BIA klasteryje TUI ir institucijy rysys
silpnas. GIA klasteryje nustatytas silpnas rySys, kad
didesne pilietine ir politine laisve pasizymincios Sa-
lys pritraukia daugiau tiesioginiy uzsienio investicijy.
Siuo atveju silpnas ry3ys nereiskia, kad pilietin¢ ir po-
litiné laisve nedaro poveikio TUI. Taigi galima daryti
prielaida, kad visose GIA Salyse Sios laisvés yra dau-

giau ar maziau uztikrintos, todé¢l egzistuojantys skir-
tumai nedaro didelio poveikio uzsienio investuotojy
sprendimams. Panasi interpretacija gali biiti taikoma
ir BIA Saliy atzvilgiu, teigiant, kad Siose Salyse pilieti-
nés ir politinés laisvés neuztikrinamos, o suvarzymy
mastas investuotojams nebéra svarbus. Panasius rezul-
tatus pateikia Benassy-Quere, Coupet ir Mayer (2007)
tyrimas. Autoriai nustaté teigiama ivairiy institucinés
aplinkos aspekty poveiki TUI srautams i Salj, taciau
pilietinés ir politinés laisveés poveikis nustatytas kaip
statistiSkai nereikSmingas.

Kadangi tiek investiciju, tiek TUI (proc. nuo
BVP) ir institucinés aplinkos indeksy koreliacijos
koeficientai beveik visais atvejais buvo statistiSkai ne-
reikSmingi, Siame straipsnyje jie nepateikiami ir iSsa-
miau nenagrin¢jami.

Institucijos nekuria prekiy ir paslaugy, todél ju
poveikis gamybos apimciai yra netiesioginis. Institu-
cinio pozitirio Salininkai teigia, kad patys iStekliai ir
ju nasumas priklauso nuo institucinés aplinkos. Insti-
tucijy poveikis bendram gamybos veiksniy naSumui
grindZziamas poveikiu technologijoms ir Zmogiskajam
kapitalui.

Kaip teigia Doucouliagos ir Ulubasoglu (2004),
vertinant institucijy poveikio zmogiskajam kapitalui,
pastarajam jvertinti tyrimuose dazniausia naudojamas
mokymosi aprépties rodiklis. Mokymosi apréptis ,,ge-
resnés‘ ir ,,blogesnés* institucinés aplinkos saliy klas-
teriuose palyginama 6 lenteléje.

Institucijy poveikis technologiju kiirimui yra
labai mazai nagrinétas. Tyrima apsunkina tai, kad
truksta rodikliy Salies novatoriskumui jvertinti. Siame
straipsnyje pateikiamas technologijy kiirimo indek-
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sas, taciau dél duomeny trikumo blogesnés instituci-
nés aplinkos klasteryje technologijy kiirimo indeksa
buvo galima apskaiciuoti tik 25 Salims, ,,geresnés*
institucinés aplinkos klasteryje — 34 Salims. Indekso
reikSmés gali svyruoti nuo 0 iki 10, kur didesné reiks-

mé reiskia geresne situacija. Indekso vidutinés reiks-
més ir kiti aprasomosios statistikos rodikliai ,,geres-
nés“ ir ,,blogesnés* institucinés aplinkos klasteriuose
pateikti 6 lenteléje.

6 lentelé
Mokymosi apréptis (proc.) ir technologijuy kiirimo indeksas bendroje $aliy imtyje
ir iSskirtuose klasteriuose
Kvartiliai
Vidurkis IKK Min. Maks.
25 50 75
Mokymosi apréptis*
Bendra imtis 72,0 26,7 20,9 114,5 60,6 73,3 87,8
»Geresnés* institucinés aplinkos klasteris 88,0 12,8 63,3 114,4 79,1 89,9 93,4
,,Blogesnés* institucinés aplinkos klasteris 63,3 26,7 20,9 91,0 50,5 68,8 74,5
Technologijy kiirimo indeksas (TKI) **

Bendra imtis 1,92 144,27 0,00 10 0,10 0,75 2,41
»Geresnés* institucinés aplinkos klasteris 3,02 105,85 0,02 10 0,44 2,04 4,33
,,Blogesnés* institucinés aplinkos klasteris 0,42 146,78 0,00 2,23 0,01 0,10 0,75

Pastabos: *GIA klasteryje néra 1 Salies (Kanados), BIA klasteryje néra 14 Saliy mokymosi aprépties duomeny; **GIA
klasteryje pateikti 34 $aliy duomenys, BIA klasteryje — 25 Saliy duomenys.

Analizuoty $aliy mokymosi aprépties vidur-
kis sudaré 72 proc. Maziausia mokymosi apréptis
(20,9 proc.) yra Nigeryje, didziausia (114,5 proc.) —
Australijoje.

Vertinant vidutini§kai GIA klasterio Saliy mo-
kymosi apréptis didesné (88 proc.) nei BIA klasterio
(63,3 proc.). Remiantis Livyno testu, atmesta hipo-
tezé apie dispersiju lygybe, t-testo rezultatai patvir-
tina, kad mokymosi aprépties GIA ir BIA klasteriy
vidurkiai reik§mingai skiriasi. Mokymosi aprépties
duomeny sklaida nuo vidurkio didesné ,,blogesnés*
(26,7 proc.) nei ,,geresnés* (12,8 proc.) institucinés
aplinkos Salyse. Vertinant pagal pateiktas kvartiliy
reik§mes, 75 proc. GIA klasterio $aliy mokymosi ap-
réptis didesné nei 79,1 proc. Tokios mokymosi aprép-
ties nesiekia daugiau nei 75 proc. BIA klasterio Saliy.

Bendroje imtyje technologijy kiirimo indekso
vidurkis — 1,92, o pagal mediang galima spresti, kad
pusés analizuoty Saliy TKI reik§mé mazesné uz 0,75.
Vidurki padidina GIA klasteryje iSsiskirian¢ios lyde-
rés: Japonija (10), Koréjos Liaudies Demokratiné Res-
publika (10), Liuksemburgas (9,95), JAV (8,75), Sve-
dija (8,66), Nyderlandai (6,22), Suomija (6,17). Kity
27 GIA $aliy TKI reik§més nesiekia 5. GIA klasteryje
maziausia TKI reik§mé (0,02) yra Tailande. Pagal pa-
teiktas kvartiliy reik§mes matyti, kad 75 proc. GIA

Saliy TKI reik§més nevirsija 4,33. Indeksas interpre-
tuojamas $aliy lyginimo tarpusavyje kontekste, todél
galima teigti, kad kitos Salys labai atsilicka nuo pami-
néty lyderiy.

Sprendziant pagal TKI reikSmes, BIA klastery-
je, lyginant su GIA S$alimis, rezidentams suteikty pa-
tenty skaicius bei gauti autoriniai honorarai ir licen-
ciju imokos yra gerokai mazesni. Maksimali indekso
reik§mé Sioje Saliy grupéje siekia tik 2,23 Rusijoje, o
75 proc. Saliy TKI reik§més mazesnés nei 0,75.

Pagal TKI reikSmes skiriasi situacija ir paciuose
klasteriuose. Procentinis imties kitimo koeficientas ro-
do didesng sklaidg vidurkio atzvilgiu BIA klasteryje,
bet GIA klasteryje sklaida taip pat virsija 100 proc.

Ar mokymosi apréptis ir TKI reik§més susije su
institucijy indeksais, rodo koreliacijos koeficientai,
pateikti 7 lenteléje.

Bendroje $aliy imtyje galima patvirtinti, kad
mokymosi apréptis didesné ,,geresnés® institucinés
aplinkos Salyse. Su visais analizuotais institucinés
aplinkos indeksais rySys panasus ir vertinamas kaip
vidutinio stiprumo. Panasus, tik kiek silpnesnis rySys
iSlieka GIA klasteryje. ,,Blogesnés* institucinés aplin-
kos Salyse mokymosi apréptis svyruoja nuo 20,9 iki
91 proc., taciau $iy skirtumy susieti su institucinés ap-
linkos skirtumais praktiskai negalima.
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7 lentelé

Bruto mokymosi aprépties (proc.), TKI ir institucinés aplinkos indeksy rySiy glaudumo jvertinimas

Bendra GIA BIA Bendra GIA BIA
imtis klasteris klasteris imtis klasteris klasteris
Mokymosi apréptis Technologijy kiirimo indeksas
Pilietinés ir politinés laisvés indeksas 0,69** 0,65%** 0,27* 0,63** 0,43* -0,07
Verslo laisvés indeksas 0,69%** 0,38% 0,38** 0,60%** 0,35% -0,19
Teisés vir§enybés indeksas 0,64%** 0,60%* 0,16 0,68%* 0,59%* -0,08
Korupcijos indeksas 0,66%* 0,54%* 0,26* 0,65%* 0,50%* -0,20
Nuosavybés teisiy apsaugos ind. 0,62%* 0,48%* 0,20 0,61%* 0,52%* -0,35
N 113 40 73 59 34 25

** ReikSmingumo lygmuo — 0,01; * reik§mingumo lygmuo — 0,05.

Technologijy kiirimo indeksg buvo galima ap-
skai¢iuoti 59 Salims. Bendroje Saliy imtyje nustatytas
vidutinio stiprumo teigiamas TKI ir visy analizuoty
institucinés aplinkos indeksy rysys. Sis rysys i§lieka
ir ,,geresnés* institucinés aplinkos Saliy klasteryje.
,,Blogesnés* aplinkos klasteryje technologiju kiirimo
indekso ir institucinés aplinkos indeksy rysys statistis-
kai nereikSmingas, taciau pastebima, kad jis yra nei-
giamas.

Teoriniame lygmenyje akcentuojami argumen-
tai, kad instituciné aplinka veikia Salies ekonomika
dél poveikio investicijoms, zmogisSkajam kapitalui,
inovacijy klirimui, yra patvirtinti empiriniais tyrimais
daugiausia bendroje pasaulio 3aliy imtyje. Sie rezul-
tatai nepasitvirtino ,,blogesnés‘ institucinés aplinkos
Saliy klasteryje. Nustatyta, kad institucinés aplinkos
skirtumai galéty paaiskinti tik nedidelg investicijy da-
1i, mokymosi aprépties ir technologijy kiirimo indekso
sklaidos blogesnés institucinés aplinkos Salyse. Nors
instituciné aplinka beveik nepaaiskina minéty veiks-
niy apimties BIA klasterio Salyse, nederéty interpre-
tuoti, kad instituciné aplinka nedaro poveikio Siems
rodikliams. Labiau tikétina interpretacija, kad institu-
cinés aplinkos skirtumai paaiskina, kodél ,,blogesnés*
institucinés aplinkos $aliy ekonominiai rodikliai yra
mazesni nei ,,geresnés” institucinés aplinkos Saliy,
taciau analizuoty rodikliy sklaidos paciame ,,bloges-
nés“ institucinés aplinkos Saliy klasteryje beveik nega-
lima susieti su institucinés aplinkos skirtumais. Kitaip
tariant, ekonominiai $alies rodikliai priklauso nuo to,
ar instituciné aplinka yra gera ar bloga, ta¢iau ,,blogu-
mo* laipsnis neturi didelés reikSmés.

ISvados

1. Daugelis autoriy institucijy veiksnius laiko pagrin-
dine Saliy ekonomikos augimo ir pajamy apimties
skirtumus lemiangia priezastimi. Sio tyrimo rezul-
tatai patvirtina, kad geresne institucinés aplinkos
kokybe pasizymincios $alys yra vidutiniskai turtin-
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gesnés nei blogesnés institucinés aplinkos Salys.
Bendroje saliy imtyje koreliacijos koeficientai
patvirtina teorijoje argumentuojama teigiama insti-
tucinés aplinkos kokybés (darbe jvertintos apskai-
Ciuotais institucinés aplinkos indeksais) ir BVP
vienam gyventojui rysi.

. Néra aisku, kaip institucinés aplinkos skirtumai ga-

li paaiskinti pajamy lygio variacija Salyse, kuriose
instituciné aplinka yra tam tikru laipsniu panasi.
Atsakymas i §i klausima padéty geriau jvertinti
institucinés aplinkos reikSme¢ ekonomikai. Galima
samprotauti, kad, gerinant Salyje institucing aplin-
ka, pasireiskia teigiamas poveikis ekonomikai, bet
tolesnis institucinés aplinkos tobulinimas sukelia
vis mazesni poveiki. Tokiu atveju galima tikétis,
kad pastangos pagerinti institucing aplinkg daro di-
desni poveiki ekonominiams rodikliams toje Saliy
grupéje, kurioje, lyginant su kitomis Salimis, ins-
tituciné aplinka yra blogesné, taciau tyrimo rezul-
tatai tokios prielaidos nepatvirtina. Geresnés ins-
titucinés aplinkos (GIA) klasteryje BVP vienam
gyventojui skirtumus galima susieti su institucinés
aplinkos kokybe, o blogesnés aplinkos klasteryje
minétus kintamuosius sieja tik silpnas rysys. Rei-
kia pabrézti, kad tokio pobiidzio tyrimuose tai nau-
jas rezultatas. Remiantis Siais rezultatais galima
teigti, kad galimybé Saliy pajamy apimties skirtu-
mus paaiskinti institucinés aplinkos skirtumais yra
ribota, patikslinant vyraujanc¢ia nuomong, kad insti-
tuciniai veiksniai yra pagrindiné Saliy ekonomikos
augimo ir pajamy apimties skirtumy priezastis.

. Teoriniame lygmenyje institucijy poveikis Salies

pajamy apimdéiai siejamas su poveikiu vietos ir uz-
sienio investicijoms, zmogiskajam kapitalui, naujy
technologiju kiirimui. Geresnés institucinés aplin-
kos klasteryje nustatyta, kad institucinés aplinkos
ir investicijy, mokymosi aprépties ir technologiju
kiirimo indekso rySys yra teigiamas ir statistiskai
reikSmingas, tod¢l galima manyti, kad dél iy prie-



zasCiy pasireisSkia teigiamas institucinés aplinkos
ir BVP vienam gyventojui rySys. Blogesnés aplin-
kos klasteryje institucinés aplinkos ir minéty rodik-
liy rySys silpnas, ir tai paaiskina, kodél Siame klas-
teryje institucinés aplinkos indeksai silpnai susij¢
su BVP vienam gyventojui.

. Vertinant i$ pozicijos, kaip paskatinti Salies paja-

muy augima, verslui palankios institucinés aplinkos
sukiirimas yra biitina salyga. Ekonomikos pozii-
riu uztikrinta nuosavybés teisiy apsauga, teisés
vir§enybé, maza korupcija ir kiti institucinés aplin-
kos aspektai sukuria paskatas investuoti i fizinj ir
zmogiskaji kapitala, igyvendinti inovacijas ir taip
sudaro salygas ekonomikai augti. Atliktas tyrimas
patvirtina, kad bendrojo pagrindinio kapitalo for-
mavimo ir tiesioginiy uzsienio investicijy apimtis,
mokymosi apréptis, technologiju kiirimo indekso
reik§més, vertinant vidutiniskai, didesnés geresnés
institucinés aplinkos Salyse nei blogesnés instituci-
nés aplinkos Salyse.

. Nustatyta silpna institucinés aplinkos indeksy ir

ekonominiy rodikliy rysj galima interpretuoti taip:
Salies pajamy apimtis priklauso nuo to, ar institu-
ciné aplinka yra gera ar bloga, taciau ,,blogumo*
laipsnis neturi didelés reik§Smés. Taciau Sie rezul-
tatai gali atskleisti institucinés aplinkos kaitos pro-
blema, kai, gerinant institucing aplinka, teigiamy
rezultaty sulaukiama tik po tam tikro laiko. Insti-
tucinés aplinkos poky¢iy poveikis ekonomikai rei-
kalauja i§samesnio tyrimo, analizuojant, po kiek
laiko pasireiskia institucinés aplinkos pokyciy po-
veikis, ar §is laiko tarpas skiriasi, jei pokyciai vyks-
ta ,,geroje arba ,,blogoje* institucinéje aplinkoje,
jei pokyciai yra teigiami arba neigiami.
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The Analysis of Differences in Economic Performance Among the World Countries in the Context

of Institutional Environment

Summary

The literature stresses the relation between insti-
tutions and economic performance. The series of studies
have demonstrated a strong link between institutional en-
vironment (measured through property right, rule of law,
corruption, bureaucratic quality and other institutional va-
riables) and economic growth and development. It is uncle-
ar whether the differences in institutional environment can
also explain dispersion in per capita income in countries in
which institutional environment is to some degree alike.
Does it matter in respect of explaining variation in per capi-
ta income if country’s institutional environment is “good”
or “better” and “bad” or “worse”?

While the contribution of institutions to economic de-
velopment is often acknowledged, the channels by which
institutions affect economy are underestimated. The theore-
tical arguments highlight the impact of institutions on phy-
sical and human capital accumulation, innovation and thus
on economic development. This article aims to test this pre-

sumption and to examine whether average means of invest-
ment, gross enrollment rate and technology creation index
are higher in countries where institutional environment is
good than in countries where institutional environment is
bad.

The aim of the article is to examine the differences
in economic indicators between group of countries with
better and group of countries with worse institutional envi-
ronment and to identify their relationships with quality of
institutional environment.

The results show that on average economic variables
are higher in good institutional environment countries than
in bad ones. The findings reveal that extent to which the va-
riation in GDP per capita can be associated with the quality
of institutional environment differs a lot between good and
bad institutional environment samples.

Keywords: institutional environment, economic de-
velopment, economic differences.
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