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Anotacija

Siame straipsnyje aptariami skirtingy dalyvavimo
koncepcijy principai, Siuolaikinis pozitiris | koncepta. Svar-
bu pabrézti, kad turint galvoje dalyvavimo koncepto plétra,
jis igavo labai placig reik§mg ir yra siejamas ne tik su veik-
lomis, susijusiomis su viena sritimi, ir pilie¢iy nuomonés is-
klausymo iki bendruomeniniy veikly, kurios daznai apima
ne tik politing arena, bet visus gyvenimo aspektus. Taciau
i$ esmés visos diskusijos vyksta dél savanorisko dalyvavi-
mo vieSoje erdvéje, nors nebiitinai valdzioje. Todél pjuvis,
kuriuo galima analizuoti patj dalyvavimo koncepta, gali
bati jvairus, o termino apibréztis pakankamai kebli. Siame
straipsnyje, nepretenduojant iSspresti minétas problemas,
teorinis klausimo tyrimas pradedamas nuo dalyvavimo te-
matikos vystymosi apzvalgos ir tgsiamas pacios koncepci-
jos analizés ribose. Dalyvavimo koncepcijy klasifikacijos
remiasi dalyvavimo studijomis, kurios analizavo skirtingas
dalyvavimo prieigas jvairiais laikotarpiais, taciau $iuolaiki-
nis dalyvavimo suvokimas apima labai skirtingas koncepci-
jas, nesiekiant jy atskirti, kadangi ribos tarp juy daznai biina
neaiskios ar susipynusios.

Pagrindiniai Zodziai: visuomenés dalyvavimas, da-
lyvavimo koncepcija, dalyvavimo koncepcijy vystymasis.

Ivadas

Visuomenés dalyvavimas néra naujas reiski-
nys, didesnis doméjimasis Sia tematika fiksuojamas
mazdaug 60 pastaryjy mety. [vairiis autoriai, apiben-
drindami savo jzvalgas apie randamas verslo vady-
bos ir vieSojo administravimo literatiiroje bei kituose
Saltiniuose priezastis, sukélusias toki susidoméjima
visuomenés dalyvavimo fenomenu, teigia, kad jam
itaka daro keletas jégy, t. y. pastebimas demokratijos
deficitas, lémes atgimusi susidoméjima demokrati-
ja, ypac kylantis i§ pastangy padéti buvusio Soviety
Sajungos bloko Salims pereiti nuo komunizmo; dél
decentralizacijos padidéjgs susidoméjimas bendrais
vyriausybiu sprendimy priémimo modeliais ir noras
sustiprinti sprendimy priémimo pagristuma. Kitaip ta-
riant, bendros pastangos, dabar jau pasaulinio masto,
kad vyriausybés biity kuo arciau Zzmoniy; tarpusavyje
susijusiy tinkliniy bendruomeniy atsiradimas dél nau-
ju informaciniy technologijy; antikorupciniai ir pilie-
tinés visuomenés judéjimai, remiami daugiaSalés ir

dvisalés pagalbos organizacijy Treciojo pasaulio $aly-
se, taip pat marginaliniy grupiy ar labiausiai socialiai
pazeidziamy asmeny teisés turéti galimybe pareiksti
savo nuomong klausimais, kurie susij¢ su ju gyveni-
mais (Buss et al., 2002; Barnes et al., 2004; Roberts,
2004).

Pats dalyvavimo konceptas suvokiamas gana
placiai: nuo veiklos, sietinos su viena sritimi ar pi-
lie¢iy nuomonés isklausymo, iki po 2000 m., pasak
Andersson ir kt. (2005), vis didesnio koncentravimo-
si 1 savanori$ka, bendruomening veikla nei | itaka
priimant sprendimus, teikiant paslaugas ir pan. Daly-
vavimas taip pat gali biiti siejamas ir su darbuotojy da-
lyvavimu valdant organizacijas, tatiau Siame straips-
nyje dalyvavimas analizuojamas kaip savanoriskas,
nemokamas savo laiko skyrimas uz profesiniy organi-
zacijy riby. Taigi diskusija plétojama dél nemokamo
dalyvavimo vieSoje erdvéje, nors nebitinai valdzioje,
apimant tiek politinius, tiek nepolitinius kontekstus,
kadangi dabar tinkamiausias laikas ,,prasmingam®
pilietisSkumui plétoti, nes iprastinis politinis pilietisku-
mas / dalyvavimas toliau funkcionuoti nebegali nei
labai didelése, nei mazose Salyse (Drucker, 2007,
p. 251). Turint omenyje, kad Siuolaikiniai individai,
ypa¢ vadinamieji ,,ziniy darbuotojai®, jaucia poreiki
papildomai prisidéti prie socialinio gyvenimo sferos,
asmeniniy santykiy ir indélio / pagalbos ne darbe, o
uZz organizacijos, uz ju specializuoty ziniy riby (Druc-
ker, 2007, p. 253).

Nesibaigiantys debatai apie pilie¢iy dalyva-
vima, ypac d¢l tiesioginio prie§ netiesiogini, yra su-
sij¢ su valdymo teorija ir praktika (Roberts, 2004,
p. 316). Pasak Roberts (2004), administravimas yra
centrinis taSkas visuomenés jtraukimo diskusijose,
tiksliau — vieSasis administravimas. Lietuvoje vieSo-
sios politikos elementy struktiiroje atsiradus vietos
ir pilieciy dalyvavimui, remiantis Buc¢insku ir Raipa
(2001, 2003), iskyla dalyvavimo vieSajame administ-
ravime klausimai. Todél nei§vengiamai dalyvavimui
vis daugiau skiriamas ne tik formalus praktinis déme-
sys ir diskusijos politikos formavimo lygmenyje, bet
ir konceptualls tyrimai, kurie leidzia identifikuoti rea-
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lias problemas tiek i8 pilieciy, jy atstovaujamy organi-
zacijuy, tiek i§ administratoriy pusés, o tai apima gana
platy tyrimy lauka. Visi minétieji aspektai nusako ben-
dros visuomenés dalyvavimo tematikos aktualumq ir
jos atsirasti laiku. Taciau stengiantis apriboti temos
kompleksiskuma, koncentruojamasi i visuomenés da-
lyvavimo tematikos vystymosi klausimus ir skirtingy
dalyvavimo koncepciju klasifikacijomis.

Pats visuomenés dalyvavimo konceptas yra pla-
Ciai ir jvairiapusiai analizuojamas daugelio Lietuvos ir
uzsienio Saliy mokslininky darbuose. Abelson (1999)
tyre skirtingy discipliny susipynima visuomenés daly-
vavimo tematikoje; Wilcox (1994), Walker, (1997),
Rifkin ir Kangere (2001), Krek (2004), Schlossberg
ir Shuford (2005) — dalyvavimo savokos problemis-
kuma. Eklund (1999) nagrinéjo, kaip nuo dalyvavimo
galima pereiti prie igalinimo; dalyvavimo ir vietos
demokratijos, pilietiSkumo sasajas ir paties koncepto
vystymasi analizavo Valderrama ir Hamilton (1999),
Gaventa ir Valderrama (1999), Cornwall ir Gaventa
(2001), Gaventa (2006). Bucinskas ir Raipa (2001,
2003), Raipa (2001), Petrauskiené (2006) gilinosi i pi-
lie¢iy dalyvavimo ir valdzios institucijy bei ju efekty-
vumo saveika. | teorijas, kurios nagrinéja visuomenés
dalyvavima, koncepto vystymasi koncentravosi Web-
ler (1999), Roberts (2003, 2004) ir kt.

Taigi §io straipsnio tikslas — pateikus visuome-
nés dalyvavimo reiskinio temating-istoring apzvalga,
apibudinti skirtingy dalyvavimo koncepciju principus.
Straipsnio objektas — visuomenés dalyvavimo kon-
ceptas tematikos plétojimo chronologijos ir koncep-
cijos skirtumy aspektai. Moksling problemq galima
iSreiksti tokiu klausimu: kaip visuomenés dalyvavi-
mo tematika vystési ir koks Siandieninis koncepcijos
suvokimas? Siekiant i§spresti Sig problema, taikytas
mokslinés literattiros analizés, lyginimo, sisteminimo
metodai.

Trumpa visuomenés dalyvavimo tematikos
vystymosi istorija

Visuomenés dalyvavimo tematika néra nau-
jas reiskinys, todél pateikta visuomenés dalyvavimo
teminé-istoriné apzvalga atskleis gausy sric¢iy kieki,
kuriose dalyvavimas realizuojamas, o konceptas ana-
lizuojamas skirtingy discipliny. Taigi tema susijusi su
teoriniais kity sriciy darbais: Webler (1999), kur ci-
tuoja Tijunaitiene, Bagdzeviciené (2004), nuomone,
kartu yra ir sveikintinas reiSkinys, kad dalyvavimo
fenomeno tyrimuose egzistuoja skirtingos prieigos,
taciau kartu egzistuoja ir rizika, kad skirtingy intere-
sy, poziiiriy mechanizmas gali likti be konstruktyvaus
dialogo.

Pirmieji rasytiniai duomenys apie tiesiogini da-
lyvavima atéjo i§ graiky miesto—valstybés, kur viena
anksciausiy tokio dalyvavimo iSraiSky buvo Aténu
Senatas (Roberts, 2004). Taciau didesnio doméjimosi

Siuo fenomenu laikas siejamas su XX a., kurio istorijo-
je zinoma daug pakilimy ir nuosmukiy per apytiksliai
60 pastaryjy mety, kai doméjimasis dalyvavimu padi-
dédavo ar atsligdavo, apimdamas labai daug sri¢iu:
nuo dalyvavimo zemés tkio plétroje, miesty plétros
procesuose ar atskiry sri¢iy projektuose iki pastaruoju
metu vis placiau jtraukiancios savanorysteés.

Baigiantis Antrajam pasauliniam karui, tiesio-
ginis pilie¢iy dalyvavimas sulauké ypa¢ gauséjancio
palaikymo, bent jau dokumentuose (Roberts, 2004,
p. 320). Pasak Buss ir kt. (2002), 1946 m. JAV Ad-
ministraciniy procediiry istatyme pirma karta buvo
nustatyta, kad federalinés agentiiros pateikty savo
siilomus nuostatus vie$ajam svarstymui (Buss et al.,
2002). 1949 m., kaip teigia Roberts (2004, p. 320),
JAV Bisty akte (angl. Housing Act) buvo nurodyta,
kad reikalingas dalyvavimas vieSuose svarstymuose
dél miesty atsinaujinimo. Bendruomenés dalyvavi-
mas zemes ukio plétroje kaip viename pagrindiniy
komponenty Zinomas nuo XX a. 6-0jo deSimtmecio.
Dalyvavimo svarba miesty plétros procesuose buvo
pripazinta véliau (Schubeler, 1996). Platesnis, nors ir
formalus, pasak Day (1997), visuomenés dalyvavimo
integravimas | miesty plétros projektus fiksuojamas
7-o0jo deSimtmecio pradzioje. Taigi galima teigti, kad
visuomenés dalyvavimo tematika pasauliniame kon-
tekste turi savo tradicijas, yra lydima gausiy praktiniy
ziniy, doméjimosi sritis.

7-8-ajame deSimtmeciais dalyvavimas tapo
svarbiausia tema plétros projektuose, kaip priemoné
siekti darnos (angl. Sustainability) ir lygybés (Rifkin,
Kangere, 2001). Tuo metu dalyvavimas kaip centri-
né asis transformavo plétros praktika, itraukdamas
zmones | projektus, kurie turéjo duoti naudos jiems
patiems. Dalyvavimo argumentai, kurie susiformavo
minétu laikotarpiu, remiasi tokiomis tolesnés perspek-
tyvos argumentais: dalyvavimas yra vykdomas zmo-
néms, kurie dalyvauja kaip plétros naudos gavéjai,
t. y. zmonés kviec¢iami dalyvauti konsultacinéje veik-
loje ir mégautis tuo, kad uzsikrauna sanaudas savo
paciy labui. Dalyvavimas taip pat pozicionuojamas
kaip procesas, kontroliuojamas ty, kuriems plétra turi
duoti naudos. Diskutuojama apie artimesniy santykiy
poreiki tarp ty, kurie dirba plétros veiklose, ir ty, kurie
siekia gauti i$ to naudos. Dalyvavimas traktuojamas
labiau kaip darbas su zmonémis, o ne kaip dalyvavi-
mas zmonéms (dél ju) (Cornwall, 2002).

Remiantis Cornwall (2002), 8-ajame deSimtme-
tyje daug auksto lygio deklaracijy i§ jvairiy tarptauti-
niy organizacijy, palaikanéiy populiary dalyvavimgq,
»pamaté dienos §viesa™ — prasidéjo ,,dalyvavimo era“.
Nuo itraukimo { politikos formulavima iki platesnio
valdymo proceso, dalyvavimas suteiké Sansg daryti di-
desng¢ itaka ir kontroliuoti sprendimus ir institucijas,
kurios veikia zmoniy gyvenimus.
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9-0jo desimtmecio pabaigoje visuotiniu sutari-
mu dalyvavimas ,,ileido Saknis“ plétros projektuose
kaip biitinas ir trokStamas, garantuojantis jy veiksmin-
gumag ir darnuma, komponentas. Paprasta pasyvi nau-
dos gavéjy i8S plétros veikly parama tapo labiau akty-
viy dalyviy veikla realizuojant ir vykdant projektus.
Instrumentinis dalyvavimo naudojimas buvo traktuo-
jamas kaip tarnavimas kitoms darbotvarkéms <...>
(Rahman, 1995, cituojamas Cornwall, 2002). 9-asis
desimtmetis buvo ne tik projekty su zmonemis dekada
(Oakley et al., 1991), bet ir asociacijy revoliucijos lai-
kotarpis (Salamon, 1993, p. 1).

Paskutiniajame XX a. deSimtmetyje plétros
klausimai peréjo i tokia stadija, kai zinomi terminai
igavo nauja prasmg. Darnus posiikis ekonominio li-
beralizmo link, nuosavybé patyré rezonansg vieSuyju
paslaugu pardavimo kontekste. Ekonomin¢ liberaliza-
cija, asociacijy laisvé ir demokratinis valdymas yra
traktuojami kaip neatskiriamai susij¢: be kazkurio vie-
no kiti biity nepilni ir neefektyviis (HDR, 1993, cit. i8:
Cornwall, 2002). Visuotinai buvo pripazjstama, kad
dalyvavimas — geras dalykas, ir tuo metu vyksta pilie-
¢iy keitimasis vaidmenis, t. y. pereinama nuo naudos
gavéjo prie kliento. Dalyvavimas traktuojamas kaip
pagrindiné demokratiné teis¢. Debatai Siuo laikotar-
piu susij¢ su diskusijos ne todél, kodél dalyvavimas
yra geras dalykas, bet kaip ji padaryti. Kartu su daly-
vavimu, igaliojimy suteikimu, partneryste dar viena
pazitra buvo d¢l politikos igyvendinimo ir analizés.
Galima teigti, kad paskutines dvi XX a. dekadas po-
reikis tiesioginiam piliec¢iy dalyvavimui reikaluose,
susijusiuose su bendra gerove ir gyvenimo kokybe,
i8augo (Roberts, 2004; O’Neil Lane, 2005). Tampant
vis labiau informuotiems ir jtartinai vertinant auganti
valdzios dydj, suvokiant eksperty galig ir technologi-
ju itaka, visy sri¢iy aktyvistai nori daugiau tiesioginés
kontrolés priimant sprendimus, kurie susij¢ su jais pa-
Ciais, — teigia Roberts (2004).

Pastaraisiais metais ypa¢ auga kryptis, kuri
susieja savanoryste (angl. Volunteering) su dalyvavi-
mu, taciau ankscCiau, priesingai nei dabar, savanoris-
ka veikla nebuvo traktuojama kaip dalyvavimo dalis.
Svarbu paminéti, kad savanoriskas (t. y. laisva valia)
dalyvavimas yra ne tas pats, kas yra savanorysté. Da-
bar dalyvavimas suprantamas, atsizvelgiant | visg jo
plétros istorija, gana placiai, t. y. kaip apimantis platy
pilieciy ir bendruomenés susitarimy lauka ir pagalba
kitiems. Nuo 2000 m. dalyvavimas yra siecjamas su sa-
vanori$ka bendruomenine veikla labiau nei su jtaka
priimant sprendimus, teikiant paslaugas ir pan. (An-
dersson et al., 2005).

Galima teigti, kad istoriniame kontekste dalyva-
vimo konceptas igavo labai placia reikSme: nuo veik-
ly, susijusiy su viena sritimi, ir pilie¢iy nuomongs is-
klausymo iki bendruomeniniy veikly, kurios daznai
apima ne tik politikos sritj, bet ir visus gyvenimo as-

pektus. Taciau i§ esmés visos diskusijos vyksta dél sa-
vanorisko dalyvavimo viesoje erdvéje, nors nebitinai
valdzioje. Todél aspektas, kuriuo galima analizuoti pa-
ti dalyvavimo konstrukta, gali biiti jvairus, o termino
apibréztis pakankamai kebli. Todél Siame straipsnyje,
nepretenduojant iSspresti minéty problemuy, teoriskai
analizuojama per patj koncepcijos suvokima.

Dalyvavimo koncepcijos

Dazniausia dalyvavimo koncepcija remiasi pi-
lietiskumo koncepcija kaip pagrindu (Gaventa, Valder-
rama, 1999; Abs, Veldhuis, 2006). Toki dalyvavimo
koncepcijos suvokimg lemia tick sgvokos jvairiapusis-
kumas, tiek dalyvavimo daugiaaspektiSkumas, todél
trumpa pilietiSkumo (angl. Citizenship) koncepcijos
analizé yra atlieckama laiku ir yra biitina §io tyrimo
kontekste. Pilietiskumas yra brangi emancipacijos
forma, iSreiskianti kiekvieno individo kolektyving vi-
suomenés atmintj, kultlirini vieninguma, tautiSkuma
ir bendrumo jausma. Tokie jausmai susieja Zmones
kartu pilietiSkumo tapatume (Holford, Edirisingha,
2000). Pasak Paltie ir kt. (2004), jprastoje vartoseno-
je terminas pilietiskumas yra labai platus konceptas,
kuri lydi identiskumo, etniskumo, lyties, dalyvavimo,
nuostaty, vertybiy, taip pat teisiy ir pareigy suvokimo
klausimai. Toks koncepto platumas néra labai palan-
kus empirinéms analizéms, kadangi jis apima daugeli
klausimy. Tac¢iau kartu toks savokos pilietinis jvairia-
pusiskumas tarnauja kaip pagrindas plétoti dalyvavi-
mo koncepcijq.

Savoka pilietinis / pilietiSkas suvokiama dvejo-
pai: vieni ja suvokia tik i§ teisinés pusés, kiti ja trak-
tuoja kaip sudétinga, apimancia galios ir sprendimy
priémimo konteksta. Konceptas neturi pagrindinés ar
universalios apibrézties (Holford, Edirisingha, 2000,
cit. i§: Crick, 2000, p. 1) ir yra ginytinas socialiniuo-
se moksluose. Vadinasi, jo apibrézimas neiSvengia-
mai sukelia nesibaigiancius disputus (Abs, Veldhuis,
2006, cit. i§: Heater, 1990). Sio sudétingo ir daugialy-
pio koncepto analizé remiasi Marshall (Abs, Veldhuis,
2006, p. 3—4) analize, atlikta 1950 m. Jis pilietiSkuma
suskirsté | tris dalis:

» pilietybés dalis sudaryta i§ teisiy, kuri reikalinga
individo laisvei ir lygybei prie$ istatymus;

* politiné dalis reiskia teis¢ dalyvauti vieSoje areno-
je ir teisg balsuoti bei dalyvauti priimant politinius
sprendimus (formali lygybé);

* socialiné konstrukto dalis susijusi su teise | mini-
malia ekonoming gerove ir apsauga, taip pat su tei-
se dalytis visomis visuomeninémis gérybémis ar
tiesiog gyventi civilizuotai pagal vyraujancius vi-
suomenéje standartus, t. y. teisé | sveikatos apsau-
ga, Svietimg visiems ir pan. (galimybiy vienodu-
mas) (Holford, Edirisingha, 2000; Abs, Veldhuis,
2000).
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Pilietybes dalis siejama su teisémis, kurias in-
dividas turi laisvei. Instituciniu pozitriu tai labiausiai
susije su teisiniu valdymu ir teismy sistema. Politiné
dalis sudaryta i§ teisiy dalyvauti skirstant politing ga-
lig. Politinés teisés susijusios su parlamentinémis ins-
titucijomis. Socialinés teisés atstovauja teisei | vyrau-
janti visuomeninés gerovés standarta. Visy $iy daliy
plétra, kaip pripazino Marshall, labiau padiktuota isto-
rijos neilogikos, kurios plétojo chronologiskai: piliety-
bés — XVIII a., politinés — XIX a. ir socialinés — XX a.
Sis aiskinimas labiau susijes su jau minéta teisine kon-
cepto suvokimo dimensija, kur pilietiSkumas apima in-
dividualiy teisiy grupg (Gaventa, Valderrama, 1999).
Teisinés definicijos iSskiria proceddrinius jtraukimo
aspektus iki tokio laipsnio, kai pilietiSkumas yra api-
bréziamas konstitucijose ir statutuose, kurie nusako
teises, salygas ir isipareigojimus konkrec¢ios valdzios
jurisdikcijoje (Cooper, Gulick, 1984).

Kito poziiirio $alininkams — tai daugiau nei tie-
siog teisinis konceptas. Holford ir Edirisingha (2000)
nuomone, Siuolaikinés tendencijos praplecia narystés
visuomenéje ar valstybéje savoka kaip pilietiSkumo
paaiskinimo pagrinda beveik neapibréziamai. Tokiam
konceptui suvokti reikia abejy — individualiy ir kolek-
tyviniy — savybiy ir moraliniy tiksly. Jis apima dau-
giau nei teising apibrézti ir praple¢ia koncepta ne tik
iki susitarimy su formalia valdzia, bet kartu aprépia
ir savanoriSkas organizacijas bei bendruomeniy jtrau-
kima. Jo tikslas — bendruomenés kiirimas ir palaiky-
mas — tai politiné, ekonominé, socialiné ir bendruo-
meneés vertybiy, normy ir tradicijy plétra (Cooper,
Gulick, 1984; Roberts, 2003). Greta politiniy, socia-
liniy ir ekonominiy teisiy pilietiSkumas taip pat itrau-
kia atsakomybe, apimancig aktyvy dalyvavima visuo-
meniniame gyvenime, kartu ir simbolinius aspektus,
tokius kaip identiSkumo ar priklausymo specifinei
bendruomenei jausma (Macdonald, 2000). Aptariami
dalykai siejami su dalyvavimu, todél daugeliui jis yra
koncepto pagrindas (Holford, Edirisingha, 2000).

Pirmosios §iame straipsnyje pristatomos dalyva-
vimo koncepciju klasifikacija remiasi Abs ir Veldhuis
(2006), jos pagrindas — aktyvus pilietiSkumas. Abs ir
Veldhuis (2006), remdamiesi keturiomis pilietiSkumo
dimensijomis — politine, ekonomine, socialine ir pi-
lietine, i$skiria keturias dalyvavimo koncepcijas: po-
litinio dalyvavimo, socialinio dalyvavimo, kulttirinio
dalyvavimo ir ekonominio dalyvavimo. Minéti auto-
riai papildé Marshall pasiiilytas 3 pilietiSkumo dimen-
sijas dar viena — ekonomine — dimensija. Dalyvavimo
koncepcijos ir galimos ju iSraiskos formos pateiktos 1
lenteléje. Komentuojant tokia dalyvavimo koncepciju
klasifikacija, galima teigti, kad idealiu atveju Zzmonés
turéty dalyvauti visuose domenuose, taciau realiai tai
retai vyksta. Todél suvokiant $i fakta, tyrime buvo
remtasi nuostata, kad asmuo dalyvauty bent viename
domene arba, jei dalyvauja keliuose, tai, atsakydami {
instrumento klausimus, galvoty apie ta, kuriame reis-
kiasi aktyviausiai. Remiantis keturiomis pilietiSkumo
dimensijomis (politine, ekonomine, socialine ir pilie-
tine), iSskiriamos keturios dalyvavimo koncepcijos:
politinio, socialinio, kultiirinio ir ekonominio [2].
Komentuojant tokig dalyvavimo koncepcijy klasifika-
cija, galima teigti, kad idealiu atveju Zmonés turéty
dalyvauti visuose domenuose, tac¢iau realiai tai retai
vyksta.

Politinis dalyvavimas. Parry ir kt. (1992) api-
brézia ji kaip dalyvavima vieSosios politikos formu-
lavimo, eigos ir igyvendinimo procese. Politinis
dalyvavimas apima gana skirtingus metodus, kurie
struktiruojami remiantis Kaase (cit. i§: Ogris, West-
phal, 2006): institucinis / konvencinis dalyvavimas
(pvz., balsavimas, isitraukimas { rinkimy kampanijas,
narysté partijose ir organizacijose) ir protesto politi-
ka / nekonvencinis dalyvavimas (pvz., visy rusiy de-
monstracijos, isitraukimas { socialinius judéjimus,
kiirybiski budai, kaip reiksti politinius interesus). Pa-
grindinis dalykas yra pilieciy veiksmas siekiant daryti
itaka sprendimams, priimamiems visuomengs atstovy
ir valdininky.

1 lentele

Dalyvavimo koncepcijos (Abs, Veldhuis, 2006)

Dalyvavimo koncepcija

Minimalios formos, kuriy tikimasi i§ dalyvavimo

Balsavimas vietos, regioniniuose, nacionaliniuose ar Europos rinkimuose ir referendu-

Politinis dalyvavimas

muose. [takos sprendimams priimti darymas, kai sitilomos galimybés tai padaryti arba
neformaliu biidu (lobistiné veikla).

Kreipimasis i politikus ir vieSuosius tarnautojus dél pilie¢iy interesy.

Socialinis dalyvavimas

Narysté savanoriskoje asociacijoje.
Narysté asociacijos taryboje ar kitose asociatyviose veiklose.

Ekonominis dalyvavimas

Indélis i gamybos procesa — darbas.
Narysté organizacijos darbininky taryboje.

Kultiirinis dalyvavimas

Kova pries diskriminacija ir atskirti.
Socialinés sanglaudos rémimas.

Politinis dalyvavimas labiau susijg¢s su atstova-
vimo demokratija ir netiesioginiu dalyvavimu (Gaven-
ta, Valderrama, 1999), pasireiskia individualiuose ir

kolektyviniuose veiksmuose, kurie labiau nukreipti {
atstovy paveikima Vyriausybéje nei i pati aktyvy ir
tiesiogini dalyvavima (Gaventa, Valderrama, 1999).
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Tiesioginé politiné savanoriska veikla gali turéti daug
formy, kai visy formy svarbiausia funkcija, pasak Rie-
kasiaus (2003b) — suteikti pilie¢iams galimybg tiesio-
giai daryti jtaka valdzios priimamiems sprendimams.

Socialinis dalyvavimas reiskia, kad Zzmonés
isitraukia i visas bendro gyvenimo sritis, apimancias
veiklas, susijusias su Seima ir draugais, kaimynais ir
kolegomis (Edwards, 2004). Tyrimai rodo, kad auksti
socialinio dalyvavimo lygiai ir prisiriSimas gali prisi-
déti prie bendros visuomenés geroves, kaip ir prie indi-
vidy ir bendruomeniy (Edwards, 2004; Putnam, 2000,
cit. i$: Abs, Veldhuis, 2006). Veikiausia dominuojan-
tis dalyvavimo interesas yra susijgs su bendruomenés
ar socialinémis sritimis. Dalyvavimas vertinamas
kaip svarbiausia bendruomenés plétros asis (Meldon
et al., 2000), vis labiau persmelktas visuomeniskumo
dvasios, labiau orientuotas i bendraja nauda (Putnam,
2001, p. 121).

Kultarinis dalyvavimas yra svarbus buidas stip-
rinant socialini kapitala. Jis apima dalyvavima religi-
nése organizacijose, multikultlirinése organizacijose
ir kitose kultiirinése veiklose (Abs, Veldhuis, 2006).

Ekonominis dalyvavimas apima ne tik darbing
veikla, kurioje Zzmonés buna su kolegomis, dalyvauja
formaliy ir neformaliy organizacijy veikloje, priimant
organizacijos sprendimus, bet ir darbuotojy sajungas

ar darbdaviy organizacijas (Abs, Veldhuis, 2006). Be
to, toks dalyvavimo tipas sudaro galimybes plétoti so-
cialinius santykius, mokytis kooperavimosi igiidziy ir
kity reikalingy dalyvavimui kitose srityse kompeten-
ciju plétrai. Taciau svarbus ne pats formalus buvimas
nariu, bet aktyvus dalyvavimas.

Antra klasifikacija, pateikiama Siame straipsny-
je, nagrinéjo taip pat keturias kryptis. Pastaroji kon-
cepciju klasifikacija remiasi Gaventa ir Valderrama
(1999). Remiantis minétais autoriais, galima teigti,
kad dalyvavimas gali buti jvairiy formy: nuo sociali-
niy judéjimy iki saviugdos grupiy, véliau lokalizuotas
plétros projektuose ar programose, kaip ju aktualumo,
kokybés ir darnos stiprinimo priemon¢ (Gaventa, Val-
derrama, 1999). Sie autoriai teigia, kad viena vertus,
turime tuos dalyvavimo pozitrius, kurie susitelkia {
bendruomeng ar socialini dalyvavima, paprastai pilie-
tinés visuomenés sferoje, arba ten, kur pilieciai yra
vyriausybiniy programy naudos gavéjai. Kita vertus,
politinio dalyvavimo tradicija, kai pilieiai jtraukti {
tradicines politinio dalyvavimo formas, pvz., balsavi-
ma, politines partijas ir lobizma. Demokratinio decen-
tralizavimo kontekste $ios dvi tradicijos yra vis labiau
susijusios su platesne dalyvavimo kaip pilietiSkumo
savoka. Siuolaikiniy dalyvavimo prieigy susiejimas
pateiktas 1 paveiksle.

Pilie¢iy dalyvvimas /

arba pilietiSkumas

P

Socialinis dalyvavimas "’ Politinis dalyvavimas

Dalyvavimo metodai

1 pav. Dalyvavimo prieigy susiejimas (Gaventa, Valderrama, 1999)

Siame teoriniame tyrime dalyvavimas traktuo-
jamas kaip pilietinis dalyvavimas, kuris apima daznai
susipynusius socialinj ir politini dalyvavima. Toks pa-
sirinkimas grindziamas pastaryjy autoriy iSvadomis,
kad ir socialinio dalyvavimo, ir politinio dalyvavimo
tradicijos yra apibréziamos i§ naujo ir Siek tiek pra-
pleciamos, i§ dalies reaguojant | atgaivinta plétros
ir valstybés sasaju svarbos supratima. Todél galima
teigti, kad dalyvavimas ,,perpozicionuojamas®, kitaip
tariant, iSpleCiamas iki pilietinio dalyvavimo, kuriame
susijungia dalyvavimas politin¢je, bendruomeninéje
ir socialinése sferose (Gaventa, Valderrama, 1999;
Cornwall, Gaventa, 2001).

Taigi Siame straipsnyje néra siekiama atskirti
politinio nuo nepolitinio dalyvavimo, aiskinant skirtu-
mus ar bendrumus. Toks pasirinkimas taip pat remiasi

ir Verba ir kt. (1995) izvalgomis, kad savanoriska veik-
la tiek religijoje, tiek pasaulietinéje nepolitingje srity-
je daugeliu atvejy susipina su politika, t. y. instituci-
jos, kuriy pagrindiné savanoriska veikla — nepoliting,
turi jvairiapusiy rysiy su politika ir viesais interesais.
Taciau kartais sunku atskirti politini nuo nepolitinio
dalyvavimo, kadangi viesai iSsakomi veiklos motyvai
gali skirtis nuo tikryju poelgiy. Taciau nepaisant fak-
to, kad Siame straipsnyje dalyvavimas traktuojamas
placiau, tai nereiskia, kad ignoruojamos ivairios klasi-
fikacijos, kurios aiskiai identifikuoja ribas tarp politi-
nio ir nepolitinio dalyvavimo formuy.

Dalyvavimo koncepciju klasifikacijos remiasi
dalyvavimo studijomis, kurios analizavo skirtingas
dalyvavimo prieigas ivairiais laikotarpiais, taciau
Siuolaikinis dalyvavimo suvokimas apima visas kon-
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cepcijas, kadangi ribos tarp juy daznai biina neaiskios
ar susipynusios.

ISvados

Nustatyta, kad dalyvavimo konceptas suvokia-
mas gana placiai: nuo veiklos, sietinos su viena sri-
timi, ar pilieiy nuomonés isklausymo iki 2000 m.,
kai nuo minéty mety vis labiau koncentraujamasi {
savanori$ka bendruomening veiklg nei i itakos dary-
ma priimant sprendimus, teikiant paslaugas ir pan.
Taciau visos diskusijos vyksta dél savanorisko dalyva-
vimo vieSoje erdvéje, nors nebitinai valdzioje. Todél
aspektai, kuriais galima analizuoti pati dalyvavimo
konstrukta, gali biiti jvairiis, o termino apibréztis — pa-
kankamai kebli.

Nustatyta, kad dalyvavimas, kai $iuo klausimu
imta aktyviai dométis prie§ 60 m., igavo ivairiapusi
suvokima ir per¢jo skirtingus istorinius evoliuciona-
vimo etapus. Todél pastaruoju metu dalyvavimas su-
prantamas kaip pilietinis dalyvavimas, kuris neretai
apima susipynusi socialinj ir politinj dalyvavima, nes
demokratinio decentralizavimo kontekste $ie du miné-
ti aspektai yra vis labiau susij¢ su platesne dalyvavi-
mo kaip pilietiSkumo savoka.
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intertwining contexts of participation, involving the links
of participation in political and social spheres. The evolu-
tion of this phenomenon in historical context having been
summarized, in this paper there were identified the main
principles of different conceptions of participation.

It is supposed that public participation can be reali-
sed effectively with the appropriate model of state govern-
ment (where representative democracy is combined with
participatory democracy) using the methods accompanying
one or another model (e.g. applying the principles of public
management reform).

Therefore, the main object of this paper is the con-
cept of public participation in two aspects — development

of historical chronology of this theme and differences bet-
ween conceptions. To resolve the problem of this paper the
methods of scientific literature analysis, comparison and
systematization were used. As a result, in this paper the con-
cept of public participation is understood as the process
where citizens voluntarily, without any pay, are involved/
involve in organised collective activities where ordinary
members of society interact, exchange information, influen-
ce making of certain decisions and often implement them
in the way they choose, in order to achieve common goals
in different contexts of civic participation.

Keywords: public participation, participation con-
cept, development of participation concept.
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