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Ivadas

Vienas i§ veiksmingiausiy funkcinio matemati-
nio rastingumo ugdymo aspekty — mokymas spresti
gyvenimisko turinio tekstinius uzdavinius, mokiniai
pratinasi samprotauti, reikSti savo mintis trumpa,
aiskia ir tikslia kalba, formuluoti klausimus, planuoti
ir kontroliuoti savo veikla, matematikos Zinias taiky-
ti praktikoje (BalCytis, 2000; Azubalis, Kiseliovas,
2002). Visi $ie mokéjimai turi suvokiamosios ir prak-
tinés reik§més, ple¢ia mokiniy akiratj, tobulina mate-
matinio rastingumo pagrindus.

L. Fridmano, J. Tureckio, V. Stacenko (1982)
teigimu, norint iSmokti spresti uzdavinius, reikia
,gerokai pasidarbuoti®. Taciau daug dirbti — nesie-
jama su daugybe i$spresty uzdaviniy. [ uzdavini
reikia i§mokti ziGiréti taip, tarsi jis buity kruopstaus
tyrinéjimo, o sprendimas — konstravimo ir iSradimo
objektas. M. R. Leontjevos (1985) zodziais tariant, |
uzduoti reikia zitiréti kaip i tiksla. Pateikiant pratimy
(uzdaviniy) sistema, sudaryta pagal tam tikrus tiks-
linius principus, kartu nustatoma besimokanciyjy
veiksmy sistema, pazintinio proceso struktiira.

Sprendziant tekstinius uzdavinius, ugdomas
loginis mastymas, analizé, sintez¢, valingas démesys,
pastabumas, atmintis, kalba, noras siekti uzsibrézto
tikslo; vaikas geriau suvokia aplinka, juos supantj pa-
saulj, jvairius daiktus ir reiskinius bei ju funkcijas,
zmoniy kultlring, gamybing ir prekybing veikla, ki-
taip tariant, sickiama didaktiniy, auklé¢jamuyjy, lavi-
namujy ir praktiniy tiksly (ITepona, 1978; Stitiliené,
1999, 2003).

Specialiyju poreikiy mokiniai dél pazintinés
veiklos, tam tikry mastymo ypatumy tekstinius uzda-
vinius sprendZia sunkiai ir nenoriai, nes $is darbas
reikalauja nemazai pastangy. Taciau $i veikla biitina
ugdant specialiyju ugdymosi poreikiy turin¢iy moki-
niy matematikos zinias, gebé&jimus ir nuostatas, ku-
rios padéty jiems geriau orientuotis aplinkoje ir susi-
daryti pagrindus tolesniam profesiniam mokymuisi.
Straipsnio aktualuma lemia siekis suprasti, kaip teks-
tinius uzdavinius geba spresti specialiyjy ugdymosi
poreikiy turintys mokiniai.

Tyrimo tikslas — i$tirti nedideliy specialiyjy
ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy sudétiniy teksti-
niy uzdaviniy sprendimo ypatumus.
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UZdaviniai: Parengti matematikos uzdaviniy
salygas nedideliy specialiyjy ugdymosi poreikiy tu-
rin¢iy mokiniy matematiniams gebéjimams jvertin-
ti. Palyginti tre¢iy ir ketvirty klasiy nedideliu specia-
liyjy ugdymosi poreikiy turinciy mokiniy uzdaviniy
sprendimo rezultatus.

Tyrimo metodai: mokslinés, metodinés lite-
ratliros analizé; mokiniy anketiné apklausa (testavi-
mas), kiekybiné ir kokybiné duomeny analize.

Tyrimo dalyviai. 54 treCiy ir ketvirty klasiy
mokiniai, turintys nedideliu specialiyju ugdymosi
poreikiy ir mokomi pagal modifikuotag matematikos
mokymo programa.

Tyrimo rezultatai

Remiantis A. Azubalio, A. Kiseliovo (2002),
B. Bal¢yc¢io (1997, 2000, 2001, 2003), D. Cesnaus-
kienés (2004), L. Fridmano, J. Jureckio, V. Stacen-
kos (1982), D. Kiseliovos, A. Kiseliovo, V. Drozd
(2005), M. R. Leontjevos, S. B. Suvorovos (1985),
M. N. Perovos (1978), R. A. Suleimanovos (1989),
0. Stitilienés (1999, 2003, 2005) metodinémis reko-
mendacijomis, galima teigti, kad visas pradinés mo-
kyklos matematikos turinys turi biiti nuolat tiesiogiai
siejamas su praktiniu gyvenimu. Spresdamas uzda-
vinius, vaikas turi biiti mokomas geriau suvokti ap-
linka, daikty ir reiskiniy funkcijas, Zmoniy kultiring,
gamybing ir prekybing veikla. Skaitydamas uzdavi-
nio salyga, mokinys turi kiek galédamas aiskiau isi-
vaizduoti duotg situacija, suvokti salygoje iSdéstytus
faktus ir procesus, ju sarysi ir saveika. Daug démesio
reikia skirti mokéjimui i$siaiskinti uzdavinio klausi-
mo esmg, sprendimui planuoti, t. y. gebéjimui minty-
se numatyti sprendimo eiga, nusibrézti plana vienas
po kito einan¢iy veiksmuy, kuriuos atlikus bus gali-
ma atsakyti | uzdavinio klausima. ,,Kad Zinios biity
veiksmingos ir lengviau pritaikomos gyvenime, rei-
kia organizuoti daug praktiniy pratyby, kuriose biity
sprendziami ir sudaromi uzdaviniai, matuojama ne
tiktai klaséje, bet ir lauke, sprendziami klausimai, ky-
lantys i§ klasés, mokyklos, aplinkos gyvenimo, kity
mokomuyjuy dalykuy* (Azubalis, Kiseliovas, 2002,
p- 13).

Tekstiniy uzdaviniy sprendimo mokymas,
kaip teigia O. Stitiliené (2005), nuosekliai ir aiskiai
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i8déstytas bendrojo lavinimo mokyklos pradiniy kla-
siy specialiyjy ugdymosi poreikiy turintiems moki-
niams pritaikytuose matematikos ,,Skai¢iy Salies*
vadovéliuose (,,S“ versija).

Remiantis sudétiniy tekstiniy uzdaviniy mo-
kymo pradinése klasése metodinés, mokslinés li-
teratliros analize, tyrimui atlikti buvo sudarytas
kontrolinis testas. Mokiniams parengta po devynis
sudétinius tekstinius uzdavinius, susidedancius i8
skai¢iaus mazinimo keliais vienetais ir sumos radi-
mo, sumos ir lickanos radimo, lygiy démeny sumos
ir visos sumos radimo, sumos ir dalybos i lygias da-
lis, skai¢iaus didinimo ir maZinimo keliais vienetais,
skai¢iaus didinimo kelis kartus ir sumos radimo,
uzdaviniy, sprendziamy per vieneta tiesioginiu bei
atvirkstiniu budu, skaic¢iaus dalies ir sumos radimo

paprastyju uzdaviniy. Sesi uzdaviniai buvo pateikti
be paaiskinimuy, trys — su sprendimo schemomis.

Uzdaviniy sprendimo rezultatai analizuojami
i§skiriant Siuos kriterijus: teisingas veiksmo parinki-
mas; veiksmo rezultato skai¢iavimas bei jvardijimas;
atsakymo uzraSymas.

Skaiciaus mazinimo keliais vienetais ir su-
mos radimo uzdavinj teisingai iSsprendé 18 (33%)
mokiniy, ta¢iau 7 mokiniai nejvardijo skai¢iuojamy
dydziy arba nepara§é atsakymo. 23 mokiniai $io
uzdavinio nei$sprendé: 9 mokiniai abu veiksmus pa-
rinko ir apskai¢iavo klaidingai, 13 mokiniy uzdavini
sprendé tik vienu veiksmu, kurio ir veiksmo parin-
kimas, ir skai¢iavimas neteisingi; 1 mokinys net ne-
bandé spresti (1 pav.).

Mokiniy skaicius

@ teisingas | veiksmo
parinkimas i

m@m neteisingas | veiksmo
parinkimas

O teisingas | veiksmo
rezultatas .

& neteisingas | veiksmo
rezultatas i

m teisingas Il veiksmo
parinkimas .

B neteisingas Il veiksmo
parinkimas

m teisingas Il veiksmo
rezultatas i

m neteisingas Il veiksmo

1 rezultatas

m nesprendé

1 pav. Pirmo uzdavinio sprendimo rezultatai, mokiniy skaic¢ius

Analizuojant atliktus testus, nustatytos S§ios
pasikartojancios uzdavinio sprendimo klaidos ar ne-
tikslumai:

*  Pirmu veiksmu reikéjo suzinoti, kiek uzdirba ma-
ma, o antru veiksmu — kiek uzdirba abu tévai? 16
mokiniy neapskaiciavo, kiek uzdirba mama. Jie
skai¢ius sudéjo (500 + 200 = 700 (Lt)), noréda-
mi i$ karto suzinoti, kiek uzdirba abu tévai, nors
pirmiausia reikéjo atlikti atimties veiksma, nes
,,mama uzdirbo 200 Lt maziau®“. Pirmas veiks-
mas tur¢jo biti toks: 1) 500 — 200 =300 (Lt), o
antras: 500 + 300 = 800 (Lt).

* 7 mokiniai atliko tik pirma veiksma — apskaicia-
vo, kiek uzdirbo mama, ta¢iau neskaiciavo, kiek
uzdirbo abu tévai.

* 2 mokiniai atsakyma gavo teisinga, taCiau
neuzra$¢ pirmo veiksmo, kuriuo suzinoma, kiek
uzdirbo mama. Galima spéti, kad tie moksleiviai
mintyse apskaiciavo, kiek uzdirbo mama, paskui
parasé veiksma, kuriuo apskaiciavo, kiek uzdir-
bo abu tévai.

* 3 mokiniy sprendimuose pateikti nesamoningi
veiksmai, pvz.: 500 x 200 (taip sprendé 2 moki-
niai) ir 500 x 2 (1 mokinys).

Uzduotj, susidedancia is sumos ir liekanos ra-
dimo paprastyjuy uzdaviniy, mokiniai galéjo spresti
dviem biidais: vienu reisSkiniu ir atskirais (2) veiks-
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mais. Mokiniams nebuvo pasakyta, kuriuo bidu
reikia spresti. Uzra§ydami reiskinj, sprendé 10 mo-
kiniy, o atskirais veiksmais — 41 mokinys. Teisingai
iSsprendé¢ 16 mokiniy: 1 mokinys, kuris sprendé
reiskiniu, ir 15 mokiniy, kurie sprendé atskirais veiks-
mais. Taciau tik pusé visy teisingai i§sprendusiy res-
pondenty ivardijo skai¢iuojamus dydzius ir teisingai
parasé atsakyma.

Penktadalis mokiniy uzdavinio neiSsprendé
(¢ia priskirti mokiniai, kurie uzdavinio visai ne-
sprendé, neteisingai parinko abu veiksmus arba ne-
teisingai apskaiciavo).

Kiek mokiniy teisingai ar neteisingai parinko
veiksma ir apskaiCiavo rezultata, i§skirdami atskirus
veiksmus, pateikta 1 lenteléje.

1 lentelé. UZdavinys, susidedantis i§ sumos ir lieka-
nos radimo paprastyjy uZdaviniy, %

Kriterijai| 1-o0 veiksmo 2-0 veiksmo
parinki- | rezul- | parinki- | rezulta-
Rezultatas mas tatas mas tas
Teisingai 79 41 53 28
Neteisingai 15 53 41 61
Nesprendé 6




HUMANITARINIAI MOKSLAI

Nors pirma veiksma teisingai parinko 43 moki-
niai, be klaidy apskai¢iavo tik 22. Daugiau kaip pusé
visy mokiniy neteisingai apskai¢iavo pirmo veiks-
mo rezultata. Spresdami §i uzdavini, skai¢iuojamus
dydzius ivardijo 39% mokiniy, o nejvardijo — 55%.
Teisingg atsakyma parasé 11 mokiniy, neteisingg —
12, o neparasé net 28 mokiniai.

Buadingiausios klaidos. Beveik 80% moki-
niy teisingai parinko pirmg veiksma, taCiau pusé
i§ ju padaré skaiciavo klaidy (pvz., 75 +45 =200,
75 +45=130,75 +45=140,75 + 45 = 115). 8 mo-
kiniai neteisingai parinko pirma veiksmg ir neteisin-
gai apskaifiavo. Antraji veiksmg teisingai parinko
daugiau kaip pusé mokiniy, bet skai¢iavimo klaidy
padaré 13 i$ ju (pvz., 120 — 85 =45, 120 — 85 =25

arba 120 — 85 =40). Pagrindiné klaida, kurig daré
mokiniai §ioje uzduotyje, nemokéjo sudéti ir atimti.
Matyt, to priezastis — tiek sudétis, tick atimtis atlicka-
ma perzengiant deSimti, tokie veiksmai mokiniams,
turintiems nors ir nedideliy specialiyjy ugdymosi po-
reikiy, kelia daug sunkumuy.

Lygiy demeny sumos ir sumos radimo uzda-
vinj mokiniai sprendé pagal duota schema. Kadangi
veiksmai buvo pateikti schemoje, tai beveik pusé
visy mokiniy §i uzdavini i§sprendé gerai. Teisingai
parasé atsakyma 6 mokiniai, 17 mokiniy nepara$¢ at-
sakymo, nors uzdavinj i§sprend¢ gerai, o 2 mokiniai
parasé klaidinga atsakyma. Si uzdavini klaidingai
i§sprendé 22 mokiniai, 2 i§ jy uzdavinio net nebandé
spresti (2 pav.).

O teisingas | veiksmo
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parinkimas

m teisingas | veiksmo
rezultatas

| neteisingas | veiksmo
parinkimas

O neteisingas | veiksmo
rezultatas

teisingas Il veiksmo
parinkimas

/| teisingas Il veiksmo
rezultatas

| neteisingas Il veiksmo
parinkimas

B neteisingas Il veiksmo
rezultatas

2 pav. Lygiy démeny sumos ir sumos radimo uzdavinys, %

Viena i§ dazniausiai pasitaikanciy treciojo
uzdavinio klaidy — mokiniai painiojo, kuriy gyvu-
liy buvo du, o kuris vienas. Salygoje pasakyta, kad
»pardave 2 bekonus po 104 kg ir jautj, kuris svére
530 kg*“. Mokiniai teisingai parinko daugybos
veiksma, taciau sudaugino ne 104 x 2, o 530 x 2.
Toki neteisinga sprendima pasirinko 16 mokiniy. Dél
Sios klaidos respondentai nesugebéjo parinkti ir ant-
rojo veiksmo. 5 mokiniai teisingai parinko veiksma,
taCiau sandauga apskaiciavo neteisingai. 3 mokiniai
uzrasé sprendimus su skaiciais, kuriy visai néra uzda-

vinio salygoje (pvz., 600 x 9, 100 + 100, 100 x 4).

Sumos ir dalybos i lygias dalis uzdavini mo-
kiniai galéjo spresti dviem biidais: vienu reiskiniu ir
atskirais (2) veiksmais. Visi mokiniai, dalyvave Sia-
me tyrime, uzdavinj sprendé dviem atskirais veiks-
mais. UZduotj teisingai atliko 19 mokiniy, taciau 12
i§ juy neijvardijo skaic¢iuojamy dydziy arba nepara$é
uzdavinio atsakymo. Trec¢dalis mokiniy (18 i§ 54)
uzdavinio nei§sprendé, t. y. arba neteisingai parinko
veiksmus, arba neteisingai apskaiCiavo rezultatus
(3 pav.).

@ teisingas | veiksmo

parinkimas
O teisingas | veiksmo

rezultatas
m neteising. Il veiksmo

Mokiniy skaicius

parinkimas
neteising. Il veiksmo
rezultatas
@ nesprendé

@ teisingas Il veiksmo
parinkimas

| teisingas Il veiksmo
rezultatas

B neteising. Il veiksmo
parinkimas

@ neteising. Il veiksmo

rezultatas

3 pav. Ketvirto uzdavinio veiksmy parinkimo ir sprendimo rezultatai, mokiniy skai¢ius

Atlikdami pirma veiksma, 12 mokiniy vietoje
sudéties veiksmo (9 + 7) atliko daugyba (9 x 7). 19
mokiniy nesuprato, kad uzdaviniui i$spresti reikia
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dvieju veiksmuy, todél jie parasé tik 1 veiksma. 2 mo-
kiniy sprendimai atlikti su skaiciais, kuriy néra uzda-
vinio salygoje (pvz., 8 x 8, 4 x 4).
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Analizuojant tiek §io uzdavinio, tiek ir kity
tekstiniy uzdaviniy sprendimo rezultatus, nustatytos
pagrindinés klaidos —nejvardyti dydziai ir neparaSyti
atsakymai. Sprendziant §j uzdavini, apskai¢iuojamy
veiksmy dydzius ivardijo tik truputi daugiau nei
tre¢dalis mokiniy, nejvardijo net 59% mokiniy. At-
sakyma teisingai parasé 8 (15%) mokiniai, neteisin-
gai parasé 14 (26%), o atsakymo nepara$é daugiau
kaip pusé mokiniy — 30 (55%). IS teisingai parinku-
siy abu veiksmus mokiniy apskaic¢iuojant padarytos
4 skai¢iavimo klaidos: pirmame veiksme 1, antra-
me — 3.

Nors skaiciaus didinimo ir mazZinimo keliais
vienetais uzdavinys buvo nesudétingas, taciau ji
teisingai iSsprendé tik 30% respondenty, 35% mo-
kiniy uzdavinio nei$sprend¢, i§ ju 4 mokiniai visai
nesprendé (prie nei§sprendusiy priskiriami tie, kurie
neteisingai parinko veiksmus ir tie, kurie neteisingai
apskaiciavo).

Sio uzdavinio sprendimo rezultatai pateikiami
2 lenteléje.

2 lentelé. Skaiciaus didinimo ir maZinimo keliais
vienetais uZdavinys, %

Kriterijai| 1-o0 veiksmo 2-0 veiksmo
parinki- | rezulta- | parinki- | rezulta-
Rezultatas mas tas mas tas
Teisingai 65 52 35 30
Neteisingai 28 41 58 63
Nesprendé 7

Teisingai pirmaji veiksmg parinko 35 mo-
kiniai, apskai¢iuodami 7 i$ juy padaré skaiiavimo
klaidy. Antra veiksma teisingai parinko 19 moki-
niy, skai¢iavimo klaidy padaré 3 i$ ju. Spresdami §i
uzdavini, neteisingai pirma veiksma parinko 15 mo-
kiniy, (pvz., 27 : 4, 27 x 4, 27 — 3), o antra veiksma
neteisingai parinko 31 mokinys, 5 mokiniai uzdavinj
sprendé vienu veiksmu. Beveik du trec¢daliai moki-
niy nejvardijo skai¢iuojamy veiksmy dydziy, tai nu-
rodé tik 28% mokiniy. Spregsdami §j uzdavini, 26%
respondenty nurodé teisinga atsakyma, 55% nepa-

ra$é atsakymo ir 19% mokiniy parasé neteisinga at-
sakyma.

Tyrimu iSaiskinta, kad nedideliy specialiyjy
ugdymosi poreikiy turintiems mokiniams sunkiau-
siai sekési spresti skaiciaus padidinimo kelis kartus
ir sumos radimo uzdavini. Ji teisingai i§sprendé tik 6
mokiniai. I$ ju tik 2 mokiniai teisingai jvardijo ir pa-
ra§é atsakyma. Uzdavinio nei$sprendé 14 mokiniy,
518 jy visai nesprendé. Uzdavinio sprendimo rezulta-
tai pateikiami 3 lenteléje.

3 lentelé. Skaiciaus padidinimo kelis kartus ir su-
mos radimo uZdavinio rezultatai, %

Nr. Sprendimo rezultatai Pr(t):ien-
1. | Teisingas pirmo veiksmo parinkimas 74

2. |Neteisingas pirmo veiksmo parinkimas 17

3. | Teisingas pirmo veiksmo rezultatas 67

4. |Neteisingas pirmo veiksmo rezultatas 24

5. | Teisingas antro veiksmo parinkimas 17

6. | Neteisingas antro veiksmo parinkimas 74

7. | Teisingas antro veiksmo rezultatas 11

8. | Neteisingas antro veiksmo rezultatas 80

Pusé visy padaryty klaidy, sprendziant §i uzda-
vinj, buvo neteisingas antro veiksmo parinkimas, 19
mokiniy §i uzdavini sprendé¢ vienu veiksmu. Pirma
veiksma teisingai parinko net 40 mokiniy, teisingai
apskaiCiavo 36 mokiniai, padarytos 4 skaiiavimo
klaidos (pvz., 7x5=49, 7x5=25, 7x5=30 ir
7 x 5 =31). Visos §ios klaidos dél daugybos lentelés
nemokeéjimo. Antra veiksma teisingai parinko tik 9
mokiniai. I§ jy teisingai apskaic¢iavo 6 mokiniai, pa-
darytos 3 skai¢iavimo klaidos.

Sio uzdavinio skai¢iuojamy rezultaty dydzius
ivardijo 35% mokiniy, neivardijo net 56% mokiniy.
Teisinga atsakyma uzras¢ 11% mokiniy, atsakymo
neparas¢ 52%, neteisingg atsakyma parase 28% mo-
kiniy.

Uzdavini, sprendziamq per vienetq (tiesiogi-
niu biidu), teisingai i§sprend¢ 11 mokiniy, taciau 5
i§ ju neivardijo arba neparasé atsakymo. 38 mokiniai
uzdavinio neiSsprendé, 5 i$ ju uzdavinio net nebandé
spresti (4 pav.).
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@ teisingas | veiksmo
parinkimas

m neteisingas | veiksmo
parinkimas

®| teisingas | veiksmo
sprendimas

O neteisingas | veiksmo
sprendimas

@ teisingas Il veiksmo
parinkimas

O neteisingas Il veiksmo
parinkimas

m teisingas Il veiksmo
sprendimas

@ neteisingas Il veiksmo
sprendimas

nesprendé

4 pav. Uzdavinio, sprendziamo per vieneta tiesioginiu biidu, rezultatai, %
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Sprendziant §j uzdavini, skai¢iuvojamy rezul-
taty dydzius teisingai ivardijo 39% mokiniy, 4% ivar-
dijo neteisingai, o 48% dydziu neivardijo. Atsakyma
teisingai para$é 13%, neparasé net 50% mokiniy, ne-
teisingg atsakyma pateiké 28% mokiniy.

Biudingiausia klaida — net 70% visy moki-
niy neteisingai parinko sprendimo veiksmus (pvz.,
150x 8, 150-8, 150+5, 150x5, 5x8). Ap-
skaiCiuojant pirmo veiksmo rezultaty, skaiciavimo
klaidy padaré 2 mokiniai.

Uzdaviniui per vienetq (atvirkstiniu biidu)
spresti mokiniams buvo pateikta sprendimo schema.
Nors veiksmy parinkti ir nereikéjo, taciau §j uzdavinj
teisingai iSsprendé tik 20 mokiniy, o atsakyma pa-
ra$é 3 mokiniai. Net 17 mokiniy atsakymo neparasé.
Uzdavinio nei$sprendé 23 mokiniai, i$ ju 3 visai net
nebandé spresti. Uzdavinio sprendimo rezultatai pa-
teikiami 4 lenteléje.

4 lentelé. UZdavinio, sprendZiamo per vienetq
atvirkStiniu bidu, rezultatai, %

Kriterijai| 1-o0 veiksmo 2-0 veiksmo
parinki- | rezulta- | parinki- | rezul-
Rezultatas mas tas mas tatas
Teisingai 57 46 41 37
Neteisingai 37 48 53 57
Nesprendé 6

Nors buvo pateikta schema, ta¢iau mokiniams
spresti nesiseké. Pirmo veiksmo teisinga sprendima,
iraSant skaicius, parinko 31 mokinys, teisingai ap-
skaic¢iavo 25 mokiniai, 6 respondentai padaré skaicia-
vimo klaidy. Skai¢iuodami antro veiksmo rezultata,
skai¢iavimo klaidy daré 2 mokiniai.

Skaiciaus dalies ir sumos radimo uZdavinio
sprendimui buvo taip pat pateikta schema. Teisin-
gai §] uzdavinj iSsprendé 15 mokiniy, taciau iS ju
net 13 neparasé atsakymo. 12 mokiniy uzdavinio ne-
iSsprendé, o 5 mokiniai net nebandé spresti (5 pav.).

80

O teisingas | veiksmo
parinkimas

70

E neteisingas | veiksmo
parinkimas

60

| teisingas | veiksmo
rezultatas

50
40 +
30
20
10

O neteisingas | veiksmo
rezultatas i

m teisingas Il veiksmo
parinkimas i

BE neteisingas Il veiksmo

arinkimas

eisingas Il veiksmo

rezultatas i

@ neteisingas Il veiksmo
rezultatas

®m nesprende

5 pav. Skaiciaus keliy daliy ir liekanos radimo uzdavinio rezultatai, %

Nors uzdavinio sprendimui buvo pateikta
schema, taciau tinkamai parinkti skaicius dalybos
(pirmam) veiksmui pavyko 42 mokiniams. Skaic¢iavi-
mo klaidy padaré 11 mokiniy (pvz., 36 : 4 = 18 (Lt);
36:4=6(Lt); 36:4=8(Lt) ir pan.). Siy klaidy
priezastis — dalybos lentelés nemokéjimas. Tinkamai
parinkti skai¢ius atimties (antram) veiksmui pavyko
26 mokiniams, teisingai apskaiciuoti rezultatg — 15
mokiniy. Skai¢iavimo klaidy padaré 11 respon-

denty (pvz., 36 -9=23, 36 -9=25, 36 -9=26,
36 — 9 = 8). Teisinga atsakyma paras¢ tik 4% moki-
niy, atsakymo nepara$¢ net 81%, o neteisingg atsa-
kyma nurodé 6% mokiniy.

Apibendrinant visy pateikty rasiy uzdaviniy
sprendimo rezultatus (6 pav.), galima teigti, kad mo-
kiniams, turintiems nedideliy specialiyjy ugdymosi
poreikiy, spresti sudétinius tekstinius uzdavinius yra
sunku.
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6 pav. Teisingai iSspresti uzdaviniai, %
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I§ devyniy pateikty sudétiniy uzdaviniy sun-
kiausiai mokiniams sekési spresti $iuos uzdavinius:
skai¢iaus padidinimo kelis kartus ir sumos radimo
sudétini (6 uzd.) bei uzdavini, sprendziama per vie-
neta tiesioginiu biidu (7 uzd.). Skaiciaus padidini-
mo kelis kartus ir sumos radimo sudétinj uzdavinj
i8sprendé tik 6 apklausoje dalyvavusieji responden-
tai. Rezultatai rodo, kad mokiniai painiojo savokas
kelis kartus daugiau su keliais vienetais daugiau. Ir
¢ia dalis vaiky vietoje daugybos veiksmo pasirinko
sudéti. Uzdavinio, sprendziamo per vieneta tiesiogi-
niu biidu, nei$sprendé 38 mokiniai. Tai sudaro 70%
visy tyrime dalyvavusiy mokiniy. Kaip nurodo O. Sti-
tiliené (2003), norint i$spresti tokio tipo uzdavinius,
reikia zinoti sprendimo biida, nes tokiuose uzdavi-
niuose santykiai tarp duotyjy dydziy yra sudétinges-
ni. Sprendziant septinta uzdavinj, pirmiausia reikéjo
suzinoti, kiek sveria 1 dézé, o po to — kiek sverty 8
tokios dézés. IS rezultaty matyti, kad tik maza dalis
apklaustyjy Zinojo ta sprendimo buda.

Uzdavinio, sprendziamo per vienetg atvirksti-
niu bidu (8 uzd.), rezultatai Siek tiek geresni. Sj

uzdavinj iSsprendé 20 mokiniy. To priezastis gali
biti pateikta schema, kuri palengvino uzdavinio
sprendima.

Kituose uzdaviniuose radg savokas keliais
daugiau arba keliais maziau respondentai daré daug
veiksmo parinkimo klaidy. Manome, kad, spresda-
mi skaiciaus didinimo ir mazinimo keliais vienetais
sudétini uzdavini (5 uzd.), mokiniai nepakankamai
gerai suvoké savokos keliais daugiau reikSme ir
todél nemazai mokiniy parinko daugybos, o kai ku-
rie atimties ar netgi dalybos veiksma.

Ivardijimas ir atsakymo formulavimas — vie-
ni i§ kriterijy, kurie atspindi uzdavinio sprendimo
samoninguma. Remiantis $iais kriterijais, apzvelgus
tyrimo rezultatus, galima teigti, kad labai maza dalis
(apie 10%) apklaustyju iki galo suprato ir iSsprendé
didesniaja dalj uzdaviniu.

Atlikus lyginamaja tre€iy ir ketvirty klasiy ne-
dideliy specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy moki-
niy gebéjimo spresti sudétinius tekstinius uzdavinius
analize¢, galima teigti, kad ketvirty klasiy mokiniai
geriau sprendé pateiktus uzdavinius (7 pav.).
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8 uzd. i 40""0 [ ‘ ‘ 60% ‘ ]
7u2d.7| 46‘3% ‘ [ ‘ 55% ‘ 1]
6 uZd.il 7% ] ‘ ‘ 83%‘ ‘ i}
5 uid.il 27% I 73% I} O3 klasé
4 uZd.7| o0, | 5% 7 O 4 klase
3 uzd. | % C T )
2u2d_7l ‘ 56% ‘ T ‘ 44‘,0‘ |
1uzd. | 35%_ [ 65% J
0% 20% 40% 60% 80% 100%

7 pav. 3—4 klasiy mokiniy sudétiniy tekstiniy uzdaviniy sprendimo palyginimas, %

Treciokai geriau iSsprendé sumos ir lieckanos
radimo sudétini uzdavinj (2 uzd.), o ketvirtokai —
skaiCiaus padidinimo kelis kartus ir sumos radimo
uzdavini (6 uzd.). Ketvirtos klasés mokiniai geriau
sprendé ir kitus uzdavinius: skaiciaus padidinimo
keliais vienetais ir sumos radimo (1 uzd.), sumos ir
dalybos i lygias dalis (4 uzd.), skai¢iaus padidinimo
ir sumazinimo keliais vienetais (5 uzd.) bei uzdavi-
nius, sprendziamus per vieneta tiesioginiu (7 uzd.) ir
atvirkstiniu biidu (8 uzd.).

Ir 3 klasés, ir 4 klasés mokiniai, spresdami
uzdavinius, daré daug skai¢iavimo klaidy. Tainéra le-
miamas rodiklis, kuris nurodo, kad moksleiviai nesu-
prato ir nemokéjo iSspresti uzdaviniy. Matematiskai
vienas svarbiausiy kriterijy, leidziantis tvirtinti, kad
mokinys suprato uzdavini, yra veiksmy parinkimas.
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Vertinant tyrimo rezultatus pagal §j rodiklj, galima
teigti, kad testavimui pateiktus uzdavinius suprato
beveik pusé tirty mokiniy, tik klydo apskaic¢iuodami
parinkty veiksmy rezultatus.

ISvados

1. Vyraujancios klaidos mokiniy darbuose: neteisin-
gas veiksmo parinkimas, skai¢iavimo klaidos,
apskaiCiuojamy rezultaty dydziy nejvardijimas,
atsakymo neparasymas.

Geriausiai mokiniams sekési spresti  lygiy
démeny sumos ir sumos radimo uzdavinj bei
uzdavinj, sprendziama per vieneta netiesioginiu
budu. Tam jtakos galéjo turéti pateiktos sche-
mos, kurios palengvino uzdavinio sprendima,
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todél mokytojai turéty jas vartoti mokymo proce-
se.

Daugiausiaklaidy padaryta sprendziant skai¢iaus
padidinimo kelis kartus ir sumos radimo uzda-
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RESEARCH INTO PECULIARITIES OF SOLUTIONS OF COMPLICATED TASKS BY
STUDENTS WITH SLIGHT SPECIAL EDUCATIONAL NEEDS

Laima Toméniené, Raimonda MieZiniené
Summary

The article analyzes the peculiarities of solution of composite word problems by the schoolchildren with slight
special educational needs. 54 third-fourth form schoolchildren having slight special educational needs learning at
Radviliskis secondary schools have participated in the research by modifying the curriculum of mathematics. The research
has been conducted by applying the method of questionnaire survey. The results of the research have shown that the level
of solution of composite word problems by schoolchildren having slight special educational needs is low. The following
mistakes dominate the works of the schoolchildren: incorrect choice of operations, counting mistakes, not naming the
amount of sum calculated, not writing down the answer. The schoolchildren easily solved the composite problem of the
sum of equal summands and finding the sum and the problem was solved indirectly on the whole. For the solution of
the latter the schemes were presented which may have influenced the solution of the problems. The greatest number of
mistakes was made when solving the composite problems of multiplication of number several times and finding the sum
and solving the problem directly on the whole.

Keywords: complicated task, action, peculiarities of solution, special educational needs.
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NEDIDELIU SPECIALIUJU UGDYMOSI POREIKIU TURINCIU MOKINIU
SUDETINIU UZDAVINIU SPRENDIMO YPATUMU TYRIMAS

Laima Toméniené, Raimonda MieZiniené
Santrauka

Straipsnyje analizuojama nedideliy specialiyjuy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy sudétiniy tekstiniy uzdaviniy
sprendimo ypatumai. Tyrime dalyvavo 54 III-1V klasiy nedideliy specialiyjy ugdymosi poreikiuy turintys mokiniai i§
Radpviliskio rajono bendrojo lavinimo mokykly. Jie mokosi pagal modifikuota matematikos mokymo programa. Tyrimas
atliktas anketinés apklausos metodu.

Tyrimo rezultatai parodé silpna nedideliy specialiyjy ugdymosi poreikiy turiné¢iy mokiniy sudétiniy tekstiniy uzda-
viniy sprendimo lygi. Vyraujancios klaidos mokiniy darbuose: neteisingas veiksmo parinkimas, skai¢iavimo klaidos,
apskaiciuojamy rezultaty dydziy neivardijimas, atsakymo nepara$ymas.

Geriausiai mokiniams sekési spresti lygiy démeny sumos ir sumos radimo sudétinj uzdavini bei uzdavini,
sprendziama per vieneta netiesioginiu bidu. Siy uzdaviniy sprendimui buvo pateiktos schemos, kurios galéjo turéti jtakos
rezultatams.

Daugiausia klaidy padaryta sprendziant skai¢iaus padidinimo kelis kartus ir sumos radimo sudétinj uzdavinj bei
uzdavini, sprendziama per vieneta tiesioginiu biidu.

Remiantis atlikta palyginamaja 3—4 klasiy nedideliy specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy sudétiniy
uzdaviniy sprendimo analize, nustatyta, kad ketvirtos klasés mokiniams geriau sekési spresti uzdavinius. Tai salygoja di-
desné ketvirtoky patirtis, mokantis matematikos. Tre¢iokai geriau i§sprendé sumos ir lieckanos radimo sudétinj uzdavini,
o ketvirtokai — skaiciaus padidinimo kelis kartus ir sumos radimo uzdavinj.

Vertinant tyrimo rezultatus pagal teisinga veiksmy parinkima, galima teigti, kad testavimui pateiktus uzdavinius
suprato beveik pusé tirty mokiniy, tik klydo apskai¢iuodami parinkty veiksmy rezultatus.

Prasminiai ZodZiai: sudétinis uzdavinys, veiksmas, sprendimo ypatumai, specialieji ugdymosi poreikiai.

Iteikta 2009-09-25

204



