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VIEgUJU PROGRAMU IGYVENDINIMO PROBLEMOS LIETUVOJE:
PROFESINES REABILITACIJOS PROGRAMOS POTENCIALIU DALY VIU

NUOMONIU TYRIMAS

Jurga Staponkiené, AnZelika Serikova
Siauliy universitetas

Anotacija

Siame straipsnyje nagrinéjamos viesujy pro-
gramy jgyvendinimo problemos, pateikiama vieSyjy
programy vieta vieSojo valdymo struktiiroje. Empi-
riniame tyrime analizuojamos konkrec¢ios vieSosios
programos (Profesinés reabilitacijos programos) po-
tencialiy dalyviy nuomonés. Tyrimo metu atskleistos
pagrindinés priezastys, lIémusios potencialiy dalyviy
atsisakyma dalyvauti §ioje programoje.

Pagrindiniai ZodZiai: vie$oji programa, vie-
Sasis programy igyvendinimas, profesinés reabilitaci-
jos programa, poveikio vertinimas.

Ivadas

Tyrimo problema ir aktualumas

Sékmingas vieSyjy programy jgyvendinimas
yra vienas pagrindiniy efektyvaus vieSojo sektoriaus
valdymo elementy. Valstybés mastu vieSosioms pro-
gramoms rengti ir realizuoti skiriami milijoniniai asig-
navimai. Siy programy jgyvendinimu siekiama tam
tikro ekonominio-socialinio efekto visai visuomenei,
jos gerovei.

Siame straipsnyje pristatomas profesinés reabi-
litacijos programos potencialiy (atsisakiusiyjy daly-
vauti programoje) dalyviy nuomoniy tyrimas. Pastarai-
siais metais nejgaliyjy socialinés integracijos politika
orientuojama | zmogaus gebéjimus, savarankiskumo
skatinima, pagalba norintiems dalyvauti socialiniame
gyvenime. Vadinais, nuo uzuojautos pereinama prie
praktinés socialinés integracijos, pripazistama nejga-
liyjy teisé | darba, skatinamas savarankiskas darbas,
verslumas (Petrauskas, Bileviciené, 2007). Profesinés
reabilitacijos programa orientuota { asmenis, aktyviai
dalyvavusius darbo rinkoje, taciau dél ligos (suluosini-
mo) praradusiy galimybe dirbti iprasta darba pagal
profesija. Si programa padeda nejgaliu tapusiam as-
meniui kuo sparciau grizti { darbo rinka, skatina socia-
lin{ savarankiskuma, dalyvavimo galimybiy didéjima
ir veiklos apribojimy mazéjima siekiant dalyvauti
visuomenés gyvenime. Tai nejgaliyjy integracijos i
darbo rinka programa, apimanti darbiniy gebéjimy
ivertinima, profesini orientavima ir konsultavima,
profesiniy igiidziy lavinima, profesini mokyma bei
idarbinima.

Profesinés reabilitacijos programa pradéta vyk-
dyti 2005 m. Iki 2009 m. rugséjo 1 d. Sioje programo-
je jau dalyvavo 1304 asmenys. Kaip rodo statistiniai
duomenys, profesinés reabilitacijos programa renkasi
tie asmenys, kuriems darbingumo lygis nustatomas
jau ne vienerius metus, t. y. asmenys, jau kelerius me-
tus turintys nejgaliojo statusa, niekur nedirbantys ir
nesimokantys.

Tyrimo objektas — profesinés reabilitacijos pro-
gramos potencialiy dalyviy nuomonegs.

Tyrimo tikslas —nustatyti vieSyjy programy igy-
vendinimo problemas Lietuvoje ir atlikti profesinés re-
abilitacijos programos potencialiy dalyviy nuomoniy
tyrima.

UZdaviniai:

1. I8skirti vieSojo valdymo struktiiros komponentus
ir nustatyti vieSuyjy programy vieta vieSojo valdy-
mo struktiroje.

2. Nustatyti pagrindines prieZastis, [émusiais poten-
cialiy dalyviy atsisakyma dalyvauti profesinés re-
abilitacijos programoje.

Sio straipsnio autoréms zinomas tik vienas em-
pirinis tyrimas, susijgs su profesinés reabilitacijos
programa, kuri atliko VU doc. dr. Sargautyté ir Vala-
kupiy reabilitacijos centro darbuotoja psichologe Sila-
lyté. Buvo atlikta apklausa profesinés reabilitacijos
programoje dalyvaujanciy ir jau sékmingai jg baigu-
siy asmeny. Siuo tyrimu buvo siekiama i§siaigkinti da-
lyviy motyvacija dirbti ir jos dinamika profesinés re-
abilitacijos programos metu. Atsisakiusiyjy dalyvauti
profesinés reabilitacijos programoje nuomoné taip ir
liko nesuzinota.

Teoriniai tyrimo pagrindai

Viesosios politikos sékmé dazniausia vertina-
ma pagal tai, kiek vieSosios politikos rezultatai ati-
tinka jos uzdavinius (Vilpisauskas, 2003). Politikos
veiksmai turi dvi pagrindines paskirtis: priezitiros ir
paskirstymo. Priezitiros veiksmai skirti uztikrinti, kad
biity laikomasi tam tikry standarty arba procedury. Pa-
skirstymo veiksmai, priesingai nei tie, kurie reikalau-
japinigy, laiko, personalo ir jrangos jeigu. Tod¢l, kaip
teigia Dunn (2006), konfliktai tarp agentiiros persona-
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lo ir vadybininky, nepasitenkinimas darbo salygomis
arba nelanksc¢ios sprendimy priémimo procediiros ga-

Priezitiros

Politika, kuriai
teikiama pirmenybé

Paskirstymo

li paaiskinti, kodél programuy, turin¢iy tokias pacias
iStekliy ieigas, iSeigy ir poveikiy lygis yra zemesnis.

oo D oo Dot

1 pav. Priezitiros ir paskirstymo veiksmai bei jy igyvendinimas per agentiiras, programas ir projektus
Saltinis: Dunn (20006). VieSosios politikos analize. [vadas. Vilnius: Homo liber, p. 281.

Viesojo sektoriaus reformoms jgyvendinti pa-
sitelkiamos vieSosios programos, kurios yra viesojo
valdymo struktiros pagrindas. Jomis realizuojamos
vieSojo valdymo politikos kryptys, tenkinami visuo-
menés poreikiai.

Viesoji programa—tai dokumentas, kuriame fik-
suojama procediiry ir taisykliy visuma, kuriame nusta-
tyti tikslai, uzdaviniai, ju jgyvendinimo vertinimo kri-
terijai, priemonés, numatytos 1€Sos ir laukiamas §ios
programos poveikis visuomenei (LR nutarimas dél
Valstybes ilgalaikés raidos strategijos,2002). Bardach
(2006) savoka programa naudoja gerai parengtai jpra-
stai veiklai apibudinti. Neverauskas ir kt. programq
apibrézia kaip ,,projekty kompleksa, susidedanti i$
tarpusavyje susijusiy monoprojekty (Neverauskas,
Stankevicius, Vilitinas, Cerniiité, 2001 ). Arimavicitté
(2005) programq apibrézia kaip ,,operacinés grupés
valdomas ir tarpusavyje susijusias veiklas, kurios pri-
sideda prie bendro institucijos tikslo igyvendinimo*.
Taciau Bucinskas, Raipa, Staponkiené (2004) teigia,
kad ,,vie$oji programa — tai dokumentas, kuriame fik-
suojama procediiry ir taisykliy visuma, nustatyti tiks-
lai, uzdaviniai, jy igyvendinimo vertinimo kriterijai,
priemongés, numatytos 1¢Sos ir tikétinas Sios progra-
mos poveikis visuomenei*.

Viesoji programa sukuriama tam, kad paten-
kinty tam tikrus specifinius socialinius ir ekonominius
visuomenés poreikius (vieSosios programos dazniau-
sia rengiamos ir realizuojamos sveikatos apsaugos,
transporto, Svietimo, aplinkosaugos, socialinés politi-
kos, apsirtipinimo biistais, urbanistikos srityse). Bet
kokios vieSosios programos iStakos — tam tikros pro-
blemos pripazinimas. Visuomeniniy problemy i$skirti-
nis bruozas yra jy kompleksiskumas, neapibréztumas,
menkas struktiirizavimas, jos néra aiskiai demarkuo-
tos: neaisku, kur prasideda viena problema ir kur bai-
giasi kita. Jos susipina, sutampa ir konfliktuoja tarpu-
savyje (Parsons, 2001).

VieSgsias programas formuoja ir realizuoja
vieSojo sektoriaus organizacijos, kurios nustato pro-
gramos tikslus, susijusius su visuomenés poreikiais,

apsiripina iStekliais ir numato programos poveiki
visuomenei. Rezultaty vertinimas yra neatsiejama
programos realizavimo dalis. Vertinimo procese dau-
giausia démesio skiriama programos efektyvumui
ivertinti, atskleisti, kiek programa jgyvendino iskel-
tus rezultatus. Rezultatai — tai, kg organizacija patei-
kia visuomenei, véliau rezultatai saveikauja su indivi-
dais arba ju grupémis, kuriems buvo skirta programa.
[vertinti programos poveiki néra lengva, nes sunku
rasti formalizuotus ir objektyvius rodiklius bei kriteri-
jus poveikiui iSmatuoti. Be to, sudétinga kiekybiskai
iSreiksti efekta, kuri pajuto visuomen¢, realizavus
vieSajq programa (Raipa, 2007).

Kaip teigia Albak (2004), ,,patirtis rodo, kad
programy vadybininkai ir personalas ne visada turi
iSanksting pozicija dél to, ka nori ar ka gali daryti atei-
tyje. Jei programa neatnesty laukiamy rezultaty, tokia
pozicija leisty jiems programos déka pelnyti ,,dividen-
dus® ir taip iSspresti nenumatytas problemas, jei jos
netikétai iskilty. Kartais jie net perziliri programoje
numatytus tikslus®.

McLaughlin (1985) pastebi, kad i§ pradziy bu-
vo laikytasi nuostatos, kad programos yra igyvendi-
namos laikantis i§ anksto numatyto plano. Daugelis
igyvendinimo studijy parodé, kad §i prielaida yra nai-
vi. Daznai svarbiau yra biitent tai, kaip programa yra
igyvendinama, o ne tai, kaip ja buvo numatoma igy-
vendinti (McLaughlin, 1985)

Kai kuriose srityse zlugo ankstesnés pastan-
gos padéti ypac silpnoms socialinéms grupéms. Vie-
na ju teigé, kad programos teorija savaime nebuvo
gyvybinga, nes ja grindé ,,sistemos® ir profesionaly
prielaidos. Programos ir vertinimo modeliai, kuriy
tikslas — suteikti tokioms grupéms galios aktyviai for-
muluoti savo pageidavimus ir reikalavimus jy paciy
prielaidy pagrindu, buvo sukurti ir i§plétoti kaip alter-
natyva ankstesniajam (Fetterman, Kaftarian, Wander-
sman, 1996).

Vaisitinaité, Raipa (2007) pastebi, kad Lietuvo-
je mazai démesio skiriama programy rezultatams ir
poveikiui jvertinti, nepakankamai reglamentuojamas
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tarpdisciplininiy programy igyvendinimo ataskaity
rengimas, neieSkoma efektyvesniy istekliy panaudoji-
mo biidy, neskatinamas programy valdymo kokybés
gerinimas, nevertinamas poveikis ilgalaikiams tiks-
lams ir rezultatams, veiklos ataskaitose pasigendama
rekomendacijy programy istekliams efektyviau nau-
doti, nevertinama, kas, igyvendinant programa, buvo
atlikta gerai ir kas nepasiseke.

Kartais viena programa ar priemoné vertinama
trijuose skirtinguose laiko etapuose, taciau kartais ver-
tinimas atliekamas tik vieng karta programos ar jos
sudedamosios dalies gyvavimo laikotarpiu (VilpiSaus-
kas, Nakrosis, 2005).

Pagrindiné klaida, kuri daroma vertinant pro-
gramos poveikj ta, kad lieka nesuzinota nuomoné
potencialiy programos dalyviy, t.y. ty, kuriems §i
programa buvo skirta, taiau jie programoje atsisaké
dalyvauti. Taigi lieka neatskleistos priezastys, kurios
sutrukdé realizuoti programa iki galo ir uzkertamas
kelias tinkamai programa pakoreguoti.

Tyrimo metodika

Taikyti Sie tyrimo metodai: literatiiros Saltiniy
analize, turinio analizé, apklausa rastu (anketavimas).
Siekiant nustatyti pagrindines priezastis, lémusiais po-
tencialiy dalyviy atsisakyma dalyvauti profesinés rea-
bilitacijos programoje, naudotas struktiirizuotas duo-
meny rinkimo biidas — potencialiy dalyviy anketiné
apklausa. Buvo sudarytas tyrimo klausimynas i$ trijuy
daliy: jvadinés, klausimy apie respondenta ir klau-
simy, reikalingy tyrimo rezultatams gauti. [vadinéje
klausimyno dalyje pristatyta, kas ir kodeél atlieka ty-
rimg. Respondentams buvo akcentuota, kad apklausa
yra anoniminé. Antroje klausimyno dalyje suprojek-
tuotas demografinis blokas, kuris padéjo nustatyti
demografinés respondenty charakteristikas. Daugelis
Sios dalies klausimy yra uzdari, taciau yra ir atviro tipo
atsakymais besibaigian¢iy klausimy, siekiant suzinoti
iSsamesn¢ informacijos apie respondenta. Susuma-

vus §ios dalies rezultatus, matuojami klasifikaciniai
pozymiai, reikalingi norint palyginti. Tyrimo tikslui
pasiekti suprojektuota svarbiausia — treCioji — anke-
tos dalis, skirta iSsiaisSkinti respondenty nuomone ti-
riamuoju klausimu. Jg sudaré 37 teiginiai: teiginiai,
skirti psichologiniams veiksniams (tiek vidiniams,
tiek iSoriniams) identifikuoti; teiginiai, skirti sociali-
niams ir finansiniams veiksniams identifikuoti; teigi-
niai, skirti organizaciniams veiksniams identifikuoti.
Buvo atlikta §iy teiginiy bloky faktoriné analizé, kuri
padeda nagrinéti ir iSskirti reiskinio désningumus ir
struktiirg. Faktorinés analizés metu teiginiy blokas
buvo apibendrintas 4 veiksniy modelyje. Visuose
veiksniuose kintamieji sugrupuoti i keturias veiksniy
grupes pagal prasmes, apskaiciuoti kintamuyjy, veiks-
nio koreliacijos koeficientai gana auksti (0,552 <L <
0,875).

Tyrimo rezultatai

Tyrime dalyvavo 76 Siauliy apskrityje gyve-
nantys nejgaliis asmenys (duomenys rinkti nuo 2008
m. rugséjo iki 2009 m. birzelio mén.), kuriems buvo
siiloma dalyvauti profesinés reabilitacijos programo-
je, taciau jie dél jvairiy priezasCiy atsisaké. 84 proc.
respondenty tyrimo metu niekur nedirbo ir nesimoké,
11 proc. turéjo pastovy darba, 5 proc. mokési, tac¢iau
dél negalios neteko galimybés dirbti pagal turima kva-
lifikacija ar mokytis pasirinktg specialybe. Taigi visi
respondentai tyrimo metu niekur nedirbo ir nesimoké.
Daugiau nei pusé respondenty (58 proc.) tyrimo metu
aktyviai nebedalyvavo darbo rinkoje nuo 1 iki 3 m.
Profesinés reabilitacijos programa yra orientuota i nie-
kur nedirbanéius ir nesimokan¢ius asmenis. Si progra-
ma turi padéti grazinti neigaliojo statusa turinéius as-
menis { darbo rinka, adaptuotis socialingje aplinkoje.
Toliau straipsnyje pateikiama keturios grupés sugru-
puoty veiksniy, lémusiy atsisakyma dalyvauti progra-
moje, analizé.

‘ (3 Visiskai sutinku 3 Sutinku [ Neturiu nuomonés [ Nesutinku B Visi$kai nesutinku‘

Néra galimybés vykti su lydin€iu

. 5%
asmeniu proc.

Per mazai laiko apsisprendimui g
proc.

Per mazai informacijos apie
programa proc.

Néra tinkamos programos proc. '

Profes. reabilitacijos jstaigy per
mazai proc.

o s e o e

Sudétinga nuvykti proc.

:-‘:I:':I:-:-:-:-32%I:':-:-:-:-:-:-: A==
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2 pav. Organizaciniy veiksniy {vertinimas (N = 76)
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Organizaciniy veiksniy analizé. Respondenty
vertinimui buvo pateikti septyni organizaciniai veiks-
niai, kurie, tyréjy nuomone, galéty daryti jtaka ap-
sisprendimui nedalyvauti programoje. Susumavus
gautus rezultatus matyti, kad didziausia problema
nejgaliems asmenims yra nuvykti { profesinés reabili-
tacijos vieta. Ryskéja tendencija, kad nejgalus asmuo

noréty i profesing reabilitacijg vykti su lydin¢iu asme-
niu. Taip pat nemazai respondenty pasirinko iverti
»heturiu nuomongés®, o tai reiskia, kad organizaciniai
veiksniai néra patys svarbiausi ir lemiantys apsispren-
dima nedalyvauti programoje. Kaip respondentai jver-
tino finansinius veiksnius, matyti 3 pav.

‘II Visiskai sutinku 8 Sutinku & Neturiu nuomonés £ Nesutinku [ Visiskai nesutinku

Netikiu, kad baigus programa ir gaves darbg daug uzdirbsiu
Manau, kad neteksiu lengvaty B

Manau, jog nukentésiu finansiskai J

Neturiu finansiniu galimybiy §

Nepakaks valstybés skiriamo finansavimo

Artimieji per ilgai liks be maitintojo B
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3 pav. Finansiniy veiksniy ivertinimas (N = 76)

Finansiniy veiksniy analizé. Apibendrinant ty-
rimo rezultatus Siuo aspektu, matyti, kad finansiniai
veiksniai daro didziausia itaka potencialiy dalyviy
apsisprendimui. [ teiginius ,,neturiu finansiniy galimy-
biy“ ir ,,nepakaks valstybés finansavimo* teigiamai
atsaké atitinkamai 42 proc. ir 32 proc. respondenty.
Net 63 proc. respondenty mano, kad gali netekti nejga-

liems asmenims skiriamy lengvaty (daugelis lengvaty
susijusios su finansinés nastos palengvinimu). Dau-
giau nei pusé apklaustuju netiki, kad sékmingai baige
programa ir jsidarbine daug uzdirbs. Siame kontekste
galimybé baigus profesinés reabilitacijos programa
pradéti dirbti ir uzsidirbti apklaustiesiems nepasirodé
patraukli.

‘ Visi$kai sutinku 8 Sutinku £ Neturiu nuomonés E Nesutinku BB Visi$kai nesutinku ‘

Turima kvalifikacija leis susirasti
kitg darbg

Tikiuose likti toje pacioje
darbovietéje

Sunkiausia jsidarbinti dél
neigiamo darbdaviy pozidrio

Valstybés politika néra palanki ez
dirbantiems nejgaliesiems

%5%0%

Vaziuosiu dirbti | uzsienj

ik i A2 ot

Neketinu dirbti {255

Netikiu, kad pawks jsidarbinti

40 50 60 70 80 90

4 pav. Socialiniy veiksniy jvertinimas (N = 76)

Socialiniy veiksniy vertinimas. Socialiniams
veiksniams {vertinti respondentams buvo pateikti
septyni teiginiai. Apibendrinant tyrimo rezultatus
socialiniy veiksniy aspektu, matyti, kad 94 proc. res-
pondenty nesitiki, kad baigus programa jiems pavyks
isidarbinti. Atitinkamai 79 proc. respondenty mano,
kad valstybés politika néra palanki dirbantiems nejga-

liesiems. Maziau nei pus¢ apklaustyjy (42 proc.) ma-
no, kad, nepaisant negalés, turima kvalifikacija leis
susirasti kitg darba, o 37 proc. tikisi likti toje pacioje
darbovietéje. Pastebéta, kad tiek valstybés vykdoma
politika dirbanciy nejgaliyjy atzvilgiu, tiek darbdaviy
pozitris { nejgaly asmeni yra neigiamas. Be to, reikia
atkreiptini démesys ir { tai, kad 32 proc. apklaustyjy
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visai neketina dirbti, nors apklausoje dalyvavo nejga-
lieji, kuriems nustatytas 30—40 proc. darbingumo ly-

gis, o tai i§ dalies darbingi asmenys, kurie neturi sun-
kaus laipsnio funkcijy sutrikimuy.

‘I Visi$kai sutinku @ Sutinku 8 Neturiu nuomonés @ Nesutinku B Visi§kai nesutinku ‘

Nejgalus asmuo visai
neturéty dirbti

Nejgalds asmenys
nereikalingi

Manau, kad bus sunku
bendrauti su Zmonémis

Niekada nesiseke mokytis B3

Bijau, kad $aipysis, jei
nesisek:

Nemanau, kad iSmoksiu ko
nors naudingo

0
5 pav. Psichologiniy veiksniy ivertinimas (N = 76)

Psichologiniy veiksniy jvertinimas. Psichologi-
niy veiksniy jvertinimui buvo pateikti Sesi teiginiai.
I teiginius ,,Nemanau, kad iSmoksiu ko nors naudin-
go®, ,,Bijau, kad Saipysis, jei nesiseks*, ,,Manau, kad
bus sunku bendrauti su Zzmonémis“ daugiau nei pusé
respondenty atsaké teigiamai, o tai rodo menka ap-
klaustyjuy saviverte ir nepasitikéjima savo jégomis.
Sie trys teiginiai skirti respondenty vidinéms nuo-
statoms atskleisti, kitais trimis noréta suzinoti, kaip

L1 Visi$kai s utinku

[ S utinku

respondentai vertina aplinkiniy nuomones apie ju ga-
limybes kaip visavertéms asmenybéms dalyvauti dar-
bo rinkoje. 42 proc. apklaustyjy mano, kad nejgalus
asmuo visai neturéty dirbti, o 74 proc. isitiking, kad
neigalieji darbo rinkoje nereikalingi. Apibendrinant
respondenty atsakymus matyti, kad vidinés nuostatos
yra svaresnés ir labiau lemiancios respondenty pri-
imta sprendima atsisakyti dalyvauti programoje.

B Neturiu nuomonés

M VisiSkai nes utinku

43%

B Nesutinku
Finansiniai veiks niai 21% |
Organizaciniai veiksniai | 11%

S ocialiniai veiksniai | 12% ‘ 41%

Psichologiniai veiksniai | 11% ‘ 43%

6 pav. Apibendrintas veiksniy jvertinimas

Apibendrinant tyrimo rezultatus, galima teigti,
kad finansiniai, socialiniai ir psichologiniai veiksniai
daro beveik vienoda itaka respondenty apsisprendi-
mui nedalyvauti programoje. 64 proc. respondenty
pasirinko finansinius veiksnius kaip svarbiausius pri-
imant sprendima, atitinkamai socialinius — 53 proc.,
psichologinius — 54 proc. Kaip maziau lemiancius
apsisprendima respondentai (31 proc.) nurodé organi-
zacinius veiksnius. IS finansiniy veiksniy jvertinimo
labiausiai atkreiptinas démesys i tai, kad net 79 proc.
respondenty mano, kad gali netekti nejgaliam asme-
niui teikiamy lengvaty, kas gali lemti socialinj ir
psichologini nesauguma. Analizuojant socialinius
veiksnius pastebétina, kad 94 proc. apklaustyjy baige
programa nesitiki isidarbinti, o tai yra pagrindinis de-
motyvuojantis veiksnys dalyvauti programoje. Kaip

matyti, visos trys veiksniy grupés yra tarpusavyje
glaudziai susijusios.

ISvados
1. VieSosios programos yra vieSojo valdymo struk-
tiiros pagrindas, jomis realizuojamos viesojo val-
dymo politikos kryptys, tenkinami visuomenés
poreikiai. Vie$oji programa sukuriama tam, kad
patenkinty tam tikrus specifinius socialinius ir
ekonominius visuomenés poreikius. Realizuojant
programas susiduriama su tokiomis problemomis
kaip nepakankama tos visuomenés grupés, kuriai
taikoma programa motyvacija, suinteresuotyjy
grupiu spaudimas, finansinés, organizacinés pro-
blemos. Viesasias programas rengia ir realizuoja
vieSosios institucijos, kadangi privataus sekto-
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riaus organizacijoms tai daryti ekonomiskai ne-
naudinga dél §iy programy specifiskumo, dideliy
apim¢iy ir dideliy sagnaudy. Vie$yjy programy po-
veikis visuomenei pajuntamas ne i§ karto, o po
10-15 m., todél neretai pritriikstama politinés va-
lios nuosekliam programos testinumui. Jei progra-
mos igyvendinti nepavyksta ar pavyksta tik i$ da-
lies, lieka nerealizuoti socialiniai ir ekonominiai
lukesciai tiek programos dalyviy, tiek rengéjy,
tiek visos visuomenés atzvilgiu.

2. ISanalizavus potencialiy profesinés reabilitaci-
jos programos dalyviy nuomones organizaciniy
veiksniy aspektu nustatyta, kad organizaciniai
veiksniai néra patys svarbiausi ir lemiantys ap-
sisprendimg nedalyvauti programoje, taciau pa-
stebétina, kad nemazai respondenty, vertinant tei-
ginius, pasirinko atsakyma ,,neturiu nuomonés*.
Taigi galima daryti iSvada, kad apie §ig programa
potencialiems dalyviams nebuvo pateikta iSsami
informacija.

3. ISanalizavus potencialiy profesinés reabilitacijos
programos dalyviy nuomones finansiniy, sociali-
niy ir psichologiniy veiksniy aspektu paaiskéjo,
kad visos trys veiksniy grupés beveik vienodai da-
ro itaka respondenty apsisprendimui nedalyvauti
programoje. Visos veiksniy grupés yra tarpusavy-
je susijusios.

4. Isanalizavus tyrimo rezultatus nustatyta, kad kuo
ilgiau respondentai nedirba, tuo prasciau vertina
galimybe sékmingai isidarbinti, taciau galimybé
mokytis ir dalyvauti programoje yra atvirksciai
proporcinga respondenty nedirbamam laikotar-
piui, t. y. kuo respondentai ilgiau nedirba, tuo ge-
riau vertinama galimybé mokytis ir dalyvauti pro-
gramoje. Todél labai svarbu per kuo trumpesni lai-
kotarpi nuo asmens pasitraukimo i§ darbo rinkos
Ivairiomis priemonémis ir per programas padéti
igyti atitinkancia ju negalg profesing kvalifikacijg
ir grizti { darbo rinka.

J. Staponkiené, A. Serikova
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Problems of Implementation of Public Programs in Lithuania: Research of Opinion of Potential

Participants in Professional Rehabilitation Program

Summary

The present article considers the problems of imple-
mentation of public programs, there is presented the place
of public programs in the structure of public government.

Successful implementation of public programs is
one of the essential elements of the efficient government of
the public sector. Implementing of such programs is aimed
towards a particular economical-social effect on entire so-
ciety, its welfare. The effect of public programs on the soci-
ety is felt not immediately, but after 10—15 years, therefore
the lack of polar volition to consistent succession is rather

frequent. In case the implementation of the program fails
or it is implemented only partially, unrealised social-eco-
nomical expectations of the participants, organisers of such
program, and the whole society remain.

The aim of the present article is to establish the po-
sition of public programs in the structure of public govern-
ment as well as to perform the research into the opinions
of the potential participants of a professional rehabilitation
program.

When implementing programs, such problems as
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insufficient motivation of the group of society to which the
program is applied, pressure of concerned groups as well as
financial, organisational problems are encountered.

The opinions of potential participants of the partic-
ular public program (professional rehabilitation program)
are analysed in the presented empirical research. During
the research, the main reasons determining refusal of po-
tential participants to participate in the program were re-
vealed.

Having analysed the opinions of the potential par-
ticipants in the professional rehabilitation program in the
aspect of organisational factors, we established that the
organisational factors are not the most important and de-
termining the decision to refuse to participate in the pro-
gram, however, assessing the statements it was noticed that
a rather big part of respondents selected the response “I
have no opinion”, thus we may draw a conclusion that the
potential participants were not provided with comprehen-
sive information about the program.

After completion of the analysis of the opinions of
the potential participants in the professional rehabilitation
program in the aspect of financial, social and psychologi-

cal factors, it became clear that all three groups of factors
make almost equal effect on the respondents’ decision to
refuse to participate in the program. All groups of factors
are closely related and interact with each other.

After analysis of the results of the research, it was
established that longer duration of unemployment affected
the more pessimistic assessment of the possibility to get
employment, however the possibility to study and partici-
pate in the program was inversely proportional to the length
of the period of time of unemployment, i.e. the longer the
duration of unemployment of the respondents, the higher
the evaluation of the possibility to study and participate in
the program. Therefore it is very important to help people
to obtain professional qualification meeting their special
needs due to their incapacity for work and to return back
to the labour market using various means and programs in
as short as possible period of time after the person’s retreat
from the labour market.

Keywords: public program, public program imple-
mentation, professional rehabilitation program, program
evaluation.
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