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Vadowveélis

XX amZiaus literatiiros teorijos. Vadove-

lis aukStyjy mokykly filologijos specialy-
bés studentams, sudaré Ausra Jurgutiene,

Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto
leidykla, 2006, 374 p.

Literatiiros teorija savo vande-
nis semia 1§ svetimy Saltiniy, kuriy
tikrasis vardas — ideologija — dauge-
liui suraukia nosis. Grynojo literattri-
nio metodo, neuzterSto giminyste su
ideologijomis, Salininkams Rolandas
Barthes’as prieS pusSimt] mety bandé
rrodyti, kad literatirinés kritikos, kuri
nesiremty ideologija, negali biiti, nes
gryno literatlirinio metodo, nepaisant

visy apgaulingy iliuzijy, dar niekas neisrado. Sovietinés okupacijos lai-
kais Lietuvoje dominavo vienintelé ideologija — marksizmas, grieztai nu-
brézusi teisingo poziiirio 1 pasaulj ribas. Jokios vieSos galimybés literatii-
ros reiSkinius suvokti ir vertinti kitos ideologijos poZitriu nebuvo. Tode¢l
1 naujos Nepriklausomybés epocha lietuviy literatiiros mokslas jZengé
gerokai palieggs, susiaur¢jusio akiracio, besivadovaujantis pasenusia me-
todologija, be nuosavos tradicijos ir toli atsilike¢s netgi nuo drasiausiy
rusy tyrinetojy, kuriy darbuose akivaizdziai susijungia pilietin¢ drasa ir
mokslininko talentas. Net ir slaptieji musy stal¢iai buvo tusti. Kita vertus,

117



zymiy mokslininky, kaip antai Michailo Bachtino, Vladimiro Proppo,
Eleazaro Meletinskio, Aleksandro Michailovo, Jurijaus Lotmano ir kt.,
bei labai rety uZsienio autoriy (pvz., René Welleko ir Austino Warreno
,,Literatiros teorijos®, 1978) vertimy i rusy kalba ar atsitiktinai | rankas
pakliuvusiy darby originalo kalba skaitymas formavo perdém eklektiSka
poziuri 1 literatiira, neleidZiant pajusti visos metodologinés tyrinéjimy
tvairoveés. Politiné nepriklausomybé kiirybinés minties laisvés negaléjo
savaime atnesti jau vien dél to, kad intelektinis alkis yra kulturinés bran-
dos pozymis, ir norg ji patenkinti reikia gebéti i1§siugdyti. Nieko nuosta-
baus, kad ilgus metus neiskilo netgi butinybé versti Vakary mokslininky
darbus, nebuvo ilgimasi to, apie ko egzistavima nedaugelis tenutuoke.
Tik po gero pustuzinio mety éme rodytis pirmieji verstiniai darbai, pa-
deje keisti 18 sovietiniy laiky paveldéta pozitri i literatiira. Vienas reiks-
mingesniy buvo Marijaus Sidlausko i$verstas Terry Eagletono ,,Jvadas
1 literatiiros teorija* (I leidimas — 1983 m.), kuris seniai pelné pasaulini
pripazinima. Atsinaujinimo biitinybé pamazu brendo ir 1§ vidaus, vienas
po kito rodési lietuviy mokslininky tyrinéjimai, tus¢ios niSos pamazu pil-
dési, lietuviy literatiiros mokslas brendo savarankiSkam fundamentaliam
pozitriui 1 literaturos metodologijas.

Ketvirt] amziaus buvo jauc¢iamas naujo literatiiros mokslo ir teori-
jos vadovelio poreikis, aisku, viliantis, kad teoring literaturos refleksija
jis pakylés 1 nauja lygmeni. Kelias lietuviy studenty kartas literatiiros
mokslo paslap¢iy moke ir teoriniams tyrinéjimams ruosé¢ 1982 m. pasi-
rod¢ vadovéliai: Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto mokslininky
parengta , Literatiros teorijos apybraiza“ ir Vandos Zaborskaites ,,Lite-
ratiiros mokslo jvadas®. Jie pakeite iki tol naudota Grigorijaus Abramo-
vi¢iaus ,,Literattiros mokslo jvada® (1953; liet. — 1955 m., verté¢ V. Za-
borskaité) ir Leonido Timofejevo ,,Literatiiros teorijos pagrindus® (1959;
liet. — 1964 m., verté Juozapas Girdzijauskas), tad padvigubino pasirinki-
mo galimybe, taciau dideliu Zingsniu i prieki ju, deja, nepavadinsi. Ne-
sant galimybés laisvai formuoti ir reikSti nuosava pasauléziiirg ir ja remti
savaja tyrimy metodologija, lietuviy autoriai klusniai spraudesi 1 marksis-
tinés ideologijos nubréztus rémus, lietuviskaja medziaga patvirtindami
marksizmo autoritety jau atrastas tiesas. Net ir vadoveliy struktiira dro-
viai pasiskolinta ne i§ R. Welleko ir A. Warreno, o 1§ G. Abramoviciaus
ir L. Timofejevo, matyt, geriau Zinojusiy, kokia ji turi biti.

Timofejevas chrusciovinio atlydzio metu iSleista vadoveli prade-
jes Honoré de Balzaco teiginiu, kad raSytojas privalo buti visuomenés
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sekretoriumi, netrukus uzsipuola ,,tokios raiSies literatiiros teoretikus*!
kaip Wolfgangas Kayseris, Benedetto Croce ir R. Wellekas su A. Warre-
nu, kurie esa nuskurdina literatiira, atimdami i$ jos visuomening reikSme,
nes nenori literatiirai pripazinti sekretoriavimo funkcijos. W. Kayseris,
nesutikdamas su pozityvistiniu (o istorinis materializmas i§ esmeés téra
pozityvizmo atmaina) literatiiros, kaip kazko kifo atspindZio interpreta-
cija (Juozui Tumui-Vaizgantui literatiira irgi buvo gyvenimo veidrodis),
noréty ja analizuoti kaip autonoming uzdarg kalbing strukttirg. Savaime
suprantama, kad ne tokie tyrinétojai, o tik istorinio materializmo metodu
apsiginklave marksistai galj giliausiai prasiskverbti iki tikrosios literati-
ros iIr meno esmes.

Kas yra 81 esmé ir 1§ kur ji atsiranda, lietuviy studentui i§samiai
paaiskino V. Zaborskaité: ,,socialinio-klasinio literatiiros salygotumo,
jos aktyvaus vaidmens klasiy kovoje, literatiiros partiSkumo iSkélimas,
konkretaus istorinio literatiiros reiSkiniy vertinimo reikalavimas, kiirinio
kaip neatskiriamos turinio ir formos vienoveés su turiniu primato suvoki-
mas — plaukia i§ dialektinio ir istorinio materializmo filosofijos pagrin-
dy“?. Pasaulio paaiskinimo uzduotj ir budus perémus istoriniam mate-
rializmui, literatiros mokslui palikta tik teorija, o teorijai — tik iSoriné
ir materialioji meno kiirinio pusé: stilius, poetiniy priemoniy arsenalas,
eiledaros sistemos, pozityvistinis literatiiros rasiy ir Zanry skirstymas, li-
teratiiros raidos klausimai. Literatiiros mokslas ir teorija susiliejo | viena,
sunkiai paaiSkinamg visuma. Todél papraSyti nusakyti literatiiros moks-
lo ir literatiiros teorijos skirtuma, remiantis ,,Literattiros teorijos apybrai-
zos* ir ,,Literatiiros mokslo jvado* turiniais, kurie yra tiek identiski savo
struktiira, kad nieko nesujaukty 1§ vienos knygos perkelti 1 kita, studentai
neaptinka jokio skirtumo. ,,Ivade* literatiiros mokslas susiauréja iki lite-
ratiiros teorijos, o ,,Apybraizoje‘ teorija — iki medziaginiy kiirinio iSnary
apraSymo.

IS Stai pagaliau 2006 metais pasirodé naujas vadovélis —,, XX am-
ziaus literaturos teorijos®, skirtas aukStyjy mokykly filologijos specialy-
bés studentams. Kas tai? Zingsnis pirmyn, tryp&iojimas vietoje ar sena
lietuvio baime iSsakyti originaly poziiiry?

kkok

Literatiiros mokslas i1Saugo 1§ objekto stebéjimo. Niekam nekélé
abejoniy jo objektas — literattira. LogiSkai vélesné Saka buvo metodologi-
Jja — objekto stebéjimo stebéjimas, suvokimas, kad stebéjimas ir tyrimas
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vyksta pagal tam tikrus, anaiptol ne savavaliSkus désningumus. Tyrinéto-
jo démesys XX a. viduryje pamazu perkeliamas nuo to, kas stebima, prie
to, kas stebi: nuo stebimojo objekto prie stebinciojo subjekto, nuo kiiri-
nio prie suvokéjo, nuo kiirinio ir kiiréjo prie metodologijos. Modernioji
kritika iSsivysté ne d¢l to, kad pasiklydo tarp aiskiy, pozityvistinés kriti-
kos pateikiamy atsakymy, o d¢l to, kad Siuolaikinio mokslo pasiekimy
Sviesoje Sie atsakymai jos jau nebepatenkino, kad ten, kur senoji sgamoné
rege¢jo tik totalig neskaidoma visuma, ji iSvydo integruotg vienove. Visis-
kai subliuSko vienintelio teisingo perskaitymo, t.y. kiirinio reikSmeés ir
prasmeés tapatumo galimybé, iSskydo aiSkios ribos, skyrusios literatiirg
nuo kity meno ir nemeno formy, tode¢l pasidaré nebeimanoma pasakyti,
kas yra literatiira, vadinasi, apibrézti literattiros mokslo objekto.
Stebejimo stebéjimo potencija kyla ne 1§ bezdZioniavimo, o tada,
kai iki tinkamo lygio subrgsta individualus subjektyvumas. Tik tada ir
lietuviai susikurs savas ar susiras svetimas teorijas, padésiancias tenkinti
stebéjimo stebe¢jimo poreiki. Tada metodologijos nustos mus erzinti ir
gasdinti, nes jos bus miisy paciy dvasiniy poreikiy sprendimo priemo-
nés. Kol §io dvasinio akto neatliksime, tol laikysimés stipriai sitvérg {
nuo senatves suakmeneéjusias teorijas ir skeptiskai vertinsime Siuolaiki-
nes, nesuprasdami, kad ,,senieji metodai* kazkada irgi buvo nauji ar, dar
tiksliau, kazkada ju iSvis nebuvo, o dabartinis dvasios fermentavimasis
Vakaruose gamina naujus biisimuosius ,,senuosius metodus*. Modernios
literatiiros teorijos — ne ateiviy atnesStas uzkratas, bet i§lavinto Zmogisko-
jo proto refleksija, nukreipta 1 literatiiros kurini. Vadinasi, jeigu esi pro-
taujantis Zzmogus, t. y. homo sapiens, tegul ir lietuvis, tal nepaisant viso
dabartinio savo bejégiskumo, gali padaryti sava ir tkandama visa tai, ka
adekvacius dvasios brandinimo veiksmus. Taciau bejégiSkumas turi savo
gynybini kompleksa, kuris sukuria busimy galiy iliuzija ir taip i1Svaduo-
ja nuo kurybiniy kanciy, o esama padét] jteisina kaip biisimy galiy prie-
laida. Jo iliuzijoms pasidaveé net ir Balys Sruoga, kuris nebeturédamas
vilties, kad | pasauling literattirg lietuviai prasimus su lyrika, kaip raSy-
tojas 1917-1922 m. laikotarpiu ne syki pranaSavo, nei jkanda Europoje
populiary romano Zanra, dar tebekalédamas Stuthofe siiilé atmesti roma-
na, kaip atgyvenusj zanra, ir imtis populiar¢janciy esezy. Taciau atmesti
nejvaldyta zanra nereiSke igyti aukStesne kompetencija, tuo labiau, kad
1§ bejegiSkumo sureikSminti esezai mirée taip ir negime. Ar ne toki kelia
renkasi ir musy vadovélio autoriai, kurie vietoj akademing bendruomeng
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padrasinancio Zodzio, siiilo  metodologijas zZvelgti kaip 1 intelekting atgy-
vena ir pernelyg ju nebesureikSminti.

eskok

Teorijas galima raSyti 1§ esmés trejopai: galima neva nesaliskai
referuoti svetimas teorijas (skelbiant jy teise pacioms kalbéti uz save,
vadinasi, ir savo gebé&jima adekvaciai suvokti ju kalba), galima jas kritis-
kai vertinti, 1§ ,,sveiko proto* poziciju ir galima subjektyviai nesaliskai
1 vieng teorija pazvelgti kitos teorijos akimis, kaip daro T. Eagletonas,
neomarksistas ir poststruktiralistas, daugiau kaip poststruktiralistas, o
ne neomarksistas puikiai suvokiantis, kad kritikas negali atsisakyti sub-
jektyvumo, nes prieSingu atveju nebelikty nieko — literatiiros teorija eg-
zistuoja tik kaip kritiko subjektyvumo iSraiska.

»XX amziaus literattiros teorijos* 1§ pirmo zvilgsnio suka objek-
tyvaus referavimo keliu, taciau jau pirmajame sakinyje jauc¢iamas ide-
ologinis vertintoju subjektyvumas, nubraukiantis visa metodologijy at-
eit: ,,XX amziuje atsiradgs susidomejimas literatiiros metodologinémis
teorijomis, regis, su juo ir baigiasi‘®. Sis teiginys leidZia suprasti, kad
vadovelio autoriams tyrimo metodologija vis dar tebéra kazkas Salia Zmo-
gaus kaip tam tikra ziniy sankaupa ir savavaliskas intelektinis Zaidimas.
Galima susidométi metodologija, pasiimti ja 18 bibliotekos lentynos, pa-
Clupinéti, pavartyti ir, kai nusibosta, vel padeéti atgal 1 ta pacia lentyna.
Lietuviui literattiros mokslininkui, stovéjusiam didziojo dvasios fermen-
tavimosi proceso uZribyje, tai iprasta pozicija, kadangi nuo seno Zinoma,
kad ,,iSmintingi Zmonés ir tautos iStyré viska, mums liekti tik tapti jy
pasekiniais: igyti mokslg ir pazintj ne datyrimu, tik i§ knygy“* (Jonas
Macys-Kekstas).

Metodologijos kilmés ir esmés problema neaktualizuojama, jos gi-
mimo, augimo ir brendimo proceso refleksija s€ékmingai pasSalinama dar
neisisagmoninta. Ja neutralizuoja teiginys, kad literatiros tyrimo metodo-
logijos ,,atsiSakojo 1§ XIX amziuje dominavusios estetikos ir meno filoso-
fijos kaip nauji literaturologijos ir kity moksly (kalbotyros, filosofinés fe-
nomenologijos, hermeneutikos ir dekonstrukcijos, sociologijos, psichoa-
nalizés, mitologijos, feminizmo, stilistikos, politikos ir pan.) junginiai‘.
Todél 1 klausima, kas yra literatiiros metodologiné teorija: dvasinis ir psi-
chologinis ar socialinis ir kultiirinis — vidinis ar iSorinis — reiSkinys, tik
mechaninis intelektinis Zaidimas ar 1§ giliausiy kultiirines, intelektinés
ir net psichinés Zmogaus esmes sluoksniy iSkylantis Siuolaikiniam save
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ir pasauli reflektuojanciam protui gyvybiskai svarbus savivokos biidas,
mes atsakome pozityvistiS8kai — zaisti gali bet kurie zaidéjai ir bet kurj Zai-
dima. Visos teorijos egzistuoja tik kaip objektyvi kultiiriné forma, o ne
dvasiné raiSkos forma, kuri pirmiausia yra individo dvasinio (psichinio)
turinio iSraiska, o tik paskui tampa kultiirine, visiems prieinama, multip-
likuojama, kopijuojama, reprezentuojama forma. Jos gali pabuti kataliky
Sventove, paskui virsti liuterony maldos namais, pabiiti cerkve, sandéliu,
kaléjimu, vel atvirsti Sventove. Mums jos panasios 1 stichiSkai i§ dangaus
byrancias kruopas, kurios krenta ten, kur véjas nunesa, ir kurias galima
rinkti, galima ir nerinkti, o jeigu esi sotus savo paties iSmintimi, gali pik-
tintis visais nevisprotiskais ,,-izmais®, kurie tik kenkia aiSkiam kiirinio
suvokimui. Tod¢l, kai mums reikia suvokti Jacques Derrida, mes ir skai-
tome J. Derrida veikalus, bet nesusimastome, kodél, kai Hansui-Georgui
Gadameriui prisireike suvokti J. Derrida, jis pradéjo nuo... Aristotelio.
Dar daugiau: kodél, kai buvo pabandyta akis 1 akj suvesti ,,dvi kontinen-
tini mastyma nulemiancias kryptis — pranciiziSkosios dekonstrukcijos ir
vokiskosios hermeneutikos®, ,,tevyko kur¢iyjy pokalbis“*? Kodél nesusi-
Snekeéjo H.-G. Gadameris ir J. Derrida, atstovaujantys dviem mastymo
tipams, kuriuos pats H.-G. Gadameris kazkada apibréz¢ biitent kaip vo-
kiskaji ir prancaziskaji, istoriskai kylan¢ius i§ Romantizmo ir Svietimo
mentaliteto? Ar gali vokietis mastyti dekonstrukciskai, o pranctizas — her-
meneutiskai?

Kai zinovo balsas pranesa, kad tikraji bolero ar flamenka gali su-
Sokti tik tikras ispanas, ne raumenyse, o kraujyje turintis Sokio tempera-
menta, mes skubame kuo greiCiau palinkséjimais pritarti Siai savaime
(net ir vaikui) suprantamai minciai. Bet kod¢l mes nepagalvojame, kad
ir tikraji hermeneutinj ar dekonstrukcinj Sokj gali suSokti ne bet kas, o
tik tas, kurio smegeny vingiais teka Simtmecius brandinta vokiskoji ar
prancuziSkoji, protestantiSkoji ar katalikiSkoji kultura, ir kad joks tikras
pranciizas nesuSoks tikro fenomenologinio Sokio, kaip ir vokietis neran-
giai judinsis dekonstruktyvizmo ritmu? Kazkada Jeanas-Jacques Rous-
seau tikéjo, kad uztenka pakeisti zmogaus paziiiras ir pasikeis visa jo
moraline, dorovine, etin¢ esme. Proto ir mastymo galia absoliuti. Pran-
ctizai $io principo nepakeité iki Siol: Jacques Lacanui kalba strukttiruo-
ja pasamong, poststruktiiralistams kalba formuoja mastyma. Taciau ar
uztenka panoréti mastyti kitaip, kad Sio mastymo nebesalygoty gilesni
dvasiniai Zmogaus klodai? Ar néra kazko giliau uz samong ir prota, kas
uz virvuciy tampo miisy mastyma ir nesileidzia lengvai pakei¢iamas? IS
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kur atsiranda mastymo, pagaliau — kultiiros ivairove? Kodél ,,Litidnuo-
siuose tropikuose®, 1955 m. prad€jusiuose struktiiralizmo era, Clode’o
Lévi-Strausso apraSyti Brazilijos dZiungliy indénai skubiai dedavo 1 Sali
dovany gautus modernius pliigus ir akécias ir zeme¢ vél ardavo medZziy
Sakomis, nors puikiai suvoké naujy jrankiy nauda? Ar gali 1§ ,,sveiko pro-
to* pozicijy katalikas aisSkinti protestantizma, musulmonas — krikS¢iony-
be¢, poststruktiiralistas — fenomenologija ar recepcijos teorija?

Remdamosi objektyvaus steb&jimo principu ,,XX amziaus litera-
tliros teorijos* gana iSsamiai, nors ne visada tiksliai, paaiskina, kq Sne-
kejo J. Derrida ir H.-G. Gadameris, bet nekelia klausimo, kodél jie taip
Snekejo ir kodel, pasodinti prie vieno stalo, nesusisnekeéjo: ar del to, kad
prie kiirinio pri¢jo nesini skirtingo ilgio liniuotémis ir nevienodos formos
kirtikliais, ar dél to, kad pranciizams iSoriniai veiksniai (pvz., kalba) sa-
lygoja vidinius (pvz., mastyma), o vokieciams vidiniai (pvz., mastymas,
dvasia) salygoja 1Sorinius (pvz., kalbg), ar dél to, kad vienas kalbéjo vo-
kiskai, o kitas pranciiziSkai, ar d¢l to, kad vienas masté vokiSkai, o kitas
pranciiziS$kai, nepaisant to, kuria kalba jie tai daré? Prigimtinés lietuviSko-
jo mentaliteto savybés — mastyti ne priezasti, bet galuting pasekme (kaip
priezasti) — vadovelis neiSsizada. Reiskinio esm¢ aprépia pozityvistinis
klausimas ,,kas?*, bet niekada ,,kod¢l?*. Yra taip, kaip yra. Subjektyvu-
mas vis dar tebéra klystkeliu, nevedanciu i tiesq.

[Saukléti istorinio materializmo (Vytauto Kubiliaus prisipazini-
mu), mes vis dar kalbame apie kazkokig objektyvia terpe, 1 kurig kaip
1 darboviete ateina Zmogus, o ne kurig jis pats sukuria 1§ savo vidinio
turinio ir nesiojasi su savimi visur ir visada. Juk jokia metodologija negy-
vavo atitrauktai nuo Zmogaus dvasios, ji pati nei atsiSakojo, nei byr¢jo.
Toks poziuris galioja tik epigonams, kurie ateina ,,ant gatavo* ir maza
ka beprideda nuo saves, o daznai netgi sugadina. Ne psichoanalizé sukii-
ré¢ Sigmunda Freuda, ne mitokritika — Northropa Frye’u, ne recepcijos
teorija — Hansa Robertg Jaussa, Wolfgangg Iserj, Normana Hollands...
PrieSingai! Absoliuciai visos metodologijos yra genialaus individo dva-
s1os turinio apraiSka, kuri tampa objektyvia konstrukcija ir atsiveria nau-
joms patirtims ir transformacijoms. Tac¢iau visos jos be iSimties yra ne
savarankiSki 1§ dangaus nubir¢ griidai, o nauji Ziedai, prasiskleid¢ ant
tikstantmecio europietiskosios kultiros medzio. Fenomenologija neima-
noma be René Descartes’o, solipsizmo, Immanuelio Kanto, psichoanali-
z¢ atsiranda romantines ,,vidujiSkumo* (/nnerlichkeit) paieSkas nukrei-
pus 1 zmogaus sielos gelmes, N. Frye’aus mitokritika negaléjo atsirasti
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be Johanno Gottfriedo Herderio ,tautos dvasios* id¢jos, mitologinés ir
angly antropologinés mokyklos. Galétume pasakyti, kad tai savaime su-
prantami dalykai, apie kuriuos neverta né kalbéti, jei musy vadovelio
autoriai neignoruoty Sio istorinio-genetinio aspekto, ir neversty 1 tyrimo
metodologijas Zvelgti kaip 1 savotiSkq intelektualy i1Sdykavima, savivalg,
uzsidarius net ne Kastalijoje, kurioje Zaidziama daugiaamzés kulturos
palikimu ir kultira suvokiama kaip organiskai nuoseklus dvasinis vyks-
mas, bet egocentriniame dramblio kaulo bokste.

Ak

Ar 1manoma pabeégti nuo savo aukléjimo, net jei ir gebi reflektuoti
jo specifika? Ar imanoma kaip normaly reiSkini suvokti Vakary kultu-
roje klestint; metodologini polifoniSkuma, kai buvai mokomas, kad yra
vienintelis teisingas pasaulio paaiskinimas, o visi kiti yra geriausiu atve-
ju nukrypimas ar nebrandumas, o blogiausiu — burzuazinis iSkrypimas,
kuriuo reiskiasi darbo Zmoniy reikmiy nesuprantantys reakciniai Vakary
renegatai? Ar imanoma be vidinio pasiprieSinimo ir prieStaravimy suvok-
t1, 18 kur atsiranda ir kam reikalingas tas metodologinis polifoniSkumas?
Ar jmanoma tapti laisva kurian¢igja asmenybe, jeigu nuo mazy dieny
buvai orientuotas taikytis prie iSoriniy socialiniy ir kulttiriniy reiSkiniy
ir slopinti savo individualybés raiSka, mintinai kaldamas legitimuoty au-
toritety tiesas? Matyt, imanoma, tereikia tik pripaZzinti savo ligg ir noréti
pasveikti. Miisy liga stipri, jsisenéjusi, taciau ne beviltiska.

Bet kuri ideologija iSlaisvina Zmogaus galias kaip isikiinijusi Zmo-
gaus dvasios apraiSka, kaip noro, galimybés ir gebéjimo iSreiksti save
pasekmeé, bet kartu ir sukausto Zmogaus dvasing raida, jeigu jos nubréZzti
rémai nebepalieka spragos tolesniam vystymuisi. Persiimti istorinio ma-
terializmo ideologija néra joks blogis. T. Eagletonas to nei gédijasi, nei
didZiuojasi, bet pateikia kaip savo mastymo savituma, artimesni jo sielai,
ir butent del to suvokiama kaip objektyvesni. TaCiau biitent suvokiama,
o ne dar nejsisamoninta. Pasakymas ,,mano poziiiriu“ gerokai skiriasi
nuo pasakymo ,,objektyvios tiesos poziuriu®, kuriam atstovaujama tada,
kai savo poziiirio savitumas néra jsisamonintas. Suvokiant ideologini po-
lifoniSkuma, atsiranda prielaidos pripazinti svetimo pozitrio gyvavimo
galimybe 1r teise. PrieSingu atveju savas pozitris, kuris bet kuriuo atveju
yra ribotas, tampa vieninteliu teisingu pozitriu, nes yra vienintelis suvo-
kiamas pozifiris. Sis savivokos bruozas vis délto yra ne politinis ar ideolo-
ginis, o grynai dvasinis reiSkinys. T. Eagletonas kitas metodologijas irgi
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vertina tuo paciu pasiklydimo kriterijumi, tarsi pasikeldamas auksciau
visy metodologiju ir su atlaidZia ironija stebédamas nesubrendusi vaikis-
ka ju Zaidima.

Atsakydamas 1 klausima, kokia yra grynoji literatiiring kiirinio in-
terpretacija, R. Barthes’as straipsnyje ,,Dvi kritikos* parode¢, kad susiprie-
Sinimas tarp vadinamosios universitetinés kritikos, kuri remiasi pozityviz-
mo pagrindu, ir interpretacinés (arba ideologinés) kritikos, kuri remiasi
Siuolaikinémis ideologinémis sistemomis (marksizmu, fenomenologija,
psichoanalize, egzistencializmu), yra elementari kova tarp nauja ir sena,
tarp to, kas kazkada buvo nauja ir neiprasta, bet véliau paseno ir pernelyg
susireikSmino. Literatiirinis tyrimas visada rémeési tam tikra ideologine
sistema. Taip, kaip Hippolyte’o Taine’o pozityvizmas rémési Auguste’o
Comte’o filosofine pozityvizmo sistema, taip ir vélesnés metodologijos
remiasi ne kazkokiu grynu literatiiriniu (psichologine ar sociologine in-
terpretacija) metodu, bet telkési 1 pagalba visas ymanomas filosofines,
lingvistines, sociologines, psichoanalitines sistemas.

skeskok

Lyginant su vienbalsiu 1982 mety kalbéjimu, su pirmojo Nepri-
klausomybés deSimtmecio nuosmukiu, nuodémé biity nepasidziaugti ge-
béjimu atsiverti pasauliui ir i§girsti Vakary kultiiros polifonines melodi-
jas. Vadovelis neturéty pasenti be laiko, kaip 1982 mety leidiniai, kurie
gali pasiteisinti politine ir dvasine priespauda, bet ne prabégusiu laiku.
Kad ne laikas susendina knygas, puikiai {rodo beveik tuo paciu metu pir-
masyk pasirodes T. Eagletono vadovélis, kuris iki Siol iSlieka aktualus
ir bene skaitomiausias tokio pobiidzio darby visame pasaulyje. ,,XX am-
Ziaus literatuiros teorijos* parodo, kad literatiros mokslas Lietuvoje jau
yra 1gij¢s pakankamai akademinés drasos ir samoningumo, pribrendes
savarankiSkam teoriniy teiginiy apmastymui ir nekompleksuotam proble-
mos reflektavimui.

Vadov¢lio sudarytoja ir tkvépéja Ausra Jurgutiené darbui pasitelké
stipriausias lietuviy literatiiros mokslo pajégas ir rySkiausias asmenybes,
ne tik besidarbuojancias Sioje srityje, bet ir visa savo esybe panirusias {
literatiiros mokslo stichija. Vadovélj sudaro trylika skirtingy autoriy pa-
raSyty skyriy. Kiekviename jy aptariama skirtinga metodologija ar meto-
das, visai teisétai pradedant fenomenologine paradigma ir pamazu judant
laiku ir erdve véliau susiformavusiy metodologiju — struktiiralizmo, mi-
tokritikos, psichoanalizés ir t. t. — link. Tikry savo srities profesionaly
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indélis gerokai pakyléja vadovélio vertg. Atsitiktinumas ar ne, bet tarp
Ju ypac iSsiskiria moterys — Ausra Jurgutiené, Nijolé KerSyté, Audroné
Zukauskaité. Savo rogése, kiek pakrypusiose | semiotikos puse, sédi ir
Kestutis Nastopka. Jiems priklausantys skyriai raSyti su gyvu uzsidegi-
mu savo dalyko Zinovy, atéjusiy ne 1§ pasalio, bet atsineSusiy 1§ anksciau
sukaupta gausiy tyrinéjimy bagaza. Gyvesni 15¢€jo ir tie skyriai, kuriuose
aptariami lietuviams opis reisSkiniai, kaip antai M. Sidlausko ,,marksisti-
nis* skyrius. Kai kurie kiti autoriai pasirodo 1§ pareigos, tarsi pagal susi-
tarima uzpildyti tusCias nisas, 18 ju reikalaujant ne tiek gilintis 1 pacia pro-
blema, kiek tinkamai referuoti jos sprendimg Vakary literatiiros moksle.
Nors ikvepto A. Jurgutienes ar N. KerSytés raSymo né¢ 18 tolo nepalyginsi
su Dalios Cio¢ytés, Pauliaus Subaciaus, Brigitos Speidytés ar Nijolés Vai-
Ciulénaités-KaSelionienés pareigingu referavimu, tac¢iau bendro vaizdo
Sie autoriai labai nepagadina. Pagaliau ne visy dvasiniai interesai tur¢jo
sutapti su knygos sumanytojy, tuo labiau, kad turimy intelektiniy rezervy
mums dar nepakanka aprepti literatiiros metodologiju visuma, atskiroms
jos dalims tirti paskirs€ius lygias pajégas. Tod¢l ir vadovélio sumanyto-
jams teko vadovautis principu: dziaugiameés tuo, ka turime, o ne biitinybe
suformuoti harmoninga ir konceptualiai 1Sbaigta literattros teorijos visu-
mos modelj. Sio konceptualaus nuoseklumo, loginio atrankos ir struk-
tiravimo pamato labiausiai ir pasigendama, todé¢l knyga darosi labiau
panasi ne | vadovélj, o 1 paskiry straipsniy rinkinj.

dkeskok

Nesunku pastebéti, kad vadovélyje, matyt, ne be Algirdo Juliaus
Greimo padarytos jtakos, dominuoja prancizy literatiros teorija. Vo-
kieCius ,,proteguoja“ vienintelé¢ A. Jurgutien¢, amerikieCiy poZziuris, be
naujosios kritikos, isileidZiamas tik retomis nuorodomis, tarsi neuzmirs-
tant 1§ mandagumo paminéti kokio Paulio de Mano ar N. Hollando, nors
pastarojo iSvystyta amerikietiSkoji Buffalo kritika yra savarankiska re-
cepcijos teorijos mokykla, vadinama psichoanalitine arba individualia
recepcija’, kuri pasamoningumo link gerokai pastiiméjo kiek apstingusia
Konstancos mokyklos teorija ir tokiu laipsniu nusikrate teksto prievartos
ar autoriaus autoriteto, kad daugelj senesnés kartos lietuviy kritiky jo
iSvados tiesiog sukrésty. Gausios nuorodos 1 rusy ir sovietinj literatiiros
moksla, pakankamai placiai déstant rusy formalizmo, Vladimiro Toporo-
vo, Jurijaus Lotmano ir kt. teorines koncepcijas, turbit irgi gali sudaryti
klaidingg ispiidi apie Sio mokslo ind¢lj i pasaulinj literatiiros moksla.
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Be pranciizi§kojo poziiirio dominavimo, kitas aki réziantis triku-
mas yra chronologinio nuoseklumo bei proporcingumo principa pazei-
dziantis ir dél to eklektiSka sumaiStimi virstantis prioritety pasirinki-
mas.

Turbtt visi sutiks, kad be psichoanalizés neimanoma suvokti nei
XX amziaus literatiiros, nei svarbiausiy dvasiniy ir intelektiniy virsmu.
IS tikryjy J. Lacanas pakeité S. Freuda, tiksliau, pritaiké ji pranciiziSka-
jam mastymui, taciau ne J. Lacanas, o biitent S. Freudas pakeité visa
skaitymo procesg ir kiirinio suvokima®. Skaitymo ir suvokimo procesa
keite taip pat ir Carlas Gustavas Jungas, Alfredas Adleris, Otto Rankas
ir daugelis kity psichoanalitiky. J. Lacanas téra vélyvasis Salutinis pro-
duktas, kuris neatstovauja Sio mokslo visumai. Tai tipiSkas vokiskos
dvasios vaisiaus perleidimas per pranciiziS8kaja samong, todél J. Lacano
metodq tikslingiau vadinti strukturine psichoanalize, ir vien tik J. Laca-
nui patikéti Sioje knygoje atstovauti psichoanalizei yra kiek rizikingas
sprendimas. Kita vertus, be psichoanalizés pamatiniy teiginiy Zinojimo
nejmanoma suvokti ir pacios fenomenologijos, suvokimo teorijos rutu-
liojimosi, mitokritikos ir t. t. C. G. Jungas, prisipazindamas, kad jo me-
todas yra fenomenologinis, niekuo nenusizenge tiesai. Tad kodél psicho-
analizes, atstovaujamos S. Freudo ir C. G. Jungo, neapzvelgus atskirai
Salia fenomenologijos (juo labiau, kad S. Freudo Vienos ratelio atstovai,
tokie kaip O. Rankas, pirmieji psichoanalizés principus pritaiké literatii-
ros kiiriniams analizuoti). Tas pats pasakytina ir apie N. Frye’aus mitok-
ritikg, sintezuojancig senosios Maxo Miillerio mitologinés mokyklos ir
C. G. Jungo analitinés psichologijos principus. Kita vertus, mes suzino-
me, kad N. Frye’us remiasi C. G. Jungo kolektyvinés pasamonés teorija,
bet kodel N. Frye’us nesiremia S. Freudu ir ar yra koks skirtumas tarp
S. Freudo ir C. G. Jungo psichoanalitiniy teorijy, ar jos vienodai tinka
mitokritiniam diskursui, nesiaiSkinama. Tiesa, skyriuje ,,Mitinis litera-
tliros matmuo* gana pavirSutiniSkai pristatoma N. Frye’aus mitokritiné
metodologija, apsiribojant N. Frye’aus simboliy teorija, iSdéstyta ,,Kriti-
kos anatomijos® II ese, ir nepastebint, kad garsusis kanadietis daugiau
kalba apie literattira, o ne mitologija, nors abi jos susigiminiuoja per
C. G. Jungo kolektyvinés pasamonés koncepcija. N. Frye’us ne tik kryp-
tingai ieSko pirminio mito — monolito — raiSkos literatiiroje, bet sukuria
ir savotiSka psichoanaliting-mitologing literatiiros zanry teorija (IV esé
pavadinimas: ,,Retorin¢ kritika: Zanry teorija‘).
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Keistai iSkrinka struktiiralizmo paradigma, visiS$kai neminimas
poststruktiiralizmas, kurio literatiirologinis atitikmuo yra dekonstrukty-
vizmas. Su poststrukturalizmu tradiciSkai giminiuojamas feminizmas, o
viena pagrindiniy jo savoky, sukurta Julijos Kristevos, yra intertekstu-
alumas. Miisy knygoje feminizmas iterpiamas tarp ,,mitinio literatiiros
lygmens* ir lakaniSkos psichoanalizes, o intertekstualumas pakyléjamas
iki savarankiSkos teorijos rango ir nusipelno viso skyriaus. Prie§ inter-
tekstualuma iterpiama postkolonijiné kritika, uz jo — komparatyvistika.
Cia jau prasideda tikra eklektika, sumaiSanti i literattirini kokteil; truputi
metody ir truput] metodologijy, skoniui pajvairinti — teming-probleming
postkolonijinés kritikos orientacijg ir komparatyvistini gretinima. Kyla
klausimas: jeigu 1 81 kokteili galima ymaiSyti lietuviams minimaliai ido-
mig postkolonijing kritika, kode¢l nepridiirus stipréjancios gejy-lesbieciy
ar juodaodziy kritikos, kurios iSreiskia taip pat labai savita ir iki Siol
neaktualizuotg pozitri | pasauli, kodél neaptariama lietuviy skaitytojui
jau paZistama genetiné ar teminé kritika, tuo labiau, kodé¢l nenaudojama
mums ypac svarbi vietiné ,,zaliava“? Koks nors Amerikos ar Japonijos
studentas galéty ir nezinoti, kas yra socialistinis realizmas, bet Lietuvo-
je studijuojanciajam kazkaip reikeéty paaiskinti, kas buvo ta teorija, kuri
pus¢ Simto mety per prievarta buvo brukama i kurianciy ir mastanciy
Zmoniy protq.

Nereikia galvoti, kad musy lemtis kazkuo unikali visuotiniame
zmonijos kontekste. [vairios ideologijos daznai brukamos per prievarta,
ir net klasicizmas buvo viena tokiy sistemy. Socialistinis realizmas savo
laiku buvo pakankamai argumentuotai pagristas ir anaiptol ne iSlauztas 1s
pirSto ar nuraSytas nuo luby. R. Barthes’as teige, kad Siuolaikiné kritika
literaturiniy reiSkiniy analizei pasitelkia filosofines ar mokslines ideologi-
nes sistemas, tarp jy ir marksizma. Panas$iai kalbéjo ir socialistinio realiz-
mo teoretikas Nikolajus Bucharinas, kuris tvirtino, kad kaip A. Comte’o
sukurta pozityvistinés filosofijos teorija virsta Emile’o Zola natiralizmu
ar Vladimiro Solovjovo mistiné sistema Rusijoje virsta simbolizmu, taip
filosofiné socialistinio realizmo prielaida yra dialektinis materializmas.
Siuo atzvilgiu, sako N. Bucharinas, socialistinis realizmas yra ypatingas
meno metodas, atitinkantis dialektin] materializma, Sio iSvertimas | me-
no kalba.

Vadov¢lyje neiSvengta ir nedideliy faktiniy klaidy. Antai teigiama,
kad ,,pasaulinés literatiiros* terming Johannas Wolfgangas Goethe ,,nu-
kalé* 1825 m., nors $i 1d¢ja poeta-mastytoja apsédo 1827 mety sausi, ja
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laiSkuose draugams bei pokalbiuose su Johannu Peteriu Eckermannu po-
etas ne syki dalijosi: ,,Nacionalin¢ literatira dabar nedaug ka tepasako,
atejo pasaulines literatiiros epocha, ir kiekvienas dabar privalo stengtis ja
paskubinti’. Netiksliai pateikiama H. R. Jausso knygos ,,Literatiiros isto-
Konstancoje. Prisimenant kardinalius Vakary visuomenés savimoneés po-
kycius, privedusius prie 1968 m. neramumuy, §i paklaida gali turéti ne-
menkos itakos aiSkinantis recepcijos teorijos raidg. Vienas rim¢iausiy va-
dovélio trukumy yra tas, kad visiSkai neskiriamos dvi svarbios savokos:
metodas ir metodologija. Ne visi bus patenkinti tuo, kad vadovélio auto-
riai apsiribojo vien pazintine funkcija, iSsikelg sau tiksla supazindinti su
teorijomis, bet nepaverté vadovélio praktine priemone, pamokancia nau-
dotis atskiry metodologijy instrumentais, supazindinancia su svarbiausio-
mis juy kategorijomis.

skeskosk

Salygos yra salygos, ir dazniausia jos yra nepermaldaujamos.
José Ortega y Gassetas noré¢jo, kad Siuolaikinis zmogus biity herojus,
t. y. tveikty esamy salygu apribota pasaulj ir kurty naujo pasaulio vizi-
ja. Jeigu paklaustume saves, ar tikrai padaryta viskas, ka Siomis salygo-
mis buvo jmanoma padaryti, galbiit ir negalétume pasakyti, kad autoriy
kolektyvas vir§ijo savo jégas, taCiau juy parengtas vadovelis yra mazas
zygdarbis gerokai apkerpéjusiame lietuviy literatiiros mokslo pasaulyje.
Sverdami Sio vadovélio reikalinguma ne idealumo, o realumo svarstykle-
mis, turime pripazinti, kad akademiné Lietuvos bendruomené sulauké pa-
kankamai profesionaliai parasyto originalaus vadove¢lio, kuris padés grei-
¢iau nusikratyti sovietinio palikimo ir itvirtinti Siuolaikines europietiSko-
jo mastymo struktiiras, o literatiros reiSkiniy suvokima tikrai pakylés {
naujas minties aukStumas. Nepaisant visy, kartais rimty, savo trukumy
vadovélis netaps akmeniu po kaklu, trukdanciu lietuviy intelektinéms pa-
1eSkoms iSplaukti i platesnius ir tyresnius vandenis. Galima tik apgailes-
tauti, kad jis pasirod¢ prabegus keliolikai mety po Nepriklausomybeés
atgavimo, bet negalima nesidziaugti, kad pagaliau §i siena pralauzta. Juk
iki Siol daugeliui istorinio materializmo kartos atstovy visokie ,,-izmai“
geriausiu atveju yra Pilypo Sokinéjimas 18 kanapiy, vadovaujantis princi-
pu ,.kad ir neZzmoniskai, bile kitoniskai, kurie naikinami ne susipazinus
su jy ardomuoju ir nuodijamuoju poveikiu, bet tik tam, kad nereikéty
su jais susipazinti. Daugelj atbaido nutolimas nuo jprasty interpretaciniy
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modeliy ir naujy modeliy kiirimo ar ivaldymo bitinybeé. C. G. Jungas ir
R. Barthes’as tai vadino mizoneizmu, arba naujoviy baime. A. Jurgutie-
nes sudarytas vadovelis bent jau apsaugos nuo Sios baimes uzkrato, nes
juk 1r aklas gali pamatyti, kad tos naujovés, kuriy mes taip bijojomés,
Vakary Europoje seniai jau apz¢le ilgomis Zilomis barzdomis ir susilauké
ne vienos kartos palikuoniy.
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