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Ivadinés pastabos. Sio straipsnio tikslas yra aptarti jvairias ZodZio autorius
reik§mes, analizuoti galimas sasajas tarp autoriaus ir vardo. Aptariant skirtingas
autoriaus koncepcijas (Romano Ingardeno, Michelio Foucault, Rolando Bartheso),
aktualizuojant Gérard’o Genette’o parateksto perspektyva, zvelgiama i kai kuriuos
literattiros ir kulttiros (kon)tekstus, autorius ir ju vardus'. Atsiverte Dabartinés lie-
tuviy kalbos Zodynq (2000) pamatysime, kad autorius — tai ,,savarankiskai ka sukii-
res ar suprojektaves asmuo® (DLKZ 66). Postmodernizmo enciklopedijoje (2001)
autorius apibréziamas taip: ,,autorius — paradigminé figiira, traktuojama kaip re-
zultatas vienos ar kitos (visy pirma kiirybinés) veiklos su apibréztu (individualiu
arba kolektyviniu) subjektu kaip Sios veiklos agentu (gr. autos — pats); biidinga api-
brézto tipo kultiirinéms tradicijoms, o butent: su iSreikSta orientacijos { inovacijg
dominante (lot. augere — auginti, dauginti)“ (1 19-20). ,,Autorius kaip institucija
yra mires: dinges jo civilinis, emocinis, biografinis asmuo“ (B artas 1991, 288).
Foucault kalba ,,<...> apie autoriy kaip diskursus grupuojanti principa, ju reikSmes
vienijanti prada, ju ri§lumo zidini“ (Foucault 1998, 18). ,,Galiausiai, — teigia
Umberto Eco, — yra treCiasis asmuo, kurj paprastai labai sunku identifikuoti ir kurj,
simetriSkai pavyzdiniam skaitytojui, vadinu pavyzdiniu autoriumi* (3 ko 2002,
30). Sios citatos liudija, kad $iandien susiduriama su skirtingomis autoriaus api-
bréztimis. Kas jas lemia?

Istorinis ekskursas. Norint atsakyti i §i klausima, tikslinga atkreipti démesi i
istoring tradicija. Démesys autoriaus ir vardo diskursams matomas jau antikoje.
Platono Kratilas — vienas ankstyviausiy bandymy reflektuoti vardq. Hermogenas
teige, kad ,,<..> joks vardas nickam negema i$ prigimties, bet [igyjamas] pagal
[tuo vardu] vadinangiy ir [prie jo] pripratinusiy iproc¢ius (ethos) ir paprocius (no-

! Zodis vardas turi septynias reik§mes, i§ kuriy §iam tyrimui svarbios pirmosios keturios:
,»1. Zmogaus asmens pavadinimas (papr. duodamas gimus). 2. pavardé. 3. tikrinis Zodis. 4.
bet kurio daikto ar reiSkinio pavadinimas* (Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, 1V leidi-
mas, redaktoriy kolegija: Stasys Keinys (vyr. red.)... [et al.], Vilnius: Mokslo ir enciklope-
dijy leidybos institutas, p. 911).
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mos)“ (Platonas 1996, 45-47). Sokratas® iskélé idéja, kad ,,<...> vardas yra
daikto atskleidimas skiemenimis bei raSmenimis* (Ibid., 209). Viduramziais, kaip
ra$¢ Eco, autorius neegzistavo, kadangi ,,<...> visi sutiko, kad kiekviena tikra idéja
priklauso visiems“ (E ¢ o 1997, 13). Autorius ir vardas i§ dalies atsiranda Renesan-
so epochoje, kurioje ,,<...> buvo sieckiama asimiliuoti modelj, padaryti ji savu ir
netgi, jei imanoma, pralenkti ji. Nors apskritai buvo laikoma, kad ‘modernieji’ me-
nininkai niekaip negali prilygti Antikos meistrams, jau nekalbant apie pralenkima
(Burke 1992, 26). Romantizmo epochoje vardas ir autorius tapo viena, o jun-
giancigja grandimi pasidaré kuirinys. Romantizmo autorius ,,<...> savarankiskas ju
paciy dvasios savitumas verté <...> eiti savu keliu ir savo kiirinius Zenklinti savo
genijaus zenklu“ (Slegelis 1978,258-259). Perfrazuojant §ia Augusto Wilhel-
mo Schlegelio mintj galima pasakyti, kad realizmo epochoje autoriai save ir savo
kiirinius zymejo tikrovés zenklu. Tai geriausiai liudyty Honoré de Balzacas, savo
kiiriniy dedikacijose ir pratarmése pabrézgs vardus, vartojgs autoriaus savoka, ne-
retai reflektaves savo menini sumanyma;: ,,Autorius puikiai Zino pasakojimo istaty-
mus ir todél supranta, kaip isipareigoja Sia savo trumpute pratarme“(Balzakas
1994, 7). Nuo sociumo prie individualiojo ,,A$“ griztama modernizmo epochoje,
kai ,,<...> i§ autoriaus reikalaujama jausti atsakomybe uz pasirasyto teksto vieny-
be; jo prasoma atskleisti ar bent paciam zinoti slapta, jo tekstuose gliidincia pras-
mg; tikimasi, kad jis artikuliuos juos paciu savo gyvenimu ir patirtimi, realia, juos
gimstant regéjusia istorija“ (Foucault 1998, 19). Postmodernizmas, poststruk-
tiralizmas skelbia ,,autoriaus mirtj“, autorius laikomas (inter)tekstu, ,,autoriaus
principu® ar ,,autorine funkcija‘>. Autoriaus klausimas, kaip sako Foucault, ,tai
klausimas apie subjekto (ar jo pakaitalo) atskyrima nuo jo, kaip sukiiréjo, vaid-
mens ir apie subjekto, kaip kintamos ir sudétingos diskurso funkcijos, analizavi-
ma“ (Foucault 2000,221). Sis istorinis ekskursas rodo, kad toliau straipsnyje
skiriamos konkrecios autoriaus reik§més turi istoring ir teoring tradicijas, o jos ir
Siandien yra moksliniy tyrimy objektas®.

Autoriaus reikSmés. Galimas autoriaus reikSmes parodyty literatiirologijos ir
filosofijos diskursai, XX a. sureikSming ir modifikave autoriaus figiira. Plétojant
ir tesiant dar Romano Ingardeno suformuluotas sampratas’, i$skirtinos tokios auto-

2 Kaip Zinia, Sokratas nieko neparasé, sprendziama i§ Ksenofonto, Platono (patikimiau-
sias), Aristotelio rasty.

3 Kai kurie postmodernistinés literatiiros atstovai (U. Eco, J. Fowles, J. L. Borges, I. Calvi-
no, J. Barth) galéty biti prieSingo atvejo pavyzdys, kai vél griztama prie realaus autoriaus
ir jo vardo. Jie yra pabréziami, bet tai padaroma metaliteratiiriniy apmastymy forma: ,,Ro-
manistas tebéra Dievas, nes jis kuria (netgi aleatoriSkiausias i§ dabartiniy avangardo roma-
ny nejstengé visiskai likviduoti autoriaus); pasikeité tik tai, jog mes esam nebe Viktorijos
laiky dievai, visaziniai ir visagaliai, bet naujo teologinio tipo dievai, kuriems svarbiausia
laisvé, ne valdzia“ (John Fowles, Pranciizy leitenanto moteris, i§ angly kalbos verté Zita
Mariené, Vilnius: Alma littera, 1997, p. 91).

4 Jos analizuojamos Andrew Benetto studijoje Autorius (The Author, 2005).

5 Zr. Unrapnen Poman, Hccnedosanus no scmemuke, iepesoy ¢ oabekoro A. Epmuinosa n
b. ®enoposa, Mocksa: M3naTenbCcTBO HHOCTpaHHOH Jiuteparypsl, 1962, c. 108—109.
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riaus reikSmeés: 1) realus autorius; 2) autorius kaip kiirybinio akto subjektas; 3) fik-
tyvus autorius; 4) mires autorius; 5) autorius kaip autoriné funkcija; 6) virtualus
autorius.

Realus autorius — tai, pasak Ingardeno, ,,autorius kaip tas ar kitas realus Zzmo-
gus, transcendentinis jo sukurto kiirinio atzvilgiu ir mums Zinomas i§ kity Saltiniy
(i§ gyvenimo, i$ kity asmeny informacijos ir t. t.); pavyzdziui, Adomas Mickevi-
Gius* Murapaen 1962, 108). Si reiksme turéty ir kitus variantus, nes gali
biiti anoniminis autorius, t. y. nezinomas ir neidentifikuotas (Lasariljo Tormesiecio
(1554); arba autorius, pasirasantis slapyvardZiu, t. y. iSgalvotu ar pasiskolintu var-
du, pvz., Stendhalis (Marie Henri Beyle’is)®. Gali biiti, kad véliau paaiSkéja anoni-
minio autoriaus tapatybé. Tai rodyty Madame de La Fayette romanas Princesé de
Klev (1678), kuris buvo isleistas anonimiskai, o jo pratarméje leidéjas skaitytojui
parasé: ,,<...> autorius nedrjsta skelbti savo pavardés bijodamas pakenkti knygos
sékmei“(La Fayette 1998, 7). Siandien realus autorius gali Zaisti metalitera-
tirinj Zaidima, pasinaudodamas kito Zmogaus vardu ir pavarde. Siaurés Aténuose
buvo publikuota esé ,,Portretas anapus ekrano®, autoré nurodyta Diana Bugéiaté’.
Kitame savaitras¢io numeryje buvo i$spausdinta redakcijos informacija, kad ,,Por-
treto anapus ekrano* ,,<...> autoré —ne vertéja ir leidyklos ,,Alma littera“ redaktore
Diana Buciaté*®. Autorysté paaiskéjo tik tada, kai Sigitas Parulskis iSleido romana
Doriforé (2004), kurioje tariamos Bucitités esé su keliais minimaliais semantiniais
pakeitimais yra iSspausdinta kaip romano dalis ,,Dianos medzioklé“’. Bucitté Sia
situacija aprasé 2007 m. Siaurés Aténuose publikuotame straipsnyje ,,Slapyvardzio
byla“: ,,Gal paduoti S. P. i teisma, kad savo knygoje iSspausdino MANO teksta? O
gal S. P. tai mano slapyvardis?“ (Buc¢itté 2007, 2). Visa §i istorija ir Siandien
kelty klausimus: Kodél Diana Bucitité tapatinama tik su Diana Buciite, vertéja?
Kodél Diana Bucitité negaléty biiti Sigito Parulskio slapyvardis? Apskritai realaus
autoriaus reik§mé buvo svarbiausia realizmo ir romantizmo epochose, ji aktuali ir
Siandien.

Autorius kaip kiirybinio akto subjektas — tai autorius, kuri reflektavo Michai-
las Bachtinas. Jis novatoriskai konstatavo, kad ,,autorius negali ir neturi mums
biti konkretus asmuo, nes mes esame jame, jsigyvename | jo aktyvy matyma“
(Bachtin 2002, 315). Autorius yra kiirybinio akto subjektas, kuris estetine
veikla surenka padrikos prasmés pasaulj ir ji iSreiSkia uzbaigtu meniniu vaizdiniu.
Menininko ,,<...> estetinis aktas pagimdo nauja biiti naujoje vertybinéje pasaulio

¢ Kai $altinis anoniminis, ne visuomet ai$ku, ar autorius nor¢jo likti nezinomas — gal jo
vardas pasimeté teksto perdavimo procese. Tuo tarpu slapyvardis <...> liudija samoninga
autorinés identifikacijos vengima.“ Zr. Paulius Subagius, Tekstologija: teorijos ir praktikos
gairés, Vilnius: Aidai, 2001, p. 224.

7 7r. Diana Bugiate, ,,Portretas anapus ekrano®, Siaurés Aténai, 2003-05-17, Nr. 18 (652),
p. 1.

8 7r. ,Patikslinimas*, Siaurés Aténai, 2003-05-24, Nr. 19 (653), p. 2.

° Apie §ig situacija straipsnyje ,,Apie ra§yma ir Parulskio ,,Dorifor¢* ra§é¢ Ausra Jurgutiené,
pastebédama, kad $i istorija yra gera medziaga studenty intertekstualumo seminarams (Li-
teratiira ir menas, 2005-02-18, Nr. 7 (3036), p. 4).
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plotméje, — gimsta naujas Zmogus ir naujas vertybinis kontekstas — nauja zmogaus
pasaulio suvokimo plotmé* (Ibid., 299). Toks autorius gimsta kiirybinio akto metu,
jis yra kiirinio jvykio dalyvis. Sia fenomenologiska Bachtino pozicija gerai nusa-
kyty Thomo Stearnso Elioto pastebéjimas, kad poezija ,,<...> yra ne asmenybés
iSreiSkimas, bet pabégimas [iSskirta — N. B.] nuo jos“ (Eliotas 1989, 263).
Autorius kaip kiirybinio akto subjektas buty realaus autoriaus priesingybé. Si reiks-
mé dominuoty modernizme, kaip ir fiktyvus autorius, t. y. toks, kuris sukuriamas
ir kuris egzistuoja tik literatiiros kiirinyje. Toks autorius, Ingardeno Zodziais ta-
riant, yra vienas i$ kiirinio komponenty. Jo ir realaus autoriaus skirti apibrézty
paratekstas'®. Fiktyvus autorius, prieSingai nei realus autorius, negali biti apibré-
ziamas Genette’o i$skirtu epitekstu, ,.kurio buvimo vieta yra bet kur uz knygos*
(Genette 1997, 344). Fiktyvus autorius neraSys knygos komentary, neskaitys
paskaitos, neduos interviu, nes jis egzistuoja tik tekste. Taigi peritekstas — tik fik-
tyvaus autoriaus dispozicija. André Gide’o Pinigy padirbinétojy (1925) Eduaras
biity neblogas pavyzdys. Bléstant modernizmo kiirybiniam ikar$éiui, atsirandant
vadinamajam postmodernizmui, gimsta ,, mirusio* autoriaus reik§mé, kurig pa-
skelbia Barthes’as straipsnyje ,,Autoriaus mirtis* (1968). Jame teigia: ,,Dabar mes
zinome, kad tekstas néra zodziy eilé, perduodanti vienintele ‘teologing’ reikSme
(Autoriaus—Dievo ‘praneSimas’), bet daugiamaté erdve, kurioje vyrauja raSymuy
ivairove, i§ kuriy nei viena néra originali, miSinys ir sankirta. Tekstas yra audinys
citaty, paimty i§ gausybés kulttiros centry“ (Barthes 2001, 188). Barthes’as
taip pat akcentuoja démesio perkélima nuo autoriaus prie skaitytojo, su kuriuo
siejamas ir raSymas, ir tekstas: ,,<...> Skaitytojo gimimas turi vykti Autoriaus mir-
ties kaina® (Ibid., 189). Taigi autoriaus ,,mirt{" lemia autoriaus keitimas skaitytoju
ir tekstu, kuris poststruktiralistingje epistemoje téra (inter)teksty sankaupa, dau-
giaprasmis audinys. Autoriy numarina ne Barthes’as, o Foucault straipsnyje ,,Kas
yra autorius?* (1969). Pasak Foucault, ,,<...> autorius néra neapibréztas kiirinj uz-
pildanciy prasmiy $altinis; autorius neina pirma kiiriniy; jis yra tam tikras funk-
cinis principas [iSskirta — N. B.], kuriuo remiantis miisy kulttiroje apribojama,
atmetama ir atrenkama“ (Foucault 2000, 221). Foucault, kaip minéta, kelia
klausima apie subjekto atskyrima nuo jo, kaip autoriaus, vaidmens ir kalba apie
subjekto, kaip kintamos ir sudétingos diskurso funkcijos, analizavima. ,,Autoriaus
vardas néra, kaip kiti, tik tikrinis daiktavardis“, — formuluoja filosofas (Ibid., 210).
Autorius téra ,,autoriné funkcija*, kuri yra ,,<...> tam tikry diskursy egzistavimo,
cirkuliacijos ir funkcionavimo visuomenéje biido charakteristika (Ibid., 211). Siai
funkcijai budingos keturios Foucault i$skirtos savybés (diskursas — pasisavinimo
objektas; ,,autoriné funkcija* neveikia diskursy universaliai ir visa laika; tai rezul-
tatas kompleksinés operacijos, sukuriancios tam tikra biitybés pagrinda, kuri mes

10 Paratekstu laikoma tai, kas yra knygoje (peritekstas) ir uz knygos (epitekstas); kas tar-
pininkauja tarp knygos ir skaitytojo: vardai, antrastés ir paantrastés, dedikacijos ir jrasai,
epigrafai, pratarmés, {vadai, pastabos, epilogai, autoriné korespondencija, dienorasciai etc.
Paratekstas formuoja skaitymo krypti, pateikia kiirinio konteksta, jis yra ,,tarpiné zona tarp
teksto ir anapus-teksto (p. 407). Gérard Genette, Paratexts: thresholds of interpretation,
Translated by Jane E. Lewin, Cambridge: Cambridge University Press, 1997.
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vadiname ,,autoriumi‘; tekstas visada sukuria tam tikra skai¢iy zenkly, nurodanciy
autoriy, atskleidzia, kodél pakinta autoriaus savoka. Ja keicia ir skaitmeninés tech-
nologijos, inspiruojancios autoriaus, kuri galima vadinti virtualiu autoriumi, gimi-
ma. Tai virtualioje realybéje (internete) sukuriamas jame egzistuojantis ir tik i§ jo
atpazistamas autorius. Apie tokj autoriy idomiai samprotauja japony rasytojas Joh
Sasaki straipsnyje ,,Kas yra autorius?*. Internete gimgs romanas Traukinio kelei-
vis, sukurtas interneto vartotoju bendruomenés, neturi autoriaus''. Ji sukaré ,,<...>
kolektyvin¢ interneto vartotojy intencija“ (Sasaki 2005, 3). Taip tarsi griztama
prie kolektyvinés kurybos, gimdziusios folkloro tekstus. Pastariesiems buvo bi-
dinga bendruomenés cenziira, o interneto vartotojas turi visiska laisve. Virtualus
autorius gali lengvai keisti savo statusa (tapti realiu autoriumi etc.), o tai biity dar
vienas jo skiriamasis bruozas. Toks autorius gali slépti savo tapatybe¢ net ir tada,
kai virtualioje erdvéje gimusi knyga iSleidziama popieriniu pavidalu. Tai rodyty ir
lietuviskasis kontekstas — Virgilijaus Simaicio (slapyvardis) Komunalinio bliuzo
(2008), pirmosios lietuviskos mobiliosios knygos, ra§ytos internete ir mobiliajame
telefone, autorystés istorija. Knygos pristatymo metu autorius neatskleidé savo ta-
patybés. Pseudonimo pasirinkimas, kaip sako Genette’as, visada yra poetinis dar-
bas, ir ,,jei tu gali keisti savo varda, gali rasyti“ (Genette 1997, 54). Virtualus
autorius gali keisti ne tik savo varda, bet ir tapatybg (tapatybes).

Autorius ar vardas? Norint iSsiaiSkinti autoriaus ir vardo santyki, galima atkreip-
ti démesi { tai, kas kinta istorijos tekméje: autorius ar vardas? Kodél vienu atveju
kultiiros lauke, suvokéjo samonéje dominuoja autorius, o kitu atveju — vardas?
»Seni vardai, kuriuos dar taria visy liipos, igyja labai nutolusias nuo savo pradi-
nés reik§més konotacijas. Tai vienas i$ istoriniy procesy, kuri vadinsiu ,,funkciniu
kategorijy perkainojimu®, — sako antropologas Marshallas Sahlinsas (Sahlins
2003, 10). Pasiskolinkime Sia savoka ir pazvelkime i dvi svarbias lietuviy litera-
tirai figliras: Maironj ir RadzeviCiu. Lietuviy literatiiros enciklopedijoje raSoma:
»Maironis (tikr. Jonas Maciulis)“ (LLE 305). Kaip matyti, pirmiausia nurodomas
slapyvardis'?. Antriné ir pati svarbiausia — ,,<...> i8kiliausias XIX a. pab. — XX a.
pr. lietuviy poetas (Ibid.). Sia reik§me suformavo Maironio kiiryba, laikoma lie-
tuviy literatiiros klasika. Prireiké daug laiko, kad atsirasty ,,funkcinis kategoriju
perkainojimas®. Ji galima sieti su Arttiro Tereskino straipsniu ,, Tautos kiinas ir kii-
no tauta: keletas falologizmy apie Maironio poezija‘“‘. Tereskinas analizuoja eiléras-
Cius ir konstatuoja: ,,Tad Lietuva — visada pasiekiamas vyry kolektyvinés (daznai
erotinés) fantazijos objektas“ (Tere §kinas 2001, 89). Toks perskaitymas kei-
¢ia antring Maironio reikSme, kuri, kaip minéta, siejasi su autorine kiiryba. Taciau

' Knygos pavidalu Traukinio keleivis buvo i§leistas 2004 m. Nakano Hitori pseudonimu.
12 Tokiais atvejais terminas slapyvardis, tiksliu Subaciaus pastebé&jimu, pazodZiui nezi-
nia ar tinka literatliriniams vardams, kuriy tikslas ,,isteigti rasantjji asmenij. Tokie vardai
,»<...> ne tiek slepia asmenj, kick byloja apie ilgalaike literatiiring ‘poza’. Neretai virtuali
raSanciojo figiira ilgainiui tarsi jglaudzia ‘visa’ kity ‘vaidmeny’ atsisakiusj individa, ir auto-
rystés izodinimai — Jonas Aistis (Jonas Aleksandravicius), Marius Katiliskis (Albinas Vait-
kus) — tampa vieninteliu jo prisiimtu vardu®. Zr. Paulius Subagius, Tekstologija: teorijos ir
praktikos gairés, Vilnius: Aidai, 2001, p. 225.
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idomiausia, kad Tereskino perskaitymas buvo priimtas kaip negatyvus Maironio
vardo reikSmés keitimas. Tai byloty Viktorijos Daujotytés, Broniaus Préskienio
reakcijos'’. Perfrazuojant Daujotyte galima pasakyti, kad atimant i§ Maironio tévy-
ne, atimama tai, dél ko jis tapo Maironiu. Taigi Maironio atveju lietuviy kultiiros
lauke laikomasi realaus autoriaus reik§més. Bronius Radzevicius — dar vienas lie-
tuviy literatiiros klasikas. Enciklopedijoje skaitome apie autoriy: ,,Gimé 1940 XII
24 Radpviliskyje, miré 1980 X 10 Vilniuje (nusizude), palaidotas Vyzuonose (Ute-
nos 1.); prozininkas® (LLE 409). Tai, ka galétume iraSyti tarp iy daty, uzfiksuota
Priesausrio vieskeliuose (1979-1985), kur daug autobiografiniy detaliy. Arvydas
Sliogeris pavadino romana egzistencinio i§¢jimo dokumentu, jtvirtindamas lygy-
bés zenkla tarp Radzeviciaus ir jo sukurto veikéjo. Daliniu ,,funkciniu kategoriju
perkainojimu® galima pavadinti Audingos Satkiinaités straipsni ,,Nuo skaitytoju
nusléptos aistros, arba tikrieji ,,PrieSausrio vieskeliai®, kuriame keliamas antrojo
tomo autentiSkumo klausimas. Satkiinaité sako: ,,NeZinia, ar autoriniame masinras-
tyje tiinantis romanas geresnis — kas gi tai gali nuspresti. Taciau nepaneigiama, kad
jis — gerokai kitoks“ (Satktunaité 2008, 173). Romanas i$ tiesy leidzia kelti
klausima: kas yra autorius? Juk antrasis tomas — tai redaktoriy tekstas, nors knygos
virSelyje ir parasyta Bronius Radzevicius. Susiduriame su paratekstu, leidzianc¢iu
uzraSyti autoriaus varda, su Genette’o jvardyta situacija, kai ,,kartu su antraste au-
toriaus vardas yra iSsklaidytas epiteksto déka reklamose, brositrose, kataloguose,
straipsniuose, interviu, pokalbiuose, Zinutése, paskalose“ (Genette 1997, 38).
Antrasis romano tomas yra susijgs su epitekstu: su tais masinrascio puslapiais,
kuriuos Radzevi¢ius parasé, ir su Zmonos atsiminimais, kuriy vienas baigiamas
taip: ,,<...> kai herojui reikia mirti, mir$ta ir pats autorius....“ (Radzevicien¢
1999, 75). Bronius Radzevic¢ius — tai Juozas Daukintis, Daukintis — tai Radzevi-
¢ius, nors tai néra nonfiction romanas. Autoriaus varda antrajame tome leidzia uzra-
Syti tik epitekstas. Taciau zvelgiant i$ ,,autorinés funkcijos* pozicijy mus domina,
kaip diskursas priskiriamas tam tikram individui. Siuo atveju svarbiausia yra auto-
riaus vardas, kiti jo kiriniai, literatiros kritiky ir istoriky skirstymai. ,,Funkcinis
kategorijuy perkainojimas* parodyty, kad aptarty lietuviy kiiréjy atveju kintantis
autoriaus vertinimas keicia ir jo varda.

Vardas ar autorius? Kita autoriaus ir vardo santyki atskleidzia situacija, kai
(ne)tiesiogiai aktualizuojamas vardas. Autorius jau yra gerai zinomas i§ ankstesniy
kiiriniy, gyvenimo fakty, todél jo identifikacija siejama su vardu. Dazniausiai tai
zinomi, garsiis autoriai, kuriy vardas apriori$kai jau Zymi, rinkodaros terminais kal-
bant, prekés kokybe. Vardo ir autoriaus santykis ypac aktualus kiirinj ver¢iant. Turi-
mi omenyje ne grozinés literatiiros vertimai, bet filosofiniai, kultiirologiniai tekstai,
kuriuose ypac svarbus autorius. Viena i$ tokiy atvejuy rodyty neseniai iSleista dvieju
filosofy Algio Mickiino ir Arvydo Sliogerio knyga Filosofijos likimas (2009). Kas

13 7r. Viktorija Daujotyté, ,,Galima ir negalima literatiiros istorija®, Lituanistika XXI am-
Ziaus iSvakarése: tyringjimy prioritetai, metodai ir naujovés®, Vilnius, 1997, p. 10—17;
Bronius Préskienis, Probleminiai literatiiros mokslo aspektai, Siauliai: Saulés delta, 2000,
p. 36.
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yra $ios knygos autorius? Priekinis virdelis rodyty, kad du autoriai: Sliogeris ir
Mickiinas. Naglis Kardelis knygos pratarméje sako: ,,Knygos autoriai — du iskiliau-
si lietuviy mastytojai, Algis Mickiinas, paraS¢s pirmaji Filosofijos likimo teksta,
pavadinta Filosofijos pradsia, <..> ir Arvydas Sliogeris, antrajame knygos tekste
Filosofijos sugrizimas déstantis savaja filosofijos atgimimo vizija“ (Kardelis
2009, 7). Toliau Kardelis paraleliai vartoja savokas ,,autoriai®, ,,autorius®, pastebé-
damas, kad tai kolektyviné filosofiné monografija, sudaryta i§ dviejy studijy, kuriy
kiekvieng galima skaityti kaip autonomiska filosofinj veikala. Cia atsiranda jdo-
mus aspektas — Mickiino tekstas yra i§verstas Arvydo Sliogerio. Kas yra autorius:
Mickiinas ar Sliogeris? Grozinés literatiiros vertimo atveju §is klausimas nebiity
aktualus, nors ir tada, kaip sako Paulis Ricoeuras, ,,<...> vyksta tam tikras i§gelbéji-
mas ir tam tikras susitaikymas su praradimu“ (Ricoeur 2008, 409). Kieno teks-
tus skaitome Filosofijos likime? Sliogerio ar Mickino? Kurio autoriaus mastymas
mus pasiekia? Pagaliau kurios knygos autorius yra Mickiinas: Filosofijos likimo?
ar ,,The Fate of Philosophy: The Beginning of Philosophy* (2008), t. y. knygos, i$
kurios verté Sliogeris(Mickiinas,Sliogeris 2009,296). Pirminis 3altinis,
kurio man nepavyko rasti, galbat atsakyty i kai kuriuos klausimus. O gal tai ir bus
ta knyga, ,,<...> kuri jau iSversta | angly kalba ir bus iSleista taip pat ir Jungtinése
Amerikos Valstijose“ (Kardelis 2009, 11). Tokiu atveju Mickiino ir Sliogerio
vardai reprezentuos ,,<...> lietuviy filosofija ne tik pacioje Lietuvoje, bet ir visame
pasaulyje® (Ibid.). IeSkodami autoriaus, pastebime teorini, metodologini filosofijos
apmastyma (Mickiinas) ir kritinj bei savirefleksini Zzvilgsnj (Sliogeris). ,,dutorinés
funkcijos® atveju patvirtinama, kad pastaroji ,,<...> nenurodo tik i realy asmenj,
nes ji vienu metu gali salygoti keleta ‘as’, keleta subjekty — pozicijas, kurios gali
buti uzimtos skirtingy klasiy asmenybiy“ (Foucault 2000, 216). Filosofijos
likimas byloty, kad prioritetas teikiamas vardui, o ne autoriui. Kita vertus, galima
1zvelgti ir dvi ,,autorines funkcijas*, kurias rodyty vardai ir pavardés knygos virse-
lyje, beje, atskiriami vertikaliu briuksniu.

Autorius ar autoriai: vardas ar vardai? Vienas sudétingiausiy autoriaus ir var-
do santykiy biity tas, kai mastydami apie vieng kiirini galvojame apie du autorius.
Kitaip sakant, nemazai klausimy inspiruoja atvejis, kai vieng kiirini para$o ir pasi-
raSo du autoriai. Broliai Edmondas ir Julesas de Goncourt’ai ar Petras ir Povilas
Dirgélos bty klasikiniai pavyzdziai. Kas yra romany Zermini Laserte (1865) ar
Salavijy kalno (1977) autorius? Turime viena atsakyma: autoriai. Tai realiis auto-
riai, tikriniai vardai. Kadangi autorysté yra bendra, negalima kelti autentiSkumo
klausimo. Tai daryti imanoma tada, kai skaitome Edmondo Goncourt’o Brolius
Zemgano (1879) ar Petro Dirgélos Anciliaus ezerq (1991). Siais atvejais nesun-
kiai galima identifikuoti ir autorius, ir jy vardus. Postmodernistingje literatiiroje
tai daryti kai kada yra gana sunku. Antai Rusijoje buvo iSleista knyga Antonas
Cechovas. Zuvédra. Borisas Akuninas. Zuvédra (2001). Knyga sudaro du kariniai:
Cechovo Zuvédra (keturiy veiksmy komedija); Akunino (Grigorijaus Cchartigvili
slapyvardis) Zuvédra (dviejy veiksmy komedija). Priekiniame virSelyje'* randame

14 Pasakyti, kuris virselis yra priekinis, o kuris galinis, yra sunku. Tai priklauso nuo to, kaip
skaitytojas laiko knyga.
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uzra$a Cechovo Zuvédra ir paskutini jos sakini: ,,ISveskite i§ ¢ia kur nors Iring Ni-
kolajevna. Reikalas tas, kad Konstantinas Gavrilovi¢ius nusiSové....“ (He x o B,
Axyunu 2001, priekinis virSelis). Atverte galinj virdeli randame Akunino Zu-
védrq ir sakini, kuri pirmojo veiksmo viduryje iStaria Dornas: ,,Konstantinas Gav-
rilovi¢ius mires. Tiktai jis nenusiSové. Ji nuzudé...“ (Ibid., galinis virselis). Taigi
vienoje knygoje — dvi skirtingos knygos, du autoriai ir du vardai. Pavadinimas
tas pats — Zuvédra, o autoriai skirtingi: Cechovas ir Akuninas. Pastarojo dramoje
veikia pagrindiniai Cechovo komedijos veikéjai, turintys tuos pa¢ius vardus, bet
Siek tiek kitaip charakterizuojami. Akuninas visiems personazams priraSo metus,
kei¢ia kai kurias detales (Treplevas tampa radytoju), o tai daro atsizvelgdamas j Ce-
chovo kiirinio pabaiga. Taip Irina Nikolajevna Arkadina pristatoma kaip ,,45 mety,
pagal velioni vyra Trepleva, zymi aktore® (Ibid., 6). ,, Veiksmas vyksta Sorino sody-
boje rudens vakara“, — sakoma Akunino pjeséje (Ibid.). Visi neZymis pakeitimai
rodyty, kad Siuolaikinis rasytojas akcentuoja laika, intertekstualuma, metaliteratt-
riSkuma ir eksperimentavima dramos Zanru. Kiirini sudaro du veiksmai, i§ kuriy
pirmasis realistinio stiliaus, o antraji sudaro astuoni dubliai. Kiekvienas i$ jy — tai
aStuonios Gavrilovic¢iaus nuzudymo versijos. Kuri i$ jy itikinamiausia, palieckama
spresti skaitytojui. Taip kinematografiskai Akuninas kuria detektyvini Cechovo Zu-
védros tgsini®. Ji uzbaigty Dorno ZodZiai: ,,AS atker$ijau uz tave, vargse zuvédra!*
(Ibid., nenumeruotas puslapis). Taciau Akuninas zaidZia postmodernistinj metali-
teratiirinj zaidima. Tekstas byloty, jog iuolaikinis ragytojas sukuria dar viena Zu-
védros varianta, susidedantj i§ Cechovo ir Akunino Zuvédry. Tai vienas ir vientisas
tekstas, kurij kuria tie patys personazai, vieta, vietomis sukeistos pabaigos, iliustra-
cijos. Kas yra tokios Zuvédros autorius? Tai nuspresti palickama skaitytojui, kuris
yra,,<..> erdve, kurioje visos citatos, sukuriancios raSyma, yra uzraSytos be jokios
ju prarastos biities“ (Barthes 2001, 189).

Baigiamieji pastebéjimai. Taigi ,,autoriaus savokos istorija yra terminologinio
daugiareik§miskumo ir konkuruojanciy savokuy istorija, o §ios lemia ir autoriaus
sgvokos reik§més apimti“ (Baumer 2000, 29). Ta pati galima pasakyti ir apie
varda, dazniausiai priklausanti nuo autoriaus sampratos. Apmastydami abu Siuos
diskursus susiduriame su Sliogerio akcentuojama pavojingiausia Tiesos iliuzija.
Sios pastabos kaip tik ir atskleidZia autoriaus, vardo ir ju refleksijos iliuziskuma.
Pirmoji iliuzija ta, kad autorius — tai teorinis konstruktas, gravituojantis tarp auto-
riniy ir tekstiniy pozicijy. Antroji iliuzija — autorius ir vardas yra daZnai sutapati-
nami diskursai, o tai darant siekiama i$saugoti varda. Trecioji iliuzija — ,,funkcinis

15 Toks tesiniy ra§ymas ir metaliterattrinis Zaidimas vardais ir kiiriniais néra ypatinga nau-
jové. Pavyzdziui, Elaine Feinstein para$é Ledi Caterli ispazintj (1995), tadiau ji tik pa-
naudojo Davido Herberto Lawrence’o romano Ledi Caterli meiluzis (1928) personazus ir
siuZetines linijas. Kad Siandien tai galima padaryti tik po realaus autoriaus mirties, rodytu
Jerome’o Davido Salingerio romano Rugiuose prie bedugnés (1951) istorija. Johnas Davi-
das California (Fredriko Coltingo slapyvardis) i§leido Salingerio romano tgsini: ,,Po 60-ies
mety: brendant per rugius® (2009). Salingeris padavé ieSkinj teismui dél plagijavimo, auto-
riaus teisiy pazeidimo.
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kategorijy perkainojimas® dazniausiai susijes su vardu, o ne su autoriumi. Ketvirto-
ji iliuzija — autorius ir vardas §Siandien téra diskursai, egzistuojantys tik skaitytojo
deka.
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Nerijus Brazauskas

Autorius ir vardas: Keli teoriniai ir interpretaciniai pastebéjimai
Santrauka

Pagrindiniai ZodZiai: autorius, vardas, paratekstas, reiksme, literatiira, filosofija, kul-
tira.

Straipsnyje aptariamos jvairios zZodzio autorius reik§més, analizuojamos galimos sasa-
jos tarp autoriaus ir vardo. ISskiriamos $esios autoriaus reikSmés: 1) realus autorius; 2) au-
torius kaip kiirybinio akto subjektas; 3) fiktyvus autorius; 4) mires autorius; 5) autorius
kaip autoriné funkcija; 6) virtualus autorius. Sios reik§més apibudinamos remiantis R. In-
gardeno, M. Bachtino, R. Barthes’o, M. Foucault koncepcijomis. Jy ir G. Genette’o para-
teksto teorijos pagrindu analizuojami ivairiis autoriaus ir vardo santykiai: kai prioritetas
teikiamas autoriui (Maironio ir Radzevitiaus atvejai); vardui (Algio Mickiino, Arvydo Slio-
gerio Filosofijos gimimas); kai metaliteratiiriSkai Zaidziama ir autoriumi, ir vardu (Antono
Cehovo Zuvédra, Boriso Akunino Zuvédra). Siy diskursy analizé rodo, kad autorius — tai
teorinis konstruktas, gravituojantis tarp autoriaus ir teksto poziciju; kad ,,funkcinis katego-
rijy perkainojimas® dazniausiai susij¢s su vardu, o ne su autoriumi; kad autorius ir vardas
Siandien téra diskursai, egzistuojantys tik skaitytojo déka.
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The Author and the Name: a Few Theoretical and Interpretative
Remarks

Summary

Keywords: author, name, paratext, meaning, literature, philosophy, culture.

The article deals with various author’s meanings, possible links between the author and
the name are analysed. Six author’s meanings are singled out: 1) a real author, 2) an author
as a subject of a creative act, 3) afictional author; 4) a dead author; 5) an author as an aut-
hor function; 6) a virtual author. These meanings are defined on the base of conceptions by
R. Ingarden, M. Bachtin, R. Barthes, M. Foucault. On the ground of their and G. Genette’s
theory of paratext, various relations between the author and the name are analysed (when
the priority is given to the author (the cases of Maironis and Radzevicius); the name (The
Birth of Philosophy by Algis Mickiinas, Arvydas Sliogeris); when there is a meta-literary
play with both the author and the name (7he Seagull by Anton Chekhov, The Seagull by Bo-
ris Akunin). An analysis of these discourses suggests that the author is a theoretical const-
ruct gravitating between authorial and textual positions; that “functional re-evaluation of
categories” is usually related with the name and not with the author; that today the author
and the name are just discourses existing thanks to the reader.
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