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B r o n i u s  M A S K U L I Ū N A S
Šiaulių universitetas

Pagrindiniai žodžiai: posesyvumas, posesyvinė reikšmė, posesyvinis santykis, 
turėjimas, priklausymas, turėtojas, turėjimo objektas.

Be įvardžių, adnominalinio genetyvo, vardažodinis posesyvumas1 lietuvių 
kalboje gali būti reiškiamas ir būdvardinėmis konstrukcijomis. Jos, kaip ir kitos 
vardažodinės konstrukcijos2, yra palyginti nedaug priklausomos nuo konteks-
to – posesyvinei reikšmei išryškinti čia pakanka minimalaus konteksto, nes 
vardažodiniai posesyviniai santykiai iš esmės yra turėtojo ir turėjimo objekto atri-
butiniai santykiai.

Semantiniu požiūriu kalbamieji būdvardiniai junginiai yra dviejų tipų. 
Dažnesni ir įvairesni tokie, kai būdvardis žymi kokių nors kieno ypatybių, savybių 
turėjimą. Sintaksiškai pagrindinis junginio narys čia yra turėtojas, o būdvardis 
atstovauja turėjimo objektui. Tokios konstrukcijos išreiškia posesyvinį turėjimo 
santykį ir atsako į klausimą koks? (akmeningas laukas). Kito tipo junginiai yra 
tokie, kur būdvardis praneša, kam priklauso objektas, taigi reprezentuoja turėtoją, 
o sintaksiškai svarbiausias narys yra turėjimo objektas. Šios konstrukcijos išreiškia 
posesyvinį priklausymo santykį ir atsako į klausimą kieno? (karališka giria). 

Tiek vienos, tiek ir kitos kalbamosios konstrukcijos semantiškai koreliuoja su 
posesyvinio genetyvo junginiais: 

akmeningas laukas → akmenų laukas (‘laukas, turintis daug akmenų’);
karališka giria → karaliaus giria (‘giria, priklausanti karaliui’).

1 Posesyvumas yra universali semantinė kategorija, nusakanti valdymo, priklausymo ir 
nuosavybės santykius. Posesyvumas – tai toks santykis tarp tikrovės objektų, kai vienas 
iš objektų (turėjimo objektas) „įsijungia“ į kitą (turėtojas), sudarydamas su juo bendrą 
fizinę ir / arba funkcinę visumą (žr. T o p o r o v  1986, 149; plg. Ž u r i n s k a j a  1990, 
388). Turėtojo ir jo turėjimo objekto santykis suprantamas pačia plačiausia prasme – tai 
gali būti giminystės santykis, dalies ir visumos santykis, turėtojo santykis su kai kuriais 
jam būdingais požymiais ar ypatybėmis etc. Pagrindinė posesyvumo raiškos priemonė 
yra įvairios sudėties ir struktūros sintaksinės konstrukcijos, joms sudaryti pasitelkiami 
įvairių kalbos lygmenų elementai: leksiniai, darybiniai, morfologiniai. Apie posesyvumo 
kategoriją lietuvių kalboje žr. M a s k u l i ū n a s  2002, 65–72.
2 Apie vardažodines posesyvines konstrukcijas žr. M a s k u l i ū n a s  2004, 133–138.
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Sintaksiniu požiūriu daiktavardžio genetyvo ir būdvardines konstrukcijas skiria 
diferencinių požymių pora derinimas / nederinimas, plg.:

dangaus tėvas / dangiškasis tėvas;
dangaus tėvo / dangiškojo tėvo.

Nors formaliai būdvardiniai junginiai nuo daiktavardinių skiriasi tuo, kad vienu 
atveju neturi eksplicitiškai įvardyto turėjimo objekto, o kitu − turėtojo, posesyvinis 
santykis tarp dviejų tikrovės objektų iš esmės yra toks pat, nes, žymėdamas kieno 
ypatybių turėjimą ar nurodydamas turėjimo objekto priklausomybę kitam objektui, 
būdvardis kartu nurodo ir vieno iš objektų „įsijungimą“ į kitą (T o p o r o v  1986, 
149). Negali būti ypatybės be ją turinčio objekto, lygiai kaip ir priklausomybės 
santykiui išreikšti būtini du objektai.

Kalbant apie senuosius lietuvių raštus, pasakytina, kad būdvardinė posesyvumo 
raiška dabartinėje kalboje pakitusi gerokai mažiau negu, pavyzdžiui, įvardinė, 
tačiau tam tikrų skirtumų esama. Turint galvoje, kad pagrindinis tokių konstrukcijų 
posesyvinės reikšmės rodiklis yra būdvardžio priesaga, toliau straipsnyje 
analizuojami XVI–XVII a. vartoti būdingesni posesyvinę reikšmę turintys 
priesagų vediniai, dėmesį ypač atkreipiant į archajiškesnius, nuo dabartinės kalbos 
besiskiriančius dalykus.

Tirtuose raštuose3 dažnumu ir įvairumu ypač išsiskiria priesagos -iškas(-a) 
vediniai. Dabartinėje kalboje aptariamoji priesaga pirmiausia rodo panašumą, 
būdingą ar esminę ypatybę (V a l e c k i e n ė  1994, 207–208), posesyvumo reikšmė 
yra antrinė, periferinė, tačiau XVI–XVII a. raštuose -iškas vedinių posesyvinė 
vartosena dar buvusi žymiai aktyvesnė4. Būdvardžiai – šios priesagos vediniai – 
galėjo žymėti tiek turėjimo, tiek ir priklausymo santykį (plg. S k a r d ž i u s  1996, 
150−156). Lentelėje pateikiami tiriamuosiuose raštuose užfiksuoti priesagos  
-iškas(-a) vediniai5. 

3 Tyrimo medžiaga rinkta iš skirtingiems XVI−XVII a. raštų variantams atstovaujančių to 
paties pobūdžio šaltinių: Jono Bretkūno Postilės (BP), Mikalojaus Daukšos Postilės (DP) 
ir Konstantino Sirvydo Punktų sakymų (PS). Tai lietuvių rašto paminklai, pasižymintys 
palyginti gryna kalba. Kadangi Daukšos Postilė yra vertimas, DP konstrukcijos cituojamos 
pateikiant jas kartu su Wujeko Postilės atitikmenimis. Lenkiški atitikmenys pateikiami ir 
Sirvydo Punktuose sakymų, – taip, kaip pačioje knygoje, greta spausdinamas lietuviškas ir 
lenkiškas tekstas. Renkant medžiagą straipsniui iš Jono Bretkūno Postilės ir Konstantino 
Sirvydo Punktų sakymų, naudotasi Lietuvių kalbos instituto parengtomis kompiuterinėmis 
žodžių formų konkordancijomis, kurių rengimas finansuotas pagal „Lietuvos Respublikos 
valstybinės kalbos vartojimo ir ugdymo 1996–2005 metų programą“.
4 Apie būdvardžių su priesaga *-isko- nuo seno turėtą posesyvinę reikšmę „leidžia manyti 
iš jų kilę posesyvumą žymintys ypatybės turėtojų pavadinimai su -iškis(-ė), produktyvūs 
dabartinėje lietuvių kalboje (pvz.: namìškis, vilnìškis ir t. t.), bet gana reti XVI–XVII 
amžiaus raštuose“ (A m b r a z a s  2002, 164).
5 Kadangi atskirų autorių rašyba skiriasi, būdvardžių formos čia pateikiamos dabartine 
rašyba.
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Lentelė
Priesagos -iškas būdvardžių vediniai

Šaltinis DP BP PS Šaltinis DP BP PS
Būdvardis Kiek kartų pavartota Būdvardis Kiek kartų pavartota

angeliškas 5 pagoniškas 6 1 1
apaštališkas 48 1 1 pasauliškas 1
broliškas 2 pekliškas 1
daktariškas 1 persiškas 1
dangiškas 1 1 piemeniškas 4
dieviškas 53 9 9 popiežiškas 11
dvasiškas 111 5 5 sirijiškas 2
galilėjiškas 1 1 sūniškas 3 1
gėdiškas 14 svietiškas 48 64
graikiškas 15 2 2 svodbiškas 1 3
heretiškas 2 šėtoniškas 3
kalviniškas 2 širdiškas 1 1
kananėjiškas 1 tėviškas 3
karališkas 12 3 turkiškas 1
katalikiškas 4 ubagiškas 1
krikščioniškas 121 54 4 vaikiškas 2
kunigiškas 10 velniškas 17
kūniškas 59 10 1 vergiškas 2
latriškas 1 viešpatiškas 1
lenkiškas 5 1 vyriškas 26 11
lietuviškas 1 vokiškas 2
liuteriškas 11 žalnieriškas 1
lotyniškas 5 4 žemiškas 25 3 1
mergiškas 40 1 žydiškas 38 10
moteriškas 6 žmogiškas 16 10
našliškas 1 žmoniškas 19
natūriškas 1

Iš lentelės matyti, kad ne visuose tirtuose rašto šaltiniuose priesagos -iškas(-a) 
vedinių aptikta vienodai, – daugiausia jų užfiksuota Daukšos Postilėje ir palyginti 
visai nedaug – Sirvydo Punktuose sakymų. Turint galvoje, kad visi tekstai 
atstovauja skirtingiems XVI−XVII a. raštų variantams, galima spėti, kad tai viena 
iš tokio nevienodo paplitimo priežasčių. Norint susidaryti aiškesnį vaizdą, reikia 
šiuo aspektu ištirti kitus to laikotarpio lietuvių rašto paminklus.

Būdvardžiai – priesagos -iškas(-a) vediniai – dažniausiai reprezentuoja turėtoją 
ir žymi priklausymą (turėtų būti keliamas klausimas kieno?). Turėjimo objektas 
ir turėtojas tokiuose junginiuose gali būti susiję visumos ir dalies, pavaldumo, 
abstrakčios vidinės ypatybės ar kitokiu santykiu, plg.:



256

Bronius Maskuliūnas

Sunus paties Diewo ſchiteipo paſſißeminoia / kuna bei kraughi ßmogiſchka 
prijmdams BP I 7010–12, 

<...> ghis ir tau gal Sunu důti / be ſeklos wirißkos BP I 33923–24,
Ne túrime ßirdés ſunißkós6 / bet wergißk DP 7944-45 (: nie mamy ſercá 

ſynowſkiego / ále niewolnicǯe W3 819–10),
<...> adūt vnt wárdo Jaʒaus wiſokias kiałis klauptu / dungißkas / iamißkas ir 

piaklißkas (: <...> áby ná im Jeʒuſowe wßelkie kolono klkało niebieſkie iéſkie y 
podiemne) PS II 20622–25 ir kt7.

<...> toii kuri nórint’ nauióii Lutęrißka / Ʒwingliónißka / Calwinißka [wiera] 
DP 46035–48 (: <...> tá ktoraǯkolwiek nowa / Luterſka / Ʒwingliáñſka / Kálwiñſka 
[wiárá] W3 48733–46).

<...> tie wiſsi yrá Miniſtrai welinißki DP 20752 (: <...> ći wßyścy ſ miniſtrowie 
ßátáñſcy W3 21612),

<...> paſadina vnt Soſtos Karalißkos (: <...> ná Máieſtáćie krolewſkim ſadʒái) 
PS II 1654–10.

Nemažai šio tipo posesyvinių junginių yra su būdvardžiais, kurie sudaryti 
iš tautybę pavadinančių daiktavardžių (išimtį čia sudaro PS, kuriuose tokių 
būdvardžių neužfiksuota), plg.:

<...> tatai wis iumus radoſi iſch Latiniſchko / lenkiſchko alba wokiſchko ließuwio 
BP II 7621–23,

<...> wienas Rabinas ǯydißkas <...> teyṕ parâße DP 569–11 (: <...> ieden Rabin 
Ʒydowſki <...> ták nápiſał W3 5527–28),

Dáktarai <...> Grękißki / ſuderédami apé tai râßo DP 56320–21 (: Doktorowie 
<...> Greccy / ʒgodnie o tym pißa W3 61019–20).

Priklausomybę žyminčiam tipui taip pat priskirtini priesagos -iškas(-a) vediniai, 
įvardijantys asmenis pagal jų gyvenimo ar kilmės vietą (S k a r d ž i u s  1996, 
154). Senuosiuose raštuose šiuo atveju vartojamas naujesnis priesagos -iškas(-a) 
paradigminis variantas -iškis(-ė). Apskritai tokių vedinių nėra daug. Kiek daugiau 
jų DP, BP pasitaiko vos vienas kitas, o PS visai neaptikta, plg.: 

<...> ateija Ioſephas Arimatijſchkis BP I 3947–8,
Piłôtas iǯgîrds apé Galiléa / kłáuſeś iei but êſſas ǯmógus Galileiißkis DP 

16424 (: Piłat vſłyßawßy o Galileiey / pytał ieſliby był cłowiek Gálileyſki W3 170 
27–28),

Cyrillus Alexandrißkis DP 26618 (: Cyryllus Alexándriyſki W3 27323–24),
Pówiłas ſu Barnabá Liſtrißkius mießcʒiónis <...> baiſei iǯbare DP 53624–25  

(: Páweł ʒ Bárnabaßem Liſtryiſkie mießcǯány <...> ʒrodʒe ʒgromił W3 58244–45).

Būdvardžiai su priesaga -iškis(-ė) linkę daiktavardėti ir „dabar daugiausia 
jau yra daiktavardžiais vartojami“ (Ibid., 158−159). Tokių sudaiktavardėjusių 
6 Čia ir kitur pavyzdžiuose pabraukta straipsnio autoriaus.
7 Iš pavyzdžių matyti, kad būdvardis dažniausiai eina po pažymimojo žodžio. Dabartinėje 
kalboje būdvardžių pozicija neutrali − prieš pažymimąjį daiktavardį (A m b r a z a s 
1986, 96). Tokia senųjų raštų derinamojo pažyminio vieta aiškinama analogiškų slaviškų 
konstrukcijų įtaka arba kaip galimas archajiškos žodžių tvarkos reliktas (G i r d e n i e n ė 
1981, 168).
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būdvardžių jau esama ir senuosiuose raštuose8, plg.:
Schiſſai Karaliſchkis labai wieſchlibas Wiras BP II 48018,
<...> ape ſawůſius / o daugeſñ ape namißkius rûpescio ne tur DP 6547 (: <...> 

o ſwych / á ʒwłáßcǯá o domowych piecǯy nie ma W3 6644).

Dabartinėje kalboje daugelį šio tipo senųjų raštų būdvardžių pakeitė priesagos 
-ietis(-ė) vediniai (LKG I, 412). 

Kaip minėta, priklausymo santykį žymintys aptariamieji būdvardiniai junginiai 
semantiškai koreliuoja su posesyvinio adnominalinio genetyvo konstrukcijomis. 
Šį teiginį galima pagrįsti DP pavyzdžiais, plg.:

<...> konórint’ ǯmonißka walá geiſtis / ir konórint’ ißmintis ǯmôgaus ſuprâſt’ 
gâli DP 59614–15 (: <...> cokolwiek ludʒka wola poadáć / y cokolwiek roʒum ludʒki 
poiać moǯe W3 12248);

<...> anie kunigaikßcǯei Ʒyd <...> ir Daktarai ǯydißki paniékino gerîb W. 
DP 2785–6 (: <...> one Kśiaǯtá Ʒydowſkie <...> y Doktorowie Ʒydowſcy wʒgárdili 
Páńſkim dobroieyſtwem W3 2858–9),

Chriµtus paſkire Pêtrui / reda ir weikał baǯnicʒios krikſcʒioni DP 50446–47 − 
mini tie bûd banîcʒi krikßcʒionißk DP 53948 (: Chryµtus ʒlećił Piotrowi rʒad 
y ſpráw kośćiołá Chrʒeśćijáñſkiego W3 54625–26 − wſpomina obycǯay koſćiołow 
Chrʒeſćijáñſkich W3 5864–5).

Iš pateiktų pavyzdžių matyti, kad ir daiktavardžio kilmininką, ir būdvardžius 
lenkų kalboje dažniausiai atitinka priesagos -ski vediniai. Skardžius mano, kad 
nemažai lietuvių kalbos būdvardžių su priesaga -iškas(-a) susidarę veikiami 
būtent slavų kalbų (S k a r d ž i u s  1996, 156). Saulius Ambrazas nelinkęs to 
suabsoliutinti, jo nuomone, nors būdvardžiai su priesaga *-isko buvę vartojami ir 
senosiose slavų bei germanų kalbose, tačiau lietuvių kalbai tos kalbos turėjusios 
tik šalutinį stimuliuojantį bei archaizuojantį vaidmenį (žr. A m b r a z a s  2002, 
164–165). Tai patvirtina senųjų raštų duomenys, čia galima aptikti tiesioginių 
lenkų kalbos kalkių, plg.:

<...> patis katolickas tikêiimas yṙ ne abéioiemas DP 25750−2581 (: <...> ſámá 
Kátholicka wiárá ieſt pewna y prawdǯiwa W3 26544).

Todėl „tokie priklausomybiniai būdvardžiai, būdami apysvetimiai dabartinei 
vartosenai, ilgainiui geresnės kalbos raštuose plačiau neįsigalėjo, bet vis nyko“ 
(S k a r d ž i u s  1996, 156). Dabartinėje kalboje juos dažniausiai atitinka 
posesyvinis daiktavardžio kilmininkas9.
8 Kai kurie seniesiems raštams būdingi tokie sudaiktavardėję būdvardžiai dabar jau išnykę, 
atskirų vedinių dar fiksuojama XVII–XIX a. Mažosios Lietuvos žodynuose (žr. A m b r a -
z a s  2000, 182).
9 Posesyvinio daiktavardžio kilmininko ir priklausomybinių būdvardžių semantinės kore-
liacijos aspektai išsamiau palyginti mažai tyrinėti, plg. V a l e i k a  1970, 86: „There is 
much room for further investigation in the field of semantic and stylistic differentiation of 
non-determined genitives, on the one hand, and synonymous adjective attributes, on the 
other“.
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Būdvardžiams su -iškas(-a) sinonimiški yra priesagos -inis(-ė) ir senuosiuose 
raštuose vartojamo jos varianto -inas vediniai10. Gana sunku apibrėžti junginių 
su šio tipo vediniais posesyvinio santykio tipą. Pasak Skardžiaus (Ibid., 240), 
senuosiuose raštuose su priesaga -inas sudaromi daiktavardiniai būdvardžiai, 
reiškiantys priklausomybę, pvz.: auksinas, sidabrinas, varinas ir t. t. Aptardamas 
tokius pat priesagos -inis vedinius, autorius priskiria juos porūšiui, reiškiančiam 
medžiagą, iš kurios kas padaryta (Ibid., 246−247). Kartu nurodoma, kad kartais 
labai sunku apibrėžti priklausomybinę šios priesagos reikšmę (Ibid., 253). Straips-
nyje laikomasi požiūrio, kad konstrukcijos su abiejų kalbamųjų priesagų vediniais, 
nurodančiais medžiagą (t. y. tam tikros ypatybės turėjimą), išreiškia turėjimo 
santykį, plg.:

Pana Maria ſuneli ſawa ſuwiſtita nepagulde ant patalo kokio Sidabrino / nei ing 
lopiſchi aukſina BP I 6010-12,

<...> iſſai teipaia giałaǯinas <...> ßirdis ǯmoni traukiá ſawſṗ DP 50838–39  
(: <...> on tákieǯ ǯeláʒné <...> ſercá ludʒkie poćiagnał ku ſobie W3 5542–3),

<...> anſai ǯaltis wárinas <...> bů ant’ mædio pakabintas DP 45218–19 (: <...> 
on waǯ miediány <...> był ná drʒewie ʒáwießony W3 47924),

Padariau <...> ſtułpu giełaǯiniu / ir muru iǯ wario (: Vcʒyniłem <...> ſłupem 
ǯelaʒnym y murem miedʒianym)11 PS I 10212–17 ir kt.

Tiriamuosiuose raštuose esama ir tokių priesagos -inis(-ė) vedinių, kurie įeina 
į junginius, išreiškiančius priklausymo santykį12, tačiau jų aptikta labai nedaug, 
plg.:

<...> itráuktos [avys] iǯ gómurio wîłko pragarinio13 DP 20946 (: <...> wyr-
wáne ʒ páßcǯki wilká piekielniego W3 21752–53),

<...> atwadǯioia Wießpatis Jeſus <...> daugiauſiai wiriaſnius bancʒios ir 
ſwietnius14 DP 49717–19 (: <...> odwodʒi Pan JEʒus <...> ʒwłaßǯá prʒełoǯone 
duchowne y świeckie W3 53316–18).

Apskritai posesyvinių konstrukcijų su priesagos -inis(-ė) vediniais nėra daug. 
A m b r a z a s  (2002, 162) pastebi, kad „daugelyje DLK senųjų raštų priesagos 
-inis(-ė) būdvardžių buvo vengiama“. Jo duomenimis, Sirvydo Punktuose sakymų 

10 Apie vedinių su -iškas(-a) ir -inis(-ė) reikšmės panašumą žr. A m b r a z a s  2003, 20.
11 Atkreiptinas dėmesys į pastarosios konstrukcijos lenkiškąjį vertimą. Lyginant lietuviškus 
ir lenkiškus atitikmenis, akivaizdžiai išryškėja piesagos -inis vedinio reikšmė:

ſtułpu giełaǯiniu → ſłupem ǯelaʒnym;
muru iǯ wario → murem miedʒianym.

12 Priesaga -inis(-ė) ir dabartinėje kalboje plačiai vartojama priklausomybiniams 
būdvardžiams sudaryti (S k a r d ž i u s  1998, 936).
13 Plg.: <...> ißtráuks iǯ gômurio wîlko prágaro DP 2823–4 (: <...> yrwawßy ų páßcki 
wilka piekielnego W3 28925–26). Abiejų konstrukcijų lenkiškieji atitikmenys visiškai 
sutampa. Dar plg. wîłko pragarinio DP 20946 → Miniſtrai welinißki DP 20752.
14 Plg.: svietiniai [pasaulietiniai] vyresnieji → svieto [pasaulio] vyresnieji (‘vyresnieji, 
priklausantys pasauliui’). Tą rodo ir lenkiškas atitikmuo: vyresnieji dvasiniai ir pasau-
lietiniai.
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tėra 5 šio tipo vediniai, Daukšos Postilėje – 13. Mažosios Lietuvos raštuose jų dar 
mažiau (Ibid.).

Aptartiesiems -iškas(-a) ir -inis(-ė) vediniams istoriniu požiūriu semantiškai 
artimi priesagos -ingas(-a) vediniai (Ibid.,  17–2215). Posesyvinės konstrukcijos 
šiuo atveju išreiškia turėjimo santykį, nes būdvardžiai su priesaga -ingas „žymi 
paprastą arba dažniau gausingą pagrindiniu žodžiu išreikštų daikto savybių 
turėjimą“ (S k a r d ž i u s  1996, 106). Šį -ingas(-a) vedinių reikšmės apibrėžimą 
galima iliustruoti tokia PS pamoksluose aptinkama substitucija:

Turtingas ir grinas ſuſitiko vnt kialo <…> ſuſitiko grinas mogus ir turtu didi 
turis (: Bogáty y vbogi ſpotkáli ſi <…> vbogi y bogáty ſpotkáli ſi) PS II 878–13.

Senųjų raštų konstrukcijose vartojama per dvidešimt priesagą -ingas(-a) turinčių 
būdvardžių. Dažniausiai pasitaikantys yra išmintingas, stebuklingas, meilingas, 
galingas, dvasingas, akmeningas, sylingas, turtingas ir kai kurie kiti. Dauguma 
priesagos -ingas būdvardžių aptinkami vos vieną kitą kartą, pvz.:

Idant nu griekingas ßmogus galetu tiketi / Diewa BP I 6715–16,
Kaip ůlînga arba akmænga dirwa / kurié ne teiṕ vǯkietéi DP 1003–4 (: iáko 

opocǯyſta álbo kámieniſta rola: ktorʒy nie ſ ták ʒátwárdiáli W3 10016–17),
<...> purwingoy / ir tumſioy kaliney wargintu (: <...> w błotnym y ćiemnym 

wii mutrapiły) PS I 3611–18 ir kt.

Reikšmės požiūriu priesagos -ingas(-a) būdvardžiams artimi priesagų -otas(-a) 
ir -uotas(-a) vediniai, žymintys ko nors turėjimą, plg.:

a) Kaipo anaſſai bagotas <...> biloija BP I 249–11,
<...> ßitái leprawôtas prięies kłónioioś iam’ DP 7420 (: <...> oto tredowáty 

prʒyſtapiwßy / vcǯynił mu pokłon W3 7526),
Jey kuprotas kunas / ir śieśiełis tokſay (: iéśli garbáte ćiało / táki y ćień) PS I 

12524–27,

b) Raupſůta <…> ghis teipo iſchgida BP I 1922–3,
<...> ôdis Diéwo <...> ęſt’ aßtrêſnis nṫ kaławiio abipuſéi aßmeniůto DP 

2892–4 (: <...>  ſłowo Boǯe <...> ieſt oſtrʒeyße nád wßelki miecǯ oboietny W3 
29646−2972),

Ira nuſideieias kaypo medias ßákuotas (: Ieſt grʒeßnik / iáko drʒewo gáłʒiſte) 
PS II 1-3 ir kt.

Iš specifiškesnių senųjų raštų priklausomybinę reikšmę turinčių būdvardžių 
dar paminėtini priesagų -ėnas(-ė) ir -onis(-ė) vediniai, žymintys asmenis pagal 
gyvenimo ar kilmės vietą, plg.:

<...> tú iǯ i eſsi / nes ir Galileoniś eſsi / DP 1598 (: <...>  ty ʒnich ieſteś / bo 
y Gálileycǯykeś W3 16513–14),

15 Priesagų -inis(-ė), -ingas(-a) ir -iškas(-a) sinonimiškumas ypač akivaizdžiai matyti iš 
tokių Sauliaus Ambrazo pateikiamų Mikalojaus Daukšos Postilėje ir Jono Jaknavičiaus 
Evangelijose užfiksuotų pavydžių, plg.: O bů tnáy akmeningi [akmeniniai] rikai ßeßí 
padéti DP 687; <...> á tewas iuſu dungißkas (aba dunginis) peni iuos. JE 11313–16.
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Jeʒaus Náʒáreno ießkote nukriǯiawoto (: JEƷVſá ßukáćie vkrʒyǯowánego) PS 
II 23416–18.

Šio tipo būdvardžių tiriamuosiuose raštuose nėra daug. Dabartinėje kalboje 
juos, kaip ir atitinkamus priesagos -iškis(-ė) vedinius, dažniausiai yra pakeitę 
būdvardžiai su priesaga -ietis(-ė).

Tokie yra būdingiausi tirtuose šaltiniuose užfiksuoti būdvardžių priesagų 
vediniai, vartojami konstrukcijose, įvardijančiose posesyvinį santykį. 

Apibendrinant galima teigti, kad priesaginiai būdvardžiai yra pagrindinė būd-
vardinės posesyvumo raiškos priemonė. Semantiniu požiūriu posesyviniai būd-
vardiniai junginiai yra dviejų tipų: išreiškiantys posesyvinį turėjimo ir posesyvinį 
priklausymo santykį. 

Įvairiausi ir gausiausi tiriamuosiuose raštuose yra junginiai su priesagos  
-iškas(-a) vediniais. Skirtingai negu dabartinėje kalboje, senuosiuose raštuose jie 
žymi ne tik panašumą ar būdingą ypatybę, bet ir posesyvumą. Tokiais junginiais 
reiškiamas posesyvinis priklausymo santykis. 

Priesagos -iškas(-a) vediniams istoriniu požiūriu semantiškai artimi priesagų 
-inis(-ė), -ingas(-a) vediniai. Būdvardžių su priesaga -inis(-ė) tirtuose raštuose 
labai nedaug. Posesyvinės konstrukcijos su priesagos -ingas(-a) būdvardžiais gana 
gausios, jos žymi pagrindiniu žodžiu išreikštų daikto savybių turėjimą.

Dabartinės kalbos požiūriu archajiški yra priklausomybę žyminčiam tipui 
priskirtini priesagų -ėnas(-ė) ir -onis(-ė) vediniai. Minėtinos taip pat konstrukcijos 
su priesagų -otas(-a), -uotas(-a) vediniais. 

Aptariamos būdvardinės konstrukcijos semantiškai koreliavo su posesyvinio 
adnominalinio genetyvo junginiais. Pastarieji buvo stipresni koreliacijos nariai 
ir palaipsniui išstūmė iš vartosenos konstrukcijas su aptartais priesaginiais 
būdvardžiais. Kai kurių priesagų vediniai tapo archaizmais, o kai kurie įgavo kitą 
reikšmę.
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Bronius Maskuliūnas

Posesyvumą įvardijančios būdvardinės konstrukcijos lietuvių senuosiuose 
raštuose

S a n t r a u k a

Pagrindiniai žodžiai: posesyvumas, posesyvinė reikšmė, posesyvinis santykis, 
turėjimas, priklausymas, turėtojas, turėjimo objektas.

Straipsnyje aptariamos būdvardinės posesyvinės konstrukcijos lietuvių senuosiuose 
raštuose. Kadangi pagrindinis tokių konstrukcijų posesyvumo rodiklis yra būdvardžio 
priesaga, analizuojami XVI–XVII a. vartoti būdingesni posesyvinę reikšmę turintys 
priesagų vediniai, dėmesį ypač atkreipiant į archajiškesnius, nuo dabartinės kalbos 
besiskiriančius dalykus.

Semantiniu požiūriu posesyviniai būdvardiniai junginiai yra dviejų tipų: išreiškiantys 
posesyvinį turėjimo ir posesyvinį priklausymo santykį. 

Įvairiausi ir gausiausi tiriamuosiuose raštuose yra junginiai su priesagos  
-iškas(-a) vediniais. Skirtingai negu dabartinėje kalboje, senuosiuose raštuose jie žymi 
ne tik panašumą ar būdingą ypatybę, bet ir posesyvumą. Tokiais junginiais reiškiamas 
posesyvinis priklausymo santykis. 

Priesagos -iškas(-a) vediniams istoriniu požiūriu semantiškai artimi priesagų  
-inis(-ė), -ingas(-a) vediniai. Būdvardžių su priesaga -inis(-ė) tirtuose raštuose labai 
nedaug. Posesyvinės konstrukcijos su priesagos -ingas(-a) būdvardžiais gana gausios, jos 
žymi pagrindiniu žodžiu išreikštų daikto savybių turėjimą.
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Dabartinės kalbos požiūriu archajiški yra priklausomybę žyminčiam tipui priskirtini 
priesagų -ėnas(-ė) ir -onis(-ė) vediniai. Minėtinos taip pat konstrukcijos su priesagų  
-otas(-a), -uotas(-a) vediniais. 

Aptariamos būdvardinės konstrukcijos semantiškai koreliavo su posesyvinio adno-
minalinio genetyvo junginiais. Pastarieji buvo stipresni koreliacijos nariai ir palaipsniui 
išstūmė iš vartosenos konstrukcijas su aptartais priesaginiais būdvardžiais. Kai kurių 
priesagų vediniai tapo archaizmais, o kai kurie įgavo kitą reikšmę.

Bronius Maskuliūnas

Adjectival Constructions Denoting Possessivity in Old Lithuanian 
Writings 

S u m m a r y

Keywords: possessivity, possessive meaning, possessive relation, possession, belong-
ing, possessor, object of possession.

The article deals with possessive adjectival constructions in old Lithuanian writings. 
Because the main indicator of possessivity of these constructions is the suffix of the 
adjective, the more characteristic derivatives with suffixes having possessive meaning and 
used in the 16–17th c. are being analysed with particular attention to the more archaic 
phenomena differing from the modern language.  

In terms of semantics, possessive adjectival collocations are of two types: the ones 
expressing the possessive relation of having and the possessive relation of belonging. 

The most varied and numerous in the examined writings are collocations with the 
derivatives of the suffix -iškas(-a). In difference from the modern language, in old writings 
they denote not only similarity or a typical feature but also possessivity. These word 
combinations express the possessive relation of belonging. 

Derivatives with suffix -iškas(-a) from the semantic point-of-view historically are close 
to the derivatives with suffixes -inis(-ė), -ingas(-a). Adjectives with suffix -inis(-ė) are very 
few in the writings under investigation. Possessive constructions containing adjectives 
with suffix -ingas(-a) are quite numerous; they denote the possession of the qualities of the 
object denoted by the head-word of the construction. 

From the point-of-view of the modern language, derivatives with suffixes -ėnas(-ė) and 
-onis(-ė), ascribed to those denoting possessivity, are considered archaic. Collocations with 
derivatives with suffixes -otas(-a), -uotas(-a) also have to be mentioned. 

The discussed adjectival constructions semantically correlated with combinations of 
possessive adnominal Genetive. The latter ones were stronger members of correlation and 
gradually ousted constructions with the discussed adjectives from usage. Derivatives with 
some suffixes became archaic, while others acquired a new meaning.
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