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Julijonas Lindé-Dobilas, rasytojas, literattiros kritikas, kunigas, pedagogas, ilga-
metis Paneveézio berniuky gimnazijos direktorius, buvo iskili savo laiko asmenybé,
lietuviy literatiiros istorijai nusipelngs kaip pirmojo lietuviy psichologinio ir socia-
linio romano Blidas (1912) autorius. Tapes literatiiros mokytoju jis iZengé i nauja
kultiirinés veiklos sriti — estetika ir ¢ia paliko rysky pédsaka, sukiires savita ant-
ropologing kulttiros istorijos teorija. Tokie nuopelnai, atrodo, turé¢jo suteikti teis¢
Dobilui uzimti derama vieta jei ne lietuviy literatiiros olimpo virSiingje, tai bent
jau papédéje. Taciau buvo prieSingai. Kaip netikétai pripazino Juozas Keliuotis, jo
gimnazijos mokytojas buvo originalus raSytojas ir subtilus kritikas, bet ,,nebuvo
populiarus rasytojas. Laikra$c¢iai dél jo nesigincijo. Kritikai jo necitavo ir nelygino
su kitais. Platesnés masés jo neskaité, net nezinojo apie jo buvima. Jis nebuvo lai-
komas nei ,,veikéju®, nei ,,kovotoju®, nei ,,pranasu‘. Né viena grupé jo nesisavino
ir dél jo nesivarzé“ (Keliuotis 1997, 222).

Savo kalboje atidarant 1935 mety rasytoju susirinkima Vincas Mykolaitis-Pu-
tinas, tuo metu pluséjes prie Naujosios lietuviy literatiiros pirmo tomo, Bliido au-
toriy pavadino samoningiausiu idealizmo skelbéju, ,,kurio visas literatiirinis veiki-
mas buvo pagristas lietuviskojo charakterio reiskiniy ieskojimu bei komentavimu
ir lietuviskojo tautinio renesanso skelbimu“ M ykolaitis-Putinas 1962,
84). Daugelis kritiky nuo Juozo Ambrazeviciaus iki Vytauto Kubiliaus pasteb¢jo
vidinés giminystés rysi tarp Dobilo Blido ir Putino Altoriy Sesély, pats Dobilas
su dideliu entuziazmu sutiko Putino romana, Zyméjusi, anot Dobilo, renesanso
isigaléjima lietuviy kultiroje, o Ambrazevicius visai pamatuotai nutiesé kultrinés
tradicijos tilta tarp abiejy romany: ,,Kai Dobilo Bajoritinas tikisi iSauklésias savo
stiny kunigu, tai pamanai, kad tas jo stinus ir yra Putino kunigas Vasaris“ (Amb -
razevicius 1934, 526). Taciau kai 1936 m. Putinas isleidzia 420 puslapiy
Naujagjq lietuviy literatiirq, ,,samoningiausiam idealizmo skelbéjui neatsiranda
vietos nei tarp Vaizganto, Satrijos Raganos ar Lazdyny Pelédos, nei tarp daugybeés
marginaliniy rasytojy, tokiy kaip Jonas Zilius-Jonila, Margalis, Dagilélis, Dédé
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Atanazas, kuriems Putinas skiria nuo keliy iki keliolikos puslapiy. Dobilo pavardé
Smesteli vos keturis kartus.

Taip jau lemtingai sutapo, kad Ambrazeviciaus straipsnis ,,Dobilas: tarp raSyto-
jo ir filosofo®, kuriame pateikta pirmoji ir ilgus deSimtmecius vienintelé rimtesné
rasytojo estetiniy paziiiry analizé, pasirodé tik 1934 m. Zidinio zurnalo 12 nume-
ryje, pora savai¢iy po Dobilo mirties gruodzio 2 d. Rasytoja Ambrazevicius labai
pagarbiai pristato kaip vidaus zmogu, kuris daug skaité, galvojo, jauté ir be pa-
liovos ieskojo zmogaus, tautos, meno esmés (Ibid., 520). Ambrazevicius pirma-
sis pabando atkurti vieninga Dobilo pasaulévokos modeli, grista savita, estetikos
straipsniuose nugludinta antropologine kultiiros istorijos teorija, ir retrospektyviai
ji pritaiko Bliido interpretacijai.

Didieji politiniai perversmai nepaaiSkino Dobilo nepopuliarumo priezaséiy.
Akivaizdu, kad $ios priezastys nebuvo nei politinés, nei pasauléziiirinés. Kaip
kitaip paaiskinti, kodél 1972 mety Lietuviy literatirinés kritikos chrestomatijos
autorius, galéjes vien dél ideologiniy motyvy atmesti kuniga idealistag Dobila, ne-
tikétai labai pagarbiai pripazino, kad Dobilas pasizyméjo auksta estetine kultiira,
o lietuviy literatura vertino ,,placiu, europiniu mastu, siejgs atskirus jos reiskinius
su bendrosiomis meno filosofijos problemomis®, ieSkojo joje ,,bendraeuropinio
literatiiros proceso désningumu* (L/k, 33, 34). O §tai atgavus zodzio laisve kriti-
kai neskub¢jo, kaip buvo galima tikétis, Dobilo kelti ant pjedestalo. PrieSingai,
Albertas Zalatorius, tarsi tik ir laukes patogaus momento pareiksti savo nuomong,
iSkart nurasé Bliidq, kaip nevykusj eksperimenta (Zalatorius 1995, 83), nors
1979 m. Lietuviy literatiiros istorijoje jis pats Bliidui pripazino tam tikra esteting
vertg. 2002 m. Dobilo 130-yju gimimo metiniy jubiliejui skirtoje konferencijoje
Ausra Jurgutiené kritiSkai atsiliepé ir apie Dobilo estetikos eksperimentus (Jur -
gutiené 2003, 77), nors kartu paaiskéjo, kad dalis kritiky vis dar tikisi atrasti
iki Siol pasléptus tiek Bliido, tiek ir jo estetikos darby perskaitymo kodus.

Tycia ar nety¢ia Dobilas ignoruojamas ir nepastebimas? Kuo jis nusipelné toki
abejinguma? Kodél Dobilo poziiiris i pasauli, tauta, literattira lietuviams liko sveti-
mas ir kodél kaip retas kuris kitas lietuviy autorius Dobilas buvo iSstumtas i lietu-
viy literatiiros fermentavimosi uzribj?

I uzmarsti Dobila stimé ne pasauléziliriniai ar politiniai, o grynai pasaulévo-
kiniai ir ypa¢ lietuviskos kultiirinés savimonés veiksniai. Dél to visy pirma kal-
tas yra Dobilo kultiirinio mentaliteto savitumas. Dobilas tartum perima estafete
i§ Jurgio Zauerveino, kuris taip ir neprigijo lietuviy kultiiroje, susigiminiuoja su
Vydiinu ir tgsia savo veikla kaip tikrai samoningiausias idealistas. Jis kuria ide-
alisting kulttiring lietuviy tautos koncepcija, kurios pamatiné idéja skelbia, kad
,,he materija duoda dvasiai formas, bet dvasia pati susidaro jas sau, naudodamasi
laisvai, pagal savo nora, materijg ir verzdamasi i$ jos i tyrosios dvasios karalyste*
(Lindé-Dobilas 1996, 345). Tai reiskia, kad tiek Vakary Europos kultiira,
tiek ir dabartiné Lietuvos biisena yra ne kas kita, kaip ty tauty dvasios objektyva-
cijos formos. Norédama pasiekti Vakary kultiiros lygi Lietuva turi eiti vieninteliu
imanomu keliu — brandinti savo tautos dvasia, kuri kol kas generuoja tik gana
primityvias formas. Mechaninis svetimy formy kopijavimas nesukuria atitinkamo
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turinio. Dvasiné branda néra pasiekiama kova, nukreipta i iSore, nugalint iSorinius
priesus. Si kova vyksta viduje, {veikiant save pa&ius ir savo padiy primityvuma. Si
nuostata pozityvizmo idéjy iSmaitintiems lietuviy kultiirininkams skambéjo kaip
svetima nesuprantama kalba, todél jos nebuvo klausomasi, ji nebuvo iSgirstama ir
1 ja nebuvo atsakoma.

Tokia Zzmonijos istorijos filosofing koncepcija XVIII a. pabaigoje suformulavo
Johannesas Herderis, kurio idéjas véliau perémé ir iSplétojo vokieciy romantikai
Friedrichas Schlegelis, Novalis, Friedrichas Schellingas ir Arthuras Schopenhaue-
ris. Ilgainiui i§ ju susiformavo lietuviams beveik nepazistama vokieciy ,,dvasios
istorijos* mokykla, i§ kurios Dobilas ir pasiskolina savo metodologines nuostatas
(Jurgutiené 2003, 47). Kadaise Zauerveinas bandé kalbéti Sios mokyklos
kalba, bet liko nesuprastas. Zauerveino ir Jono Macio-Kéksto polemika ,,dvasios
ir medegos* klausimu Ausroje 1885—-1886 m. parode, kad idealistinis mastymas
lietuviams i§ esmés yra svetimas, nes, kaip tiksliai pastebéjo Keliuotis, dvasios pri-
mata lietuviai pakei¢ia svajonés ir nesamo pasaulio ilgéjimosi primatu ir paskelbia
jiidealizmu. O $is pasaulis matuojamas ekonominiais ar politiniais, filosofinio po-
zityvizmo ar praktinio materializmo ir niekada dvasiniais iSmatavimais. Visais lai-
kais lietuviams artimesnis buvo bent jau pranciiziSkasis pasaulévaizdis, ateinantis
per lenky ir rusy kulttiras ir jy adaptuotas, o ne vokiskasis, nors Lietuva i§ Vakary
ir Ryty ir buvo apsupta vokiskos (bet protestantiskos) kulttiros krasty.

Zauerveinas vokietis, ji suformavo protestantiskoji vokiec¢iy kulttira. O kaip nu-
tiko, kad idealizmo nebrandinancioje dirvoje iSaugo toks vokiskas ,,svetimkiinis*
su zauerveini§ka pasaulévoka kaip Dobilas? Kas iSugdé jo galia dvasios primato
nepainioti su svajonés primatu?

IS Dobilo gyvenimo matome, kad nuo 13 iki 19 mety, t. y. tuo metu, kai for-
muojasi jauno zmogaus pasaulévokos pamatai, Julijonas kremta mokslus Latvijoje
(Kurzemgje). Uz tai jis turéty biiti dékingas savo silpnai sveikatai, kuri neleido jam
mokytis Joniskeélyje, ir LindZiy giminaiciui Kuldygos klebonui Tomui Paltarokui,
kuris jaunaji Julijong 1885 m. iSsivez¢é su savimi | Kuldyga ir dvejus metus inten-
syviai moke vokieciy kalbos. 1887 m. Julijonas istojo { Kuldygos vokie¢iy gimna-
zija, i§laikoma vokiec¢iy barony, ir mokési joje iki 1891 m. Tuo metu jis jau galéjo
skaityti vokieciy, latviy, lenky ir rusy kalbomis.

Kitas svarbus momentas yra 1898 m. prasidéjusi Julijono kunigysté, kuria jis pa-
sirenka ne i$§ paSaukimo', o tenkindamas tévy norus, tad i§ karto uzmegzdamas ,,ku-
nigo ir poeto* konflikta, suteikusi galimybe labai autentiSkai pasverti kunigystés
uzdedamos nastos laisvai Zmogaus prigim¢éiai svorj bei poveiki®. Su trumpomis
pertraukomis beveik visi Dobilo kunigavimo metai taip pat prabégo Latvijoje.

! Dar budamas klierikas, Gabrielés PetkeviCaités-Bités nusistebéjimu, Dobilas nerodé dide-
lio potraukio kunigystei ir Bazny¢ios atzvilgiu reiské labai liberalias ir kritiskas pazitras.
2 Povilas Tautvai$a, savo dédés namuose galéjes atidZiai stebéti Dobila, buvusiam jo moki-
niui Rapolui Salteniui laiske pasakojo, kad ,,Kun. Lindé visur reigke liberaliska mintj <...>.
Savo pazitiromis | religija jis taip skyrési nuo kity, kad jam patardavo mesti sutana, o tai
ji galutinai jpykindavo ir versdavo kar$¢iuotis. Jei neklystu, tai jis buvo Salininkas bavary
,.altkatolische Kirche* mokymo ir nepripazino celibato“ (Saltenis 1990, 48).
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Rapolas Saltenis ypa¢ svarbiu laiké Pilbergés (Feliksburgas / Pilsberga, nuo
1925 m. Jurkalné) laikotarpi (1902—1907), kada Dobilas subrendo literatiiriniam
darbui. Dobila suzavéjusi Pilbergé buvo mazas zvejy kaimelis, nepaprasto grozio
gamtos kampelis, i§sidéstgs ant aukSto Baltijos jiros kranto. Jame gyveno savi-
ti zmones, aplinkiniy vadinami suitais, keista pravard¢ gave po to, kai XVII a.
pradzioje ju protévius liuteronus jézuitai sugrazino i katalikybe. Kelis Simtmecius
jie gyveno nuo kaimyny liuterony izoliuotg gyvenima. Kunigaudamas Pilbergéje
Dobilas uzmezg¢ pazinti su garsia barony Lilienfeldy gimine, ,.kuriy namuose bu-
vusi didelé biblioteka, daug vertingy paveiksly ir muzikos“ (Saltenis 1990,
55). Baronas Otto von Lilienfeldas netoli nuo savo dvaro prie Sakos upés zio¢iy
1879 m. ikiiré nauja uosta, kurj savo brolio garbei pavadino Paulshafenu (dab. Pa-
vilosta). Paulius garséjo ne tik tuo, kad buvo Kurzemés gubernatorius, bet ir kaip
sociofiziologijos mokslo pradininkas. Sakashauzene Dobilas gavo reta proga prisi-
liesti prie turtingos dvaro bibliotekos ir originalo kalba skaityti vokieciy filosofus
bei rasytojus (Immanuelj Kanta, Friedricha Nietzsche, Johanng Goethe, Friedricha
Schillerj). Tiesa, Sakos dvara maistininkai supleskino 1905 m., o Paulius von Li-
lienfeldas miré dar 1903 m.

Likimo dovang Dobilas mokéjo vertinti ir didziavosi tuo, kad jis biisias ,,ar
tik ne laimingiausias i$ visy savo tautieciy®, apie 20 mety iSgyvengs poeto Janio
Rainio tévyng¢je ir turéjes ,,uztektinai progos jo tautos dvasiai pazinti“ (Lind é-
Dobilas 1996, 78). Mokymasis vokieCiy kultiirines tradicijas puoseléjamoje
gimnazijoje ir ilgas gyvenimas liuterony dominuojamoje Latvijoje ne tik suforma-
vo gerokai platesni nei daugumos tuometiniy lietuviy kuréjy kultirini akirati, apri-
botg rusiskos ir lenkiskos lekttros, bet ir iSugdé didziulg tolerancijg kitamin¢iams
ir kitatikiams, kuria pastebéjo net ideologiniai ragytojo prieSininkai (Korsakas
1983, 793-794).

Ir pagaliau tre¢iasis momentas — 1922 m., kai atsisakes kunigo pareigu, Dobilas
pradéjo literatiiros mokytojo karjerg Panevézyje, ir todél buvo priverstas profesio-
naliau gilintis { literatiirinius reiskinius. IeSkodamas mokslinés literatiiros Dobilas
kreipiasi i vokieciy leidéjus, i§ kuriy perkasi ir prenumeruoja knygas bei Zurnalus.
Net ir H. A. Taine’a ar B. Croce Dobilas skaito vokiskai. Taip ji pasiekia ir ,,dva-
sios istorijos* mokyklos atstovo Oscaro Walzelio redaguojami Zurnalai.

»Dvasios istorijos* mokyklos pradininkas Wilhelmas Dilthey’us ir jo sekéjas
Oscaras F. Walzelis iskelia Zmonijos (ir tautos) kokybinio dvasinio kitimo idéja,
o atskiras istorines epochas — viduramzius, renesansa, naujuosius laikus — suvo-
kia kaip skirtingas tos dvasios kokybés fazes. IS Walzelio Dobilas perima vieng
pamatiniy savo idéju: ,,renesansas ne tiek reiskias susipazinima ir tyrinéjima anti-
kos kulttros, kiek Zzmogaus dvasios peraukléjima, jos tam tikra persiformavima
(Lindé-Dobilas 1996, 101). Kol pasieké naujuosius laikus, Europa peréjo vi-
sas privalomas dvasinio vystymosi pakopas, todél ir Lietuvos laukia ilgas ir sunkus
brandos kelias: ,,Taip ir mes,— sako Dobilas,— kurie toli grazu dar i§ viduramzio
neiséjome, tik per renesansg duris | civilizacijg atidarysime* (Ibid., 36), ,,i§ vidu-
ramziy, visai neragavusi renesanso, n¢ viena tauta nepersoks i naujuosius laikus*
(Ibid., 121).
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Per iskiliausius visuotinés literatiiros vardus — Homera, Dante, Shakespeare’a,
Goethe — Dobilas braunasi prie grozinés kiirybos esmés. Jis paruosia kultiirini
konteksta, 1 kuri iveda lietuviskus duomentis ir, kaip ir Sofija Kymantaité—éiurlio—
niené’, gauna litidng rezultata: lietuviy kiiréjy silpnumas rézia aki, o pati Lietuva
vis dar kapstosi tarp viduramziy ir renesanso, toli atsilikusi nuo naujyjuy laiky.
Akivaizdus lietuviy kultiiros atsilikimas Dobilo neverté isteriSkai piktdziugiau-
ti ar mazochistiskai plaktis, bet skatino, atsizvelgiant { europietiskaji patyrima,
ieskoti realaus iSsigelbéjimo kelio, kuris vesty i tautos dvasios iSauginimg iki eu-
ropietiSkos kultiiros auk$tumy. Suvokdamas istorines lietuviy tautos atsilikima
lémusias priezastis, atsakomybe uz atsilikimg Dobilas perkelia ant tautos peciy ir
sazinés. Jis puikiai supranta, kad atsilikusi tauta, kuri tik dabar bunda i§ kulttrinio
letargo, nepuls iskart ,,kultiiringyjy tauty idéja‘ studijuoti, nes vertins ne ja, o tuos
pigius blizgucius, kurie atitiks jos primityvy lygi. Dobilas siiilo nebe momentinj,
o dinaminy, ilgo laiko ir pastangy reikalaujanti kultiirinio tapatumo siekima, kuris
gasdino savo sunkumu ir ilgumu. Mastanti ,,¢ia ir dabar* kategorijomis visuomené
nenoré¢jo imtis deSimtmecius truksian¢io artojélio dvasios ugdymo, todél Dobilo
sitilyma galéjo vertinti ir kaip lietuviSkumo idealy isdavyste.

Zvelgiant Dobilo akimis, daugelis lietuviams savaime suprantamy tiesy ir ne-
gin¢ijamy vertybiy ne tik igauna kitokia verte, bet ir tampa pazangos stabdZiu.
Keliaujant | naujuosius laikus biitina perkainoti senasias sustabaréjusias vertybes,
tapusias primityviais blizguciais. Vytauto didybé, teigia Dobilas, neturi visuotinés
reik§meés, ji brangi ir prasminga tik lietuviams, o vokieciams Vytautas ne daugiau
kaip ,,garsus lietuviy karzygys®. Lietuvos istorija kilo i§ id¢jos, taciau savo esme
yra fizinés jégos istorija, panasi i totoriy. Uzéme milziniSkas teritorijas lietuviai ju
nesugebg¢jo ,,viduje suugdyti“ i vientisg valstybe, kaip tai padaré Karolis Didysis,
todél visa praeitis su narsiais karzygiais ir milziniSko ju darbo vaisiais dingo ir i$sit-
ryné i$ europieciy atminties.

Maironio iSsiilgtieji karzygiai, atstovaujantys ,lietuviy dvasios entuziastinj
ipa‘“ (Ibid., 34), Siems laikams netinka. Biitina zadinti tautos dvasia, kurios tur-
tus, kai lietuviy bajorija iSsilaksté po svetimas tautas, o karzygiy Lietuva iSblaske
istorijos skersvéjai, saugojo paprastas artojélis, su kuriuo Dobilas sieja Lietuvos
atgimima: kada geriausius artojélio bruozus iSvysime besireiSkiancius kultliros
srityje, tik tada ,,uztekés Lietuvai laimés sauluté* (Ibid., 35). Renesansas, i kurj
Dobilas mégina Saukti visuomeng — ,,] atgimima — | renesansg”, — kaip tik ir yra
vertybinis peréjimas ,,nuo entuziuoto karzygio prie ramaus, doringo, politingo, ide-
alingo artojélio* (Ibid., 35). Lietuviskojo artojélio kultiira, kuria Sis i§saugojo nuo
priesistoriniy laiky, patvirtina Dobilo aksioma, kad senais laikais lietuviy tauta
buvo pasiekusi auksta kultorini laipsni. Net kitatauciai esg pastebi, kad ,,miisy liau-
dis turi ne menkesng¢ vidaus kultiira kaip kulttiringesnés V. Europos tautos (Ibid.,

3 Ne tik turinio, bet ir formos silpnumas aiskiai rodo rasytoju menka kulttra*, — skeptiskai
apie lietuviy rasytojy kairinius pasisaké Ciurlioniené ir sitilé pradéti nauja judéjima, gaivin-

Kymantaité 1998, 143).
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128). Vienintelis kelias i tikra literatiira, kuria susidomés ir platesnis pasaulis, yra
idiliskos lietuvio prigimties saugojimas, kultlirinimas ir kilninimas. Taciau artojéli
Dobilas priima ne be iSlygy, nes artojélio dvasia savaime néra kultiiring, ji iSlieka
naivi ir tik savo potencijomis artima Renesansui.

Atsargiau Dobilas ragina didziuotis net ir iSgarsintu lietuviy kalbos senumu.
Kalba yra tautos dvasios raiskos forma, todél kalbos senumas rodo dvasini tautos
konservatyvuma: senas formas islaiké tauta, nuo kulttiringojo pasaulio atsiribojusi
kiny siena.

Lietuvio dvasia dar nesubrendo Renesansui, tad neturi prielaidy iZengti ir | nau-
juosius laikus. Jaunieji lietuviy raSytojai to nenori suvokti, tod¢l bergzdziai zval-
gosi 1 modernias europietiSkas sroves ir bando prie ju mechaniskai prisitaikyti.
Tikra komedija Dobilas vadina rageliy, daineliy, raliavimo iSaukléty jaunyju poety
bandyma savo kiiriniuose iSreik$ti masinos ritma. ,,Masinos laikotarpyje® lietuvis
negali istoriskai reikstis, kadangi masinos prigimciai pagauti reikalingas gerokai
ilgesnis laikas. Tolerantiskasis Dobilas nesiima naikinti masiny, tik palieka jas ne
kaip garbinimo objektus, o kaip priemone tautos dvasiai laisviau plétotis. Jis ne-
atmeta ir moderniyjy sroviy, bet laiko jas labiau subrendusios europietiskosios
dvasios raiskos forma.

Kultiiros kiirimo procese svarbiausia priemone Dobilui tampa zZmogus, kuris
jau yra nebe ,,masiy bejégis narys®, bet laisvas savaimingas individas. Kultiirai
zmogus subresta tik tada, kai suranda pats save, kai visur ir visada ieSko Zmo-
niSkumo. Idéjoje atgimusia Europa prie zmogaus XIV a. grazino Dante ir nuo ta-
da Zzmogus yra svarbiausioji vertybe, auks¢iausioji instancija, | kurig ir dél kurios
nukreipta kultiiriné veikla. O ,,Lietuva nei senovéje, nei dabar dar néra Zmogaus
suradusi“ (Ibid., 314), zmogaus grozio nesuvokia ir Zzmogy vis dar tebevertina pa-
gal akla, fanatiska jo atsidavima idéjai (tai viduramziy pozymis). Todél tariamas
piktasis genijus skaudziai kaltina: lietuviy tautos uzdavinys esas gyvu pavyzdziu
rodyti, ,.kaip Zmogus, turédamas visus duomenis tapti didelis, nuvaro savo gabu-
mus niekais“ (Ibid., 67).

Dobilas troksta prasibrauti iki vidinés meno esmés ir taip surasti savo tévynei
kelig { aukStesng kulttira. Svarbiausia uzduotis Siame kelyje —ugdyti tautos dvasia,
kelti ja 1 toki lygi, kuriame ji pati sau susikurty naujuosius laikus, kaip autentiska
saviraiskos forma. Tam reikéjo pakeisti daugeli esminiy ir lietuviams brangiy ar
iprasty dalyky ar ju atsisakyti. Konceptualiai nuoseklus Dobilo pozitiris { meno,
o per jas ir | tautos dvasios problemas lietuviy kultiiroje buvo ne tik naujas, bet
psichologiskai ir sunkiai priimtinas, jau vien dél to, kad Dobilas nezadéjo greito
pabudimo. Dobilas siiilé kelia, kuris tarp svajoniy objekto ir svajotojo iterpé labai
svarby tikslo siekimo segmenta — tautos ir zmogaus dvasios brandinima.
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Gintaras Lazdynas
Julijonas Lindé-Dobilas, kurio niekas necitavo ir niekas neskaité
Santrauka

Pagrindiniai ZodZiai: tautos dvasia, romanas, vertybés, ,, dvasios istorijos “ mokykla,
kultirinis mentalitetas, viduramZiai, Renesansas, meno sroves, naujieji laikai, kultira,
meno esme.

Julijonas Lindé-Dobilas zinomas kaip pirmojo lietuviy psichologinio ir socialinio ro-
mano, daugelio literattrinés kritikos ir estetikos darby autorius, ilgametis Panevézio gim-
nazijos direktorius. Amzininkai ji apibiidino kaip dvasinga, introvertiska zmogy, samonin-
giausia idealizmo skelbéja, kuris ieskojo lietuviy charakterio apraisky, o lietuviy literatiirg
bandé suvokti pasaulinés literatiiros kontekste. Nepaisant visy savo nuopelny, tinkamo
tvertinimo Dobilas nesusilauké. 1936 m. literatiiros istorijos autorius Vincas Mykolaitis-
Putinas neskiria né vienos eilutés Dobilui, o Juozas Keliuotis teigia, kad Dobilas nebuvo
populiarus rasytojas, kritikai jo necitavo ir neanalizavo, o eiliniai skaitytojai net nezinojo,
kad toks rasytojas yra.

Tokia kultiring Dobilo izoliacija galima paaiSkinti tuo, kad Dobilas kaip asmenybé
susiformavo ne Lietuvoje, o gilias liuteroniskas tradicijas turin¢ioje Latvijoje, kurioje jis
ne tik baigé vokie¢iy gimnazija, bet ir kunigavo apie 15 mety. Taip susiformavo savitas Do-
bilo kultiirinis mentalitetas, kuris susipriesino su Lietuvoje dominuojancia pozityvistine ir
materialistine pasaulévoka.

Metodologinémis nuostatomis Dobilas artimas vokieciy ,,dvasios istorijos* mokyklai.
Dobilas sukuria idealisting kultfiring lietuviy tautos koncepcija, kurios pamatiné idéja skel-
bia, kad ,,ne materija duoda dvasiai formas, bet dvasia pati susidaro jas sau‘. Tai reiskia,
kad dabartiné kulttiros biisena yra ne kas kita, kaip tautos dvasios objektyvacija. Norédama
pasiekti Vakary kulttiros lygi Lietuva turi eiti vieninteliu imanomu keliu — brandinti savo
tautos dvasia, kuri kol kas generuoja tik gana primityvias formas. Siame kelyje Lietuva pri-
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valés pervertinti kai kurias vertybes, tarp ju ir senovés kulta ar pasididziavima savo kalbos
senumu. Tauta atgims per artojélio (valstieCio) dvasios kultirinima. Toks konceptualiai
nuoseklus poziiiris { meno, o per jas ir i tautos dvasios problemas lietuviy kultiiroje buvo
ne tik naujas, bet psichologiskai ir sunkiai priimtinas, jau vien dél to, kad Dobilas nezadéjo
greito tautos pabudimo.

Gintaras Lazdynas
Julijonas Lindé-Dobilas, who was Never Quoted and Never Read
Summary

Keywords: nation's spirit, positivism, idealism, Taine, Dilthey, Croce, the Middle
Ages, Renaissance, development of culture, stages of spiritual development, spirit’s history
school, capabilities, religion.

Julijonas Lindé-Dobilas is well-known as the author of the first Lithuanian psychological
and social novel, numerous literary criticism and aesthetic works, the long-time director
of Panevézys Gymnasium. Contemporaries described him as an extremely spiritual,
introvert man, the most conscious preacher of idealism, who searched for manifestations
of Lithuanian character, and sought to understand Lithuanian literature in the context of
the world literature. Despite all his merits, Dobilas has been underestimated. Putinas, the
author of the History of Literature published in 1936, does not dedicate a line to Dobilas,
while Keliuotis claims that Dobilas was not a popular writer, because literary critics have
not quoted him, have not analysed him, while ordinary readers have not known that such
writer ever existed.

Such literary isolation of Dobilas could be explained because Dobilas as a personality
was formed not in Lithuania, but in Latvia, which had deep Lutheran traditions, where he
not only graduated from German gymnasium, but also was a minister for about 15 years.

According to methodological attitudes, Dobilas is close to the German school of the
“history of the spirit”. Dobilas created an idealistic cultural conception of Lithuanian
nation, the underlying idea of which declared that “not the substance gives forms to the
spirit, but the spirit per se creates it for itself”. In order to reach Western cultural state,
Lithuania has to go down only one possible road — to nurture its nation’s spirit, which so
far generates only fairly primitive forms. On this road Lithuania will have to re-evaluate
some values, among them the antiquity cult or pride in its archaic language. The nation will
be reborn through the cultivation of the ploughman’s (peasant’s) spirit. Such conceptually
consistent approach to art and through it to the nation’s spiritual problems in Lithuanian
culture was not only new but also psychologically hardly acceptable because Dobilas did
not promise the quick rebirth of the nation.
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