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Straipsnyje nagrin¢jama, kaip ir kada galima egzistencinio siaubo
patirtis tikrovés atzvilgiu. Tuomet, kai Zzmogus suvokia, kad tikrové néra
jam pavaldi, pazini ir nuolat iSlieka tikrovés pazinimo stygius. Taciau,
kaip pastebéjo Friedrichas Nietzsche, §i tikrovés pazinimo stygiuy Vakary
filosofijoje nuolat buvo bandoma paslépti. ,,Zmogus palengva virto fa-
natiSku gyvuliu, turin¢iu vykdyti vieng egzistencijos salyga labiau negu
visi kiti gyvuliai: Zmogus privalo tam tikrais laiko tarpais manyti, jog
Zino, kodél gyvena; jo gimin¢ kaip riiSis negali s€kmingai gyventi be pe-
riodisko pasitikéjimo gyvenimu!*!

Pavyzdziui, Aristotelis mane, kad Zmogus gali objektyviai paZinti
tikrove ir patj save. Pazinimo kriterijumi jis laiké objektyvy ir neklys-
tanti prota, kuris padeda Zmogui 1gyti Zinojima: ,,Pripazindami zinojima
graziu bei vertingu dalyku.“? Aristotelio teleologinéje filosofijoje Zmo-
gus pazindamas atranda tikroves ir savo paties tikslinguma, désninguma,
priezastinguma ir protinguma, tai reiskia, kad kiekviena substancija, kuri
egzistuoja, jau savyje turi tiksla ir esmeg, o Zmogui, kaip tobuliausiai 1§
buties substancijy, §is tikslingumas ir esmingumas yra pazinus. Taigi aki-
vaizdu, kad tokia tikrové negali paskatinti egzistencinio siaubo patirties
galimybes.

Tomas Akvinietis Zmogaus ir tikrovés santykiui suteikeé dar dides-
ni aiSkuma nei Aristotelis, jvesdamas kerting savo filosofiniuose-teologi-
niuose apmastymuose sqvoka — Dieva, kaip pasaulio ir Zmogaus Kiréja.
T. Akvinietis iSkelé ontologing Dievo buvimo irodymo galimybe¢. Tai
reiSkia, kad zmogus, kuriam Dievas suteiké protingumo galimybeg, ste-
bédamas ir mastydamas pasaulj bei pati save, atranda dieviskajq tvarka,
kuri yra pasaulio ir Zmogaus biitinumo ir prasmingumo pagrindas. ,,Tie,
kurie jdémiai skaito AkvinieCio kiirinius, negali nepastebéti, kiek daug
reikSmeés jis teikia esaties tapatumo, nepriestaravimo, prieZastingumo,
analogijos ir teologijos principams. Jo sistemoje tie principai atlieka ,,pa-
matiniy postulaty“ vaidmeni, tokiy postulaty, kokius kiekvienas mokslas
priima, kad savo objekto tyrimams suteikty grieztuma, i8skyrus tai, kad
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Tomui tie postulatai yra ne paprasti sutartiniai postulatai — kaip fizikos
ar matematikos sistemy kiir€jy, — bet pirmosios tiesos, pirmieji 1§ pacios
esaties paimti principai.® T. AkvinieCio pasitlytas zmogaus ir tikrovés
santykis taip pat nesuponuoja egzistencinio siaubo patirties.

Galil¢jaus samprotavimai pazinimo teorijoje dar radikalesni nei
Aristotelio ir T. Akviniecio. Galiléjus tikroves pazinima grindé jau ne tik
teoriniais svarstymais, bet pasitelkgs empiring-eksperimenting metodi-
ka, kas, pasak Galil¢jaus, buvo objektyvaus tikrovés pazinimo garantas.
Galil¢jus kritikavo Aristotelio teleologing pozicijq ir teige, kad Zmogaus
protas néra pajégus atsakyti 1 klausimus, kode¢l ir kam yra gamta, taciau
teige, kad galima objektyviai pazinti gamtoje egzistuojant] désninguma
ir priezastinguma. Dél gamtoje egzistuojanc¢io désningumo ir priezastin-
gumo Galil¢jus ja jvardijo kaip tobulai veikiant; mechanini automata,
tai jam leido daryti prielaida, kad egzistuoja Dievas, kuris tik ir galéjo |
gamta ,,idéti“ §{ désninguma. Zmogaus paZinimas, kad gamta veikia kaip
tobulas mechaninis automatas, egzistencinio siaubo patirties neturéty su-
kelti.

René Descartes’as buvo vienas ty Vakary filosofijos atstovy, kurio
filosofija buvo persmelkta abejonés. Abejonés net tuo, kad jis pats eg-
zistuoja. Toks poziiiris atrodo turéty kelti siauba, nes iSnyksta bet kokia
tikrumo galimyb¢. Taciau R. Descartes’o sugalvotas abejonés metodas
skatino ne siaubo patirti tikrovés ir savo paties atzvilgiu, bet tikruma, kad
jis tikrai egzistuoja. Jis teigé, kad galima suabejoti bet kuo, tik ne tuo,
kad pats abejoja, kas reiskia, jog jis tikrai egzistuoja. R. Descartes’as taip
pat teigé, kad galima objektyviai jrodyti, kad Dievas yra. Jis svarsté, kas
salygoja, kad Zmogus gali mastyti apie Dieva. R. Descartes’as teige, kad
pats Dievas tur¢jo 1déti savo 1d¢€jq 1 Zmogaus samone. Pasak mastytojo,
Zzmogus negaléjo Dievo paZinti nei per gamta, nei sugalvoti pats, nes ir
gamta, ir Zmogus yra baigtiniai, o baigtinis esinys, pasak R. Descartes’o,
negaléjo pats savarankiSkai pamastyti apie amzing ir absoliuty Dieva.
Zmogaus mastyme egzistuojanti Dievo idéja ir dieviskieji postulatai su-
teikia zmogui saugy tikroveés ir savo paties vaizdini.

Taciau Vakary filosofijos tradicijoje esama ir kitokio poziirio, va-
dinamo reliatyvistine pozicija, kuri teigia, kad neegzistuoja jokios objek-
tyvios ir negin€ytinos tiesos, o tiesy kiiréjai yra tik ribota pazinimo galia
turintys Zmones. Ribota Zmogaus pazinimo galia nurodo negeb¢jimas at-
rasti apie tikrove ir patj save tokios tiesos, kuri jau niekada nesusilaukty
paneigimo bei galioty visur ir visada. Si tezé kyla i§ pastebéjimo, kad:

40



Zmonéms biidingas skirtingas poziiiris 1 ta pati dalyka;
kas vienu metu yra laitkoma gériu, kitu metu tas pats dalykas jgauna
negatyvumo konotacija;
vienu metu egzistuoja daugiau nei viena tiesa.
Taigi reliatyvistiné pozicija skelbia: ,,Bet kuriuo atveju moksliniai,

filosofiniai ir religiniai isitikinimai nezino kitokio teisingumo. Pirmiau-
sia atsiranda taisyklés, tikrové kabinama ant ju“.* Biitent $is poziiiris ir
1galina egzistencinio siaubo patirt; tikroves atzvilgiu, nes zmogus susidu-
ria su tikrovés ir savo paties tikrumo problematika:

l.

Dievo egzistavimo problema. Sia problema iigyveno Serenas Kier-
kegaardas, kurio vienas pagrindiniy svarstymo objekty buvo auten-
tiSkas Dievo ir zmogaus santykis. S. Kierkegaardas buvo tas masty-
tojas, kuris akcentavo, kad tik¢jimo Dievu negali uZtikrinti jokia re-
liginé institucija ar kito Zzmogaus jrodin¢jimas. Tik autentiSka Dievo
1Sgyvenimo patirtis gali salygoti tikra ir tiesiogini tikéjima. Bitent
tas Zzmogus, kuris turi tokij tiesioginj santykj su Dievu, pasak S. Kier-
kegaardo, yra tikrame santykyje su tikrove ir paciu savimi. Taciau
pats S. Kierkegaardas tokio santykio su Dievu nepatyre, todél ir jo
santykis su tikrove bei paciu savimi buvo komplikuotas. ,,Jis vaiks-
Cioja ir kalba, valgo ir miega, dirba ir ilsisi po dienos darby, krauna
turtus ir pradeda vaikus — zodziu, gyvena, kaip visi Zzmong¢s; ir vis
delto jo néra, nes visas jo gyvenimas, visi darbai, visos seékmés ir
nesékmeés yra tik regimybé. Tad ka jis daryty, kur jis eity, viskas yra
netikra. Ir taip jis gyvena negyvendamas ir biina nebidamas — jis ir
jo vaikali, ir jo vaiky vaikai.*

Gamtos tikslingumo ir racionalumo problema. Jeigu pirma sukuria-
mos taisyklés apie tikrove, o ne tikrove nurodo taisykles, taigi gam-
tos tikslingumas ir racionalumas yra tik Zmogaus proto konstruktas,
o0 ne savaiminis gamtos tikslingumo, désningumo ir racionalumo eg-
zistavimas. Vadinasi, teiginio, kad gamtai biidingas spontaniSkumas
ir iracionalumas, taip pat neijmanoma paneigti.

Zmogaus tapatumo problema. Zmogui atsakyti i klausimus, kas as
esu ir kodél esu, atrodo nejveikiama, nes jis net negali atsakyti, kas
1§ tikryju jo laukia rytoj. Jo saves pazinimas ir gyvenimo prasmes
suvokimas susiduria su Niekiu, kuris yra pazinimo riba bet kokiam
objektyviam ir galutiniam Zinojimui.

Vertybiy problema. Zmogus gimsta visuomenéje, kurioje jau egzis-
tuoja visuotinis vertinimas, kas yra gera, o kas — bloga. Taigi jis yra
labiau panasus i vertybiy perémeja, o ne i autentiS8ka vertintoja, kas
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yra gera ar bloga. Jeigu Zmogus yra gimegs visuomengje, kur poliga-
mija leistina ir praktikuojama, tai ir jam tokia santuokinio gyvenimo
forma neturés negatyvumo ir nebus smerktina kaip, tarkime, Romos
kataliky kunigui.

Visa §1 problematika yra susijusi su tuo, ka aprasé Jeanas-Paulis
Sartre’as: ,,Mes leidomés 1 buties paieskas ir mums pasirode, kad klausi-
n¢jimy serija atvedé mus prie jos santalkos. Tad Stai, Zvilgsnis, mestas
1 pati klausinéjima, ta momenta, kai galvojame jau pasiekti tiksla, stai-
ga mums atveria: mes apsupti Niekio <...>. Biitent nuolatiné ne-bties
(non-etre) uz miisy ir mumyse galimybé salygoja ir miisy klausin¢jimus
apie biiti. O ne-biitis dar ir apmeta atsakymo konturus: tai, kuo (kas) bi-
tis bus, biitinai keliama to, kuo (kas) ji néra, pagrindu. Kad ir koks biity
atsakymas, j1 galima suformuluoti taip: ‘Butis yra tai, o uz Sito — Nie-
kas’“.°

Kitaip tariant, Zmogaus samong¢ patiria ir suvokia Niekj (kaip savo
samonés riba), kuris ir uzgozia objektyvy bei aisky tikroveés ir savo paties
pazinima. Todél J.-P. Sartre’as jvedé perskyra tarp biities sau ir biities
savyje. Biitis sau yra Zmogaus bandymas pazinti, projektuoti ir apibréZzti
pati save ir tikrove. ,,Sartre’as apraso priesais ,,subjekta™ atsiveriancig
tikrove kaip ,,objektyvuota* horizonta: aklino, neskaidraus tikrovés pa-
virSiaus negali ,,pramusti joks samonés spindulys, realybei nepavyksta
suteikti jokios prasmeés. Realybe iSlieka homogeniska, nors 1 ja ir ,,isi-
verzia“ zmogiSkasis subjektas‘’. Biitis savyje yra prieSpriesa bii¢iai sau,
kuri parodo, kad Zmogui neimanomas joks absoliutus pazinimas. ,,Pati
iSraisSka ,,biitis savyje* nurodo i tai, kad biitis pirmiausia konfigiiruojasi
kaip samonés sutinkamas jai neskaidrus pavirSius: samoné negali prasi-
skverbti pro ta pavirSiy ir iSgauti buties prasmes, kurig buty galima itvir-
tinti savose — sagmongs — struktiirose ir taip uztikrinti biitiSkosios prasmés
suteikima pasauliui. Bitis yra ,,savyje“«.®

J.-P. Sartre’as nurodé, kad yra erdve, kurioje Zmogus gali konstruo-
t1, projektuoti ir kurti tikroveg bei patj save, taciau taip pat nurodé, kad tai
yra tam tikra iliuzija ir bandymas save apgaudinéti, nes 1S tikryju nei tik-
roveés, nei saves paties niekada negebési absoliuciai pazinti. ,,Greitomis
uzbaigdavau eilini nuotyki, nukeldavau savo herojus 1 visai kita Zemés
rutulio vieta, paprastai po vandeniu ar po zeme, paskubédavau juos pasta-
tyti 1 naujas pavojingas situacijas: mano sukurti nariai ar geologai aptik-
davo Biitybés pédsakus, juos sekdavo ir staiga susidurdavo su ja. Butybeé
sukurta mano plunksnos.*’ Taigi knygos gali biiti ta vieta, kur ir tikrove,
ir tu pats gali igyti iliuzini apibréZtuma ir aiSkuma.
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BETWEEN THE INSULARITY OF REALITY AND EXISTENTIAL HORROR
Aneta Rostovskyté
Summary

The article analyses the possibility of experiencing existential horror in respect
to reality. Such an experience is possible when a human being apprehends that reality
itself cannot be fully held nor understood and that there always remains a lack of reality
cognition.

The article presents philosophical arguments of Aristotle, T. Aquinas, Galileo
and R. Descartes, which state that reality can be objectively perceived by a human being.
This position excludes the possibility to experience existential horror. Other presented
arguments of S. Kierkegaard, F. Nietzsche and J.-P. Sartre oppose the possibility to objec-
tively perceive reality and oneself. It is a relativistic view, which states that there is no
objective and unquestionable truth. The truths are created by human beings that as such
are limited in their capacity for understanding, which means that a human being is never
able to objectively or absolutely perceive and define reality and himself. The understan-
ding that reality or oneself cannot be objectively, clearly and absolutely perceived may
lead towards the experience of existential horror.
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