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Bendra situacija: filosofijos ir literatiiros prieSpriesa? Tikriausiai visi prisi-
mename jau klasika tapusig Vinco Mykolai¢io-Putino frazg: ,,Kaip kunigas, as
ne poetas, o kaip poetas, a§ ne kunigas“ (Mykolaitis-Putinas 1988,
145). Sioje frazéje slypi daugiau nei pasakyta, biitent binariniy opozicijy princi-
pu gristas mastymas. Jo gyvybingumas, rodos, akivaizdus ir XXI a. lietuviy (ir
ne tik) filosofy ir literatiirology (literatdros kritiky) priespriesoje. Sia situacija
simptomiskai parodyty polemika, dar 2005 m. kilusi tarp literatfiros tyrinétojos,
kritikés Jiratés Sprindytés ir filosofés Jiratés Baranovos. Pirmoji Jaraté Siaurés
Aténuose i$spausdino straipsni ,,Rudens skaitiniai®, o antroji Juraté reaguodama
1 jame iSkelta Siuolaikinés lietuviy literatiiros krizés problema publikavo ,,Ar i$
tiesy Vilnius — ne Viena?*‘. Rodos, savaime suprantama intelektualy diskusija. Bet
Baranovos pastabos sukélé audrg kai kuriy Siaurés Atény gyventojuy samonése.
Kodel? Sprindyté straipsnyje rasé: ,,Deja, niidienos proza atspindi daugiausia Sipu-
lius, trupinius, duzenas, ego susireik§minima, nervinguma ir nuoskaudas. Tai man
atrodo per menka. Nedemonizuokim savojo laiko ir narciziskai nebedauginkim
liguisty ,,as“ reprezentacijy. <...> Literatiira biity sveikesné¢, jei dométysi bendres-
niais, universalesniais dalykais. NeiSmintinga kuistis ir knebinétis kiekvieno savo
fiziologinio tasko plotelyje, rasytojui kaip auksciausia siekinj iSpazistant privacius
potyrius ir ekshibicionizma®“ (Sprindyté 2005, 8). Si Sprindytés mintis turbiit
labiausiai suintrigavo Baranova, kuri kritikés tekste jzvelgé ne bendrasias lietuviy
literatiiros (kultiiros apskritai) problemas, apie kurias su ripesciu kalbéjo kritike,
bet gynimasi nuo individualumo, asmenybiskumo, kitaip sakant, nuo Vienos kul-
tiiros. I§ principo imanoma ir reikalinga tokia diskusija (gal netgi konferencija),
kurioje biity svarstoma, kaip ir kada subjektyvumas tampa imanentine, organiska
ir svarbia lietuviy literatiiros, apskritai kultiiros dalimi. Tad¢iau Baranova, regis,
straipsnyje kalba ne apie tai, kaip ir kodél lietuviy kultra gynési ar ginasi nuo sub-
jektyvumo, individualumo, asmenybiskumo, bet apie Sprindytés poziiiri, vertini-
mus, izvalgas. Filosofé teigia: ,,UZuot analizavusi naujy subjektyvumo tendenciju
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Siuolaikingje lietuviy literatiiroje prasme ir vieta, ima kalbéti savo pacios peikiamu
,,a8“ vardu ir savo skonj jtaigauti esant iSminties ir literatiiros kanonu. Vadinasi,
kritiké teisi dél vieno dalyko: subjektyvumas vis labiau smelkiasi i lietuviy lite-
ratira — ne tik grozing, bet ir kriting“ (Baranova 2005, 9). Baranova izvelgé
kritikés subjektyvuma, kalbéjima ,,as* vardu ir savo skonio laikyma esant iSmin-
ties ir literatiros kanonu, kritiko siekima mokyti ragytojus iSminties'. ,,Paskutiné
skaitant Sprindytés teksta man i galva atéjusi pastaba biity tokia: ar korektiska,
tiksliau, ar prasminga raSytoja mokyti iSminties i§ virSaus? Ar iSmintinga kritikui
raSytojus mokyti iSminties? Ir ar iSmintis yra tai, ko vedamas raSytojas raso? Kas
riant, buvo akmenélis | kanonizuota literattiros kritikos lauka. Ji pakélé ir sviedé
atgal Elena Bukelien¢, Jonas Mikelinskas. Pirmoji straipsnyje ,,Kritikas ir §viezio
kiausinio skonis* teigé, kad ,,<...> filosofés argumentai, kurie turéty pagristi ,,kita
nuomong™, grei¢iau panasiis | nesusipratima, nesusikalbéjima, negu i kitokios pozi-
cijos gynima“ (Bukeliené 2006, 9). Antrasis straipsnyje ,,Juraté pries Jurate™
samprotavo apie Freuda ir Baranovos kompetencijg literatiiros kritikos srityje ir
teigé: ,,Bet Cia reikéty pradéti nuo to, kad J. Baranova, jklimpusi ar isijautusi |
individo apologijos autoritety adoravima ir citavimg“ (Mikelinskas 2006,
8). Reikéty baigti tuo, kad Siuo atveju a$ fenomenologiskai suskliaudziu abi dia-
logo dalyves (Mikelinskas jas vadina oponentémis) ir Sioje situacijoje izvelgiu ne
Sprindytés ir Baranovos, ne Vilniaus ir Vienos, bet filosofinio ir literattrologinio
diskursy sankirtg postmodernistinéje Lietuvos kultiiroje (diskusijos dalyviy argu-
menty analizé reikalauty atskiro straipsnio).

Kas ja lemty? Atkreipkime démesj | vieng Baranovos mintj: ,,Tam tikras nesu-
sikalbéjimas kyla ir i$ to, kad abu cechai remiasi gana skirtingomis i$eities prielai-
domis, remiasi skirtingais autoritetais. Vartoja skirtingas savokas. Skiriasi taip pat
dar nuo studentisky laiky jgytas racionalaus argumentavimo supratimas. Literatai
kaltina filosofus banalybés teigimu, o filosofams literaty argumentuose kartais per
daug subjektyvumo, kai kada stokojama grieztesnés argumentavimo logikos“ (B a -
ranova 2006, 19). Visa tai, kas pasakyta, gali buti budinga ir filosofui, ir literat-
arologui (kritikui). Viskas priklauso nuo profesionalumo, teksto pobiidzio, raSymo
intencijy, adresato. Skiriamaja linija galéty biti laikomas pozidris { literatlirg ir
filosofija2. Lietuvoje ji geriausiai charakterizuoty jungtuku junginys Arba—arba.

! Apskritai Baranova savo tekstuose pagristai paZymi, kad ji niekada nepretenduojanti pa-
keisti literattiros kritikos ar mesti jai i§Sikio. Mano manymu, ji siekia inspiruoti polemika,
kelti ir svarstyti klausimus, kurie Lietuvoje dazniausiai laikomi antraeiliais ar savaime su-
prantamais. Kita vertus, jos teksty stilius daznai yra provokuojantis, akcentuojantis asme-
ninius dalykus. Zr. Jaraté Baranova, ,,Dar syki apie subjektyvuma ir postmodernuma
literatiiroje®, Literatira ir menas, 2006 03 31, nr. 13, 4-5. Beje, $iuo straipsniu Baranova
tesia dialoga su Bukeliene (,,Kritikas ir Sviezio kiau§inio skonis®).

2 Vakaruose XX a. 9-ojo de§imtmecio pradzioje veikiant Derrida dekonstrukcijos idéjoms
(,,universalaus teksto®, ,,paraso kaip autorystés™ koncepcijos), buvo pasitlyta atmesti ne-
pagrista filosofijos ir literatiiros zanry skirtuma. Derrida sitilymas filosofijos tekstus nag-
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Jam pirmiausia ir priskirtina Juraté Baranova, kurios monografijoje Filosofija ir
literatira: priespriesos, paralelés, sankirtos (2006)* apmastomos filosofijos ir lite-
ratiiros susikirtimo galimybés, nors ieSkoma ir paraleliy. Filosofé pazymi: ,,Besgly-
giSkas logikos, o ne kiirybos prioritetas filosofy sluoksnyje laikomas savaime
suprantamu. Literatura filosofui — laisvalaikio skaitinys* [iSskirta N. B.] (B a -
ranova 2006,23);,] akademinius filosofijos Zurnalus (Problemos, Filosofija
ir sociologija, Zmogus ir fodis) literatai beveik nerafo* [iiskirta N. B.] (Ibid.
2006, 26). Siam variantui, skolindamasis ir $iek tick modifikuodamas Sliogerio
posaki, priskirciau ta intelektualg (nebitinai filosofa), kuris negyvena ant skustuvo
aSmeny — ten, kur susilieCia literattra ir filosofija. Ar esama kito varianto: I/r—ir?
Zinoma, taip. Tai, mano manymu, literatiirologai Ausra Jurgutiené, Vytautas Bi-
kul&ius, Juldita Nagliuviené, Dalia Jakaité, Giedré Smitiené, Viktorija Daujotyté;
filosofai Vytautas Rubavicius, Andrius Konickis, Leonarda Jekentaité, Tomas Ka-
Cerauskas®. Sie autoriai gyvena ant skustuvo a$meny — ten, kur susilie¢ia literatiira
ir filosofija. Galbut labiausiai taip buty galima pasakyti apie Viktorija Daujotyte,
jos monografijas Literatiiros fenomenologija (2003), Literatiiros filosofija (2001).

rinéti literatliros kritikos stiliumi (literatiiros tekstus sifiloma analizuoti filosofiskai) rado
atgars] Jeilio universiteto literatiiros kritiky darbuose (P. de Mannas, G. Hartmannas,
H. Milleris ir H. Bloomas). Jie literattros kritika prilygino kiirybinei veiklai, laikydamiesi
pozicijos, kad literatiiros kritika i§ esmés néra mokslinis dalykas. Si pasikeitusi literatiros
ir filosofijos santyki jdémiai uzfiksuoja ir analizuoja Jurgenas Habermasas. Zr. Jiirgen Ha-
bermas, Modernybés filosofinis diskursas, Vilnius: Alma litera, 2002, 210-240.

3 Kokia pozicijg i$reik§ty Baranova monografijoje jraSydama tokia dedikacija: ,,Savo vai-
kams — Tomui, Vitalijai, Kristinai, Lukui, kuriuos, net raSydama Siuos nuobodokus [i$skir-
ta N. B.] tekstus, paralelia samone nuolatos prisimenu*?

4 Siam tarpiniam santykiui atstovauty literatiirologé Ausra Jurgutiené (teoriniai darbai
ir straipsniai: Dekonstrukcija: mokymo priemon¢ literatiiros teorijy kursui (2003); XX
amziaus literatiiros teorijos: vadovélis aukstyju mokykly filologijos specialybés studen-
tams (2006); ,,Pozityvizmo pabaiga, Arba apie nemeilg literatiiros teorijoms* (Metai, 2007,
Nr. 10), filosofas, poetas, kritikas Vytautas Rubavicius (Nejvardijamos laisvés zenklas:
straipsniai, esé, recenzijos™ (1997), filosofas Andrius Konickis (...vienintelé;j i§ begalybés
viety nuskirtoj. Oskaro Milasiaus filosofinés idéjos (1996), literatiirologas, vertéjas Vytau-
tas Bikul¢ius (,,Tarp literatiiros ir filosofijos (Jeano-Paulio Sartre’o romanas Sleikstulys*
(Acta humanitarica universitatis Saulensis (2000), ,,Parateksto prasmés pranciizy filoso-
finiame romane® (Literatiira, 2002, nr. 44 (4), literatirologés Juldita Nagliuviené, Dalia
Jakaité (Literatiira ir teologija: XX a. I pusés lietuviy, pranciizy, vokieciy modernizmo
autoriai. Mokymo priemoné (2008), filosofas, rasytojas Tomas Kacerauskas (Filosofiné
poetika (2006), filosofé Leonarda Jekentaite (,,Jono Aiscio kiiryba psichologijos ir filosofi-
jos riboje* (Jonas Aistis: ,,Praregéjes ilgesio akim*: mokslinés konferencijos, skirtos Jono
Aiscio 100-osioms gimimo metinéms, medziaga (2004), ,,Saloméjos Néries demonas* (Sa-
loméja Néris: tarp dainos ir regéjimo: mokslinés konferencijos, skirtos Saloméjos Néries
100-o0sioms gimimo metinéms, pranesimai, 2005), literatiirologé Giedré Smitiené (Kalbéti
kiinu: fenomenologiné Alfonso Nykos-Niliiino kiirybos studija“ (2007) ir, Zinoma, profe-
sor¢ Viktorija Daujotyté (monografijos Literatiiros filosofija (2001), Literatiiros fenomeno-
logija (2003).
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Pastarojoje studijoje, kurig kazkodél savo monografijoje uzmirsta paminéti Bara-
nova, literatiiros ir filosofijos santykis aptariamas viename i§ skyriy. Daujotyté
reflektuoja filosofines id¢jas literatiiros kiiriniuose, i§skirdama literatiiros ir filoso-
fijos skirtumus bei galimus panasumus: ,,ir filosofija, ir literatiira turi pagrindi-
nius sandus: biities ir kalbos problematika“ (Daujotyté 2001, 42). Esama ir
tre¢iojo varianto: Bet—ir, kuriam priskirtinas filosofas Arvydas Sliogeris (Daiktas
ir menas: du meno kiirinio ontologijos etiudai* (1988), ,,Zmogaus egzistencija ir
dabarties romanas®, Pergale, 1988, nr. 4), filosofas Tomas Sodeika (,,Dialogas ir
tekstas®, Baltos lankos, 1999, Nr. 11), ,, Tekstas ir tikrové™ (Darbai ir dienos, 2001,
nr. 27), filosofas Ariinas Sverdiolas (,,Zemés akiratis: Marius Katiliskis*, Steigtis
ir sauga, 1996). Sliogeris filosofiniame etiude , Daiktas ir santykis R. M. Rilkés po-
ezijoje* yra pazyméjes, jog Rilké sugebéjo susieti poezija su filosofija, nes ,,<...>
jis nugrimzdo { pacia poezijos (ir filosofijos) gelme todél, kad dialogas tarp poezi-
jos ir filosofijos yra galimas i3 principo® (Sliogeris 1988, 14). Toki dialoga
pripazindami retkarciais ant skustuvo asmeny gyvena ir Sodeika, ir Sverdiolas.
Visi Sie skirstymai yra salygiski, jais siekiama ne klasifikuoti (visiskai ,,neklasi-
fikuojamas* Vytautas Martinkus, esantis tarp filosofijos ir literatiiros tieck moks-
linéje, tieck meningje kiiryboje), bet jzvelgti bendrasias tendencijas. Jos rodytuy,
kad ir Lietuvoje esama situacijos, kurig apibiidinty §is Jonathano Cullerio teigi-
nys: ,,<..> pats tikriausias filosofinio kiirinio filosofinis skaitymas — skaity-
mas, kuris itraukia { klausima jo koncepcijas ir jo diskurso pamatus, — yra tas,
kuris literatiiros kurinj traktuoja kaip fiktyvy, retorinj konstrukta, kurio elementai
ir tvarka yra determinuota jvairiy tekstiniy poreikiy. Atvirkséiai, efektyviausiu ir
tinkamiausiu literattiros kiiriniy skaitymu laikytinas toks, kuris traktuoja juos kaip
filosofinius gestus, iSgaunancius prasmes i$ jy santykiy su juos palaikanc¢iomis filo-
sofinémis opozicijomis“ (Culler 1983, 149—-150). Taigi Lietuvoje esama filoso-
fijos ir literatiiros / literatiiros ir filosofijos prieSpriesos, taip pat ju sankirtos. Yra
ir istoriSkai bei mentaliskai susiformavusio skepsio, iSankstinio nusistatymo, uzsi-
darymo filosofijos ar literatiiros bokstuose. Bet netriiksta ir daugiaplanio, atviro ir
intriguojan¢io mastymo, kai susitinka literatiira ir filosofija, prielaidos ir autorite-
tai, savokos ir argumentai. Tokioje terpéje atsiranda ne tik Daujotytés, Kacerausko,
Jurgutienés ar Baranovos monografijy, bet ir filosofy romany. Tai skirtingu metu
skaitytojuy teismui atiduoti tekstai: Arvydo Juozaicio Laikrastis / 1 (toliau — L)
(2003), Tomo Kacerausko Arkada (A) (2006), Loretos Anilionytés O kas po to?
(OKPT) (2006). Kam literatams Vytautas Kavolis? — provokuojamai yra paklausgs
Artinas Sverdiolas ir literatus palygings su zootechnikais, apstojusiais sergancig
lietuviy literattiros karve®. Kam filosofams romanai? Kas kiiriniy autoriai: roma-
nistai ar filosofai? Kaip mastoma?

Filosofas ar Zurnalistas? 2003 m. iSleistas debiutinis prozininko, publicisto,
dramaturgo, filosofo Arvydo Juozaicio Laikrastis / 1. ,,ParaSiau ji apie 1990-yju
<..> visuomene, biities jausma. Zurnalistika tuo metu buvo egzistencijos vieta.

5 7r. Ariinas Sverdiolas, ,,Kam literatams Vytautas Kavolis?*, Wtautas Kavolis: Humanisti-
ca vs liberalia, sudaré Ramutis Karmalavi¢ius, Vilnius: LLTI, 2005, 14-26.
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Zurnalistas leido sau labai daug, o visuomené leido jam*, — prisipaZista autorius®.
I§ tiesy tai publicistiniu stiliumi uzraSytas pasakojimas apie naujyjy laikrasciy
(Lietuvos ryto, Respublikos) virtuve. Pagrindinis romano personazas — Justas
Dirzé — primena schematizuotg veikéja, kuriam islikimo savimi dilema, apie kurig
kalbama pratarméje, yra visiSkai neaktuali. Lengvai atpazistama tikrove, persona-
lijos (Raimondas Pilotka), istorinés ir politinés nuorodos, stereotipinés personazy
ktrimo priemonés, literatiiriniai intertekstai nesukuria netgi realistiniam kuriniui
blidingos menings tikroves. ,,Krepsinis — tautos baznycia, tautos Serdis — isitaisé
,,Ryto* puslapiuose. Buvusiy komjaunuoliy redakcija be konkurso isigijo didziau-
sig krepSinio areng. Kaip tai jvyko? Valdzia aukciono salygose irasé: ,,Gelbstint
nacionalinj turta nuo sunykimo*. Vadinasi, ,,Rytas* stebuklingai tapo didziausiu na-
cionaliniu dienras¢iu émesis tautinio sporto gelbétojo vaidmens* (L 240-241). Gal
tokioje meningje tikrovéje yra vietos filiozofijai, vieno personazo Zodziais tariant?
Ne, nors veikéjai retkarciais pacituoja Marksa, Sartra, mini Hégeli, Husserli, nors
vienas personazas — Alfonsas Silas — filosofijos profesorius, kuriam sovietmegiu ne-
leista ginti disertacijos ,,Bitis kaip kanc¢ia“. Skaitydami romang ir nezinodami, kad
jo autorius ir filosofas, lengvai galétume pasakyti, kad ji parasé zurnalistas. Neatsi-
tiktinai Juraté Sprindyté §i romana laiko Zurnalistiniu romanu’. Visa, kas autoriui
pavyksta (asmeninés patirties déka), — tai fragmentai, bylojantys lietuviy mentali-
teta, suformuotg sovietmeciu. ,,Savizudybé — paskutinis miisy kiirybinis darbas.
Lietuviy civilizacijos pasiekimas®, — pastebi vienas romano veikéjas (L 116). Tai,
kas i8déstyta kiirinyje, galéjo biti iSsakyta ,,Laiko zenkluose®, kurie, beje, funkcio-
nuoja ir romane. Juozaitis tikriausiai noréjo pasakyti savo nuomong apie konkrety
istorinj laikmetj, ir tam pasirinko romano zanra. Turbiit todél pasaulio Sviesos
neis$vydo ir antroji romano dalis, kuria, autoriaus tikinimu, jis parases, bet leidykla
nedrisusi leisti, nes ,,i$¢jo silpniau®. Laikrastyje I nerasime nei sisteminio loginio
mastymo, nei kiirybinés liepsnos. Nei kasdienybés, apie kurig noréta kalbéti roma-
ne. Kasdienybés, kuriag XX a. viduryje savo romanuose apmasté pranciizy egzis-
tencialistai, pademonstrave literattirinés ir filosofinés minties sintez¢ (A. Camus,
J. P. Sartre’as). Todél lieka reziumuoti, kad Juozai¢io romanas — tai publicistika,
kurig perskaicius sunku pasakyti, kad jos autorius ir filosofas. Tai Zurnalisto, publi-
cisto plunksnai ir minciai priskirtinas kiirinys.

6, Tada meilé Lietuvai ir gyvenimui sutapo. Filosofas Arvydas Juozaitis atsako | ra§ytojos
Jurgos Ivanauskaités klausimus®, Siaurés Aténai, 2005-02-19, nr. 737. Prieiga internete:
http://www.culture.lt/satenai/?leid 1d=737&kas=straipsnis&st id=3206 [zidréta 2008 08
19].

7 Zr. Juraté Sprindyte, ,,Literatiiros rinkodaros produktas — zurnalistinis romanas®, Lituanis-
tika, 2007, t. 53, nr. 4, 101-111.

8 JParaSiau ir ,,Laikrasti [T, jteikiau Rasytoju sajungos leidyklai. Pasake, kad i$éjo silpniau.
Rankrastis suredaguotas, bet jie nedrista leisti, nepataria ir man. NeZzinau, gal tas tomas ir
liks ,,ant lentynos®. Taisyti nebetaisysiu, rasysiu ka kitka™, — prisipazjsta Juozaitis. ,,Tada
meilé Lietuvai ir gyvenimui sutapo. Filosofas Arvydas Juozaitis atsako i raSytojos Jurgos
Ivanauskaités klausimus®, Siaurés Aténai, 2005-02-19, nr. 737. Prieiga internete: http://
www.culture.lt/satenai/?leid_id=737&kas=straipsnis&st_id=3206 [ziTréta 2008 08 19].
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Filosofas ar romanistas? Tomo Kacerausko debiutinio romano Arkada (2006)
ketvirtajame virSelyje, prieSingai nei Laikrascio I atveju, nurodoma, kad autorius
yra humanitariniy moksly (filosofijos) daktaras. Ten pat pateikiama ir Arvydo Slio-
gerio nuomoné: ,,Verciau, Tomai, ra§ytum filosofinius tekstus, o ne tokius niekus
[i§skirta N. B.], kaip romanai* (A ketvirtasis virelis). Sliogeris romany ragyma,
t. y. grozing kiiryba, laiko niekais, o ne niekai biity filosofiniai tekstai. Tokia nuo-
mon¢ i§ dalies atspindi bendraja filosofijos ir literatiiros situacija Lietuvoje ir ne
tik joje. Kaip matoma, Sliogeris $ikart eina dar Platono jvesta perskyra tarp literaty
(poety) ir filosofy, o Kacerauskas renkasi tg santyki, kurj formavo S. Kierkegaar-
das, A. Schopenhaueris, F. Nietzsche ar J. Derrida. Ketvirtajame knygos virselyje
autorius tiksliai apibiidina savo karini: ,,ARKADA — romanas apie kiryba. <..>
Man riipi zodzio ir tikrovés, poetinio ivykio ir gyvenimo sasajos, kurias ¢ia bandau
iSskleisti meninémis priemonémis — vaizdais ir zodziy skambesiu®. <...> Atskiros
dalys siejamos ne tiek trapiais iSoriniais rySiais, kiek asociacijomis ir vaizdais.
<...> Taigi romanas — mano kiirybiné provokacija“ (A ketvirtasis virselis). Dabar
zvilgtelékime | Kacerausko teoring studija Filosofiné poetika (2006): ,,Monografi-
joje nagrin¢jama filosofiné poetika. Cia neapsiribojama filosofy paZitiromis i po-
ezija ar meng apskritai. Tai néra ir poetikos siauraja prasme ar estetikos veikalas.
Filosofiné poetika knygoje yra tarytum modelis (paradigma), per kurj pateikiamas
pozitris | gyvenamaji pasauli kaip i kiirybing Zzmogaus erdve”“ (Kacerauskas
20006, ketvirtasis virselis). Tarp abiejy cituoty teksty yra akivaizdus tematinis, stilis-
tinis, metodologinis skirtumas. Sliogeris pastebi, kad monografijoje: ,,<...> norima
i8kelti monumentalig problema, kurios paradigma slypi Platono Kratile: kaip kalba
pasiekti tai, kas yra esmingai anapus kalbos“ (Kac¢erauskas 2006, pirma-
sis virdelis). Kitaip sakant, Sliogeris monografijoje izvelgia tik filosofinj, mokslinj
mastyma. Daujotyté-Pakeriené pastebi, kad ,,autorius visiskai laisvai, savo atsako-
mybe vertina, analizuoja, interpretuoja tuos dalykus, sickdamas i§laikyti pamatini
demokratiSkuma. IS to atsiranda tam tikra jtampa tarp kiirybingo knygos raSymo ir
tarp pasigendamo preciziSkai apmastyto, sustyguoto monografijos struktiiros mo-
delio® (Ibid.). Tiksli literatirologés pastaba rodyty tam tikrg skirtuma, kurj lemty
skirtingi mokslinio veikalo suvokimo, vertinimo kriterijai. O gal tai tik atskleisty
Filosofinés poetikos specifika? Mano manymu, svarbu yra ir tai, kad romane ir
monografijoje galime jzvelgti tam tikry panaSumuy, kurie pagristai leidzia kelti
klausimus: kas kalba ketvirtuose romano ir monografijos virSeliuose: filosofas ar
raSytojas? Kas parasé grozinj kuirini: rasytojas ar filosofas? Kas apibtidina romana:
menininkas ar filosofas?

Zvilgtelekime i teksta. Romana sudaro penkios skirtingos apimties ir meninio
itaigumo dalys: ,,Adventas®, ,, Trigonometrija“, ,,Kumrano giesmés®, ,,Arka®, ,,Til-
tas“. Pirma, antra, penkta dalys liudija eksperimentavimg romano pasakojimo for-
ma, o tre¢ia, ketvirta — klirybinio proceso refleksija. Kitaip sakant, vienose romano
dalyse izvelgtinas literato (Baranovos terminas), o kitose filosofo mastymas. Pas-
tarasis atsiskleidzia ,,Kumrano giesmése®, kuriose méginama spresti tikrovés ir
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meno santykio problema. Giesmiy naratorius tarsi Homeras pasakoja Benedikto,
dramy kairéjo, istorija, vykstan¢ia Romos imperijoje. Benediktas keliauja statyti
dramos ciesoriui, o0 jo kelioné prilyginama kiirybinéms paieSkoms. Jis visg laika
eilémis uzraSo tai, kq pamato, pajunta, i§girsta, patiria Kumrane. Taigi i§ pradziy
ivykiai fenomenologiskai patiriami, véliau papasakojami, galiausiai giesmiy ei-
lutémis kartojami Benedikto lentelése. Bet ir tai nepadeda jam rasti dramos idéjos,
jis nesukuria teksto. Astuntoje giesméje menininkas prisipazista: ,,Bet a$ neturiu
né zodzio ciesoriui. Turiu pastatyti drama, bet dar neparasiau né zodzio* (4 94).
Ja pasitilo gyvenimas, kai netikétai susipina kiirybos ir tikrovés lygmenys. Gyveni-
mas paraso drama (ciesoriaus nuzudyma planuojantys asmenys), o Benediktas ne-
tikétai tampa nebe autoriumi, bet personazu. Visa §i situacija atskleidziama ,,Pabai-
gos giesmeje®, kurioje pateikiamas dramos planas, uzrasytas Fabijaus pergamento
ritinyje (kartojamas markesidkas (Simtas mety vienatvés) meninis sprendimas).
Ji skaitydamas Benediktas jveikia penkias kalno pakopas, kencia diegiancio klu-
bo skausma (jo Achilo kulnas), kol galiausiai iSgirsta Zodzius: ,,Ciesoriaus vardu
tamsta esi suimamas kaip samokslininkas, neparaS¢s dramos ciesoriaus garbei*
(Ibid., 118). Si istorija rodo, kaip vaizduoté pralaimi tikrovei, kaip gyvenimas virs-
ta drama. Cia susipina ir metaliteratiiriskumas, ir filosofiskumas. Jy jungti rodyty
netikétas kiirybos proceso prilyginimas geometriniy figliry braizymui, pieSimui.
Autorius rasta keicia bréziniu, pieSiniu, nes ,,<...> graziau vaizdas nei zodis, malo-
niau poezija nei romanas® (Ibid., 107). Benediktas braizo dramos brézinius, Filija
kuria instaliacijas, Kazys — tilto projekta. Vienas ar kitas pieSinys zenklina kiirybi-
niy idéjy paieskas, pastangas kurti ir pereiti prie sielos reljefo, kuris ,,<...> pakarto-
ja, tik daug subtiliau ir smulkiau, visa aplink mus* (Ibid., 29). Geometrinés figiiros
leidzia autoriui i8déstyti filosofini pozitir i pasauli, 1 mena, o jo sukurtiems per-
sonazams padeda paaiSkinti savo mintis, sapnus, kiirybines intencijas. Veikéjams
zvelgiant i pieSinius kyla asociacijy, kurios primena praeitj, panaikina riba tarp Vil-
niaus ir Romos, skatina leistis | keliong laiku, ,,<...> kai vaikas prabyla suaugusiojo
balsu, o didelis zmogus akimirksniu, pamojus piestuku, tampa mazas* (Ibid., 232).
Vis délto svarbiausia geometrinés figliros paskirtis — interpretacija, nes kiekvienas
brézini suvokia skirtingai. Skaitytojui paliekama galimybé¢ pateikti savaja piesinio
versija. Beje, toks sprendimas buvo biidingas pranciizy ,,naujojo romano atstovui
A. Robe-Grillet.

.Kumrano giesmés* leidzia autoriui plétoti pamating filosofing idéja: ,,Svarbiau-
sia, kad viskas kartojasi“ (Ibid., 132). Jos rutuliojimo pradzia atsekama jau ,,Tri-
gonometrijoje, kurioje Tomas uzsimena Filijai apie Romos legiong. Prie Romos
imperijos pereinama minétose ,,Kumrano giesmése*, kurios siejasi su ketvirta ro-
mano dalimi, neatsitiktinai pavadinta ,,Arka‘“ (abi dalis sudaro po deSimt giesmiuy).
Cia nesunkiai atpaZjstamas Vilnius, o jame gyvenan¢ios Filijos §eimos istorija tam-
pa pasakojimo Serdimi. Tiesa, ketvirtos dalies pradzia galima buty laikyti pirma
dali — ,,Adventa”, kuriame iSkylantys {vaizdziai (upé€, zuvis, akys, smélis, véjas)
pakartojami ,,Arkos® pradzioje. ,,Arkoje* primenami ankstesnése dalyse buve epi-
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zodai (paveikslas ,,Romanas®, Kumrano giesmés), o visa tai vyksta po magisky
septyneriy mety. Dar ilgesnis, dviejy tiikstan¢iy mety, laikotarpis jungia Filijg ir
Benedikta. Kaip? Pirmiausia pasirenkami tie patys vardai, kuriais buvo pavadinti
LwKumrano giesmés“ veikéjai (Leonas, Ada). Bendraudama su jais, Filija regi ne
Vilniuje gyvenanéius asmenis, bet Romos imperijos laiky zmones. Stai i$girdusi
Leono balsa, ji vaizdavosi ,,<...> ji einant] tilto atkarpa i§ Romos: vakaro véjyje
plaikstési ne jo palaidi marskiniai, bet balta toga, jis buvo apsiaves ne sportbacius,
bet sandalus, rankose laiké ne du alaus butelius, bet vyno asocius* (Ibid., 133—
134). Filija gyvena vaizduotés pasaulyje, kuris jai realesnis uz tikraji (M. Prousto
idéjos (pa)kartojimas). Formaliai jos samonés vaizdinius galima biity paaiskinti
Filijos mylimojo Kazio stazuote Romoje. Vis délto svarbiausia jungtis, pamatinis
sprendimas — Filijos, ,,Arkos* veikéjos, nesékmingos kiirybinés pastangos, kartojan-
¢ios antikiniy dramy karéjo likima. Menininké, kaip ir Benediktas, rasta pakeicia
piesiniu, jvairiomis figiromis délioja penkias dézutes, isimyli. Pasakotojas ne tik
mini tuos pacius jvykius, jungia skirtingus laikus (teatre stebima pjesé apie samoks-
lu jtarta dramaturga), bet ir pasakoja apie nesékminga kiirybinj procesa. ,,Jau bai-
giasi diena, o su ja — ir vasara, o mano darbas net nepradétas, galvojo Filija“ (Ibid.,
157). Menininké pripaZzista, kad instaliacijai jrengti uztekty ir vienos dienos, taciau
sumanymui reikia beveik mety. Benediktas neparaso dramos, o Filija nesukuria
instaliacijos. Tiksliau sakant, ir jos uzduoti ijvykdo gyvenimas, nuvedantis moterj
1 ligonine. Netikétai joje atsidurusi, Filija paskgsta sapny, iracionaliy vaizdiniy, vi-
zijy pasaulyje. IS jo i$sivaduoja suzinojusi, kad jos kidikis gyvas ir sveikas, ir tuo-
met ,,<...> jos galvoje gimsta instaliacijos planas kartu su devinto vakaro pabaigos
skoniu® (Ibid., 228). ,,Arkoje pasakojama ta pati kirybinés nesékmés istorija, tik
pakeiciami personazai. Taigi postmodernisting kartojimosi idéja rodyty ,,Kumrano
giesmiy“ ir ,,Arkos* struktiira, ty paciy epizody, motyvy kartojimas, tie patys var-
dai ir kai kurie veikéjai.

Ir Filija, ir Benediktas vaidina pagrindini vaidmenj spektaklyje, kuri pastato
gyvenimas. Taip autorius iSkelia ir realizuoja idéja, kad kiirybiniam procesui svar-
biausia yra ne menininko kiirybiné galia, bet tikrové. Ja pagristy ir romanas, ir
moksliné monografija, kurioje taip pat analizuojama karybiskumo problema, me-
taforos galia, tikrovés ir meno santykis, filosofinis pasaulévaizdis, poetinis masty-
mas, kultiiros kiirimas. Monografijoje moksliskai apmastoma filosofiné poetika,
o romane kiirybiskai reflektuojama poetikos filosofija. Jas abi i§ dalies jungia ir
laisvokas autoriaus stilius, ir fenomenologinis mastymas, ir méginimas kurti dia-
loga. Logiskai, savokomis ir argumentais gristos monografijoje iSdéstytos idéjos
romane netikétai iSpleCiamos asociatyviais vaizdais, laisvais minties Suoliais ir net-
gi piesiniais. Matome, kaip teksto Zanras lemia mastyma ir jo kalbing raiska. Siuo
pozitiriu Kacerauska galétume pavadinti ir filosofu, ir ragytoju.

Romanisté ar filosofé? Debiutinio filosofés (tai pabréziama ir ketvirtajame ro-
mano virSelyje) Loretos Anilionytés romano O kas po to? (2006) analizg tikslinga
bty pradéti viena Jeano-Frangois Lyotard’o mintimi: ,,Postmodernus menininkas,
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raSytojas atsiduria filosofo [iSskirta N. B.] situacijoje: jo raSomas tekstas, jo kuria-
mas kiirinys i§ principo néra valdomas i§ anksto nustatyty taisykliy, ju nejmanoma
ivertinti determinuojanciu sprendiniu vienam ar kitam tekstui ar kiiriniui pritaikant
zinomas kategorijas. Kiirinys ar tekstas kaip tik iesko $iy taisykliy ar kategoriju*
(Lyotard 2006, 22). Kokioje situacijoje atsiduria filosofas, rasantis romana?
,Kai kurias idéjas pasirodé geriau atskleisti laisvesne forma. Jei tas idéjas, kurios
man riipéjo, bii¢iau iSdésciusi kokioje nors konferencijoje ar straipsnyje, jos likty
nepastebétos. Noréjau platesnés auditorijos®, — prisipazista Anilionyté (Anilio -
ny t ¢, http://www.anilionyte.lt). Siai auditorijai ir pasakojama istorija apie lietu-
viskos popscenos zvaigzdés buti ir buiti. Romanas sukurtas kontrapunkto princi-
pu, jame nuolat pateikiamai nejvardytos popzvaigzdés ir filosofés Jiiratés pozit-
riai ir pojuciai. Per popzvaigzdés istorija, sukurta publicistiniu, buitiniu stiliais,
atsiskleidzia méginimas analizuoti lietuviskaja popkultira, lietuviy mentaliteta,
tikras ar tariamas vertybes, mastymo ir elgesio kliges. Cia atsiranda teorinis dis-
kursas: ,,AS turiu teis¢ rasyti apie masing kultra. Turiu teis¢ taves klausytis kaip
tyrinéjimo objekto. Turiu teis¢ iSpreparuoti tavo daineles ir Teoriskai jas Artiku-
liuoti*, — sako romano filosofé Juraté (OKPT 203). Teoriné artikuliacija susideda
18 dainy teksty analizés, filosofy minc¢iy ar gyvenimo bei mastymo ypatybiy komen-
tavimo, lictuviskosios realybés konstatavimo. Visa tai sukuria ne autorés postuluo-
jama cinis$ka poziiir] i romane apraSomas, apmastomas realijas, bet interpretacinio
pobudzio pastabas, pritaikytas aiSkiai numanomam skaitytojui. Jos paivairinamos
gausiomis erotinémis scenomis. Teorin¢ artikuliacija yra tarsi priedas prie kiinisky
zaidimuy, ji ,,<...> be jokios jokios minties* (Ibid., 61). Gal romano Zanras neparan-
kus teorinéms artikuliacijoms? Roberto Musilio Zmogus be savybiy (1930-1933)
rodyty, kad jos imanomos. Kita vertus, autorés pretenzijos nors ir netampa kiinu,
tadiau atskleidzia keleta svarbiy literatirologiniy dalyky. Pirmiausia, Anilionyté
savitai zaidzia tikrovés ir fikcijos lygmenimis. Jos romano personazas kuriamas
kaip abstrakcija, nors pateikiama ir nemazai konkrec¢iy detaliy (dainos, atlikéjai).
Cia susiduriame su lietuviams badingu autoriaus ir personaZo sutapatinimu, kurj
galétume pavadinti Liudo Vasario kompleksu. Populiariojoje spaudoje buvo issa-
miai nuSviesta dainininko Edmundo Kuc¢insko ir romano autorés sankirta. ,,Esu
isitikings — herojaus prototipas esu a$. Tik ten viskas iSkreipta, daug melo. Nesu
nieko Slykstesnio skaitgs. Tai arba maniakiskas iSkrypimas, arba noras uzsidirb-
ti“, —neva teigé dainininkas (K anavolaité 2007, 3). Sig situacija tarsi numa-
¢iusi Anilionyté romano pabaigoje priima metaliteratiirini sprendima, pateikdama
personazo pozitri | tai, kas iSdéstyta kurinyje. ,,Juk tai romanas — iSmoné. Jisy
noras kreiptis i teisma lyg ir blity netiesioginis prisipazinimas, kad romanas yra
ne literatiiros kiirinys, o publicistika, kazkaip susijusi su jumis®, — sako romano
filosofé (OKPT 419). Popzvaigzdé atkerta, jog negalis pakesti tokio neteisingo
vaizdavimo, jog tai baisus akibrokstas. Tikrové rodyty, kad personazo pozidiris
beveik nesiskiria nuo Kucinsko reakcijos. Taigi autoré iSkelia tikrovés ir fikcijos
neskyrimo problema (jos aktualuma patvirtinty ir Mariaus IvasSkevi¢iaus romano
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Zali (2002) vertinimai). Kita vertus, Anilionyté ir pati paklifiva { §iuos spastus.
Kurdama, kaip minéta, apibendrinta popzvaigzdés personaza, ji vis délto renkasi
realy fong (miestai, parduotuvés, ivykiai), lengvai atpazistamas detales, stereoti-
pinius jvaizdzius. Tai darydama ji lengvai svaido akmenukus ir { dainininky, ir
i gerbéjy darZelius. Antai vien ko vertas epizodas, pasakojantis apie Siaulius ir
Siauliete, popzvaigzdés gerbéja. Romano personazas (vaizduojamas po koncerto)
prisipazista nemégstas §io pilko miesto, apibiidina zalga bordiniais plaukais, tvir-
tomis $launimis, riebiai nuteptomis liipomis ir didelémis karvés akimis. Jis uzsime-
na ir apie du kvadratinius plikius, tempiancius | masing jaung moterij ir kalbancius
necenzirine kalba. Ilona — nedrasi, iStekéjusi, jauki stirniuké — vaizduojama kaip
provinciali disky ir sekso istrogkusi gerbéja. Si,,nuolankios avelés israiska® Zvel-
gianti moteris nesugeba patenkinti popzvaigzdés, ji netgi pirma karta gyvenime
gauna oralinio sekso pamoka (Ibid., 237). Visa $i parodija su paprasta kaip lauky
gélé Siauliete, kuri, beje, suprieSinama su pasipiitusiomis vilnietémis, iskelia klau-
sima: kodél Siaulieté ar vilnieté, jei romanas ,,iSmoné*? Kodél stereotipai? Kodél
romano pradzioje iSvardijama daugybé populiariy lietuviy dainininky, o paskui
sakoma: ,,Bet né vienas i jusy néra romano herojus. Tai romanas apie lietuviskaji
Stinga“ (Ibid., 6). Ka liudyty Anilionytés ir Kucinsko ,,dialogas*, tebesitgsiantis
nuo knygos isleidimo? Neatsakyty klausimy, susijusiy su tikrovés nuorodomis ir
kuriamu vaizdu, biity ne vienas. Tokiuose epizoduose nelieka filosofinio mastymo,
o tekstas primena bulvarinio skaitalo iStraukas. Anilionyté samoningai ar ne, bet
mégaujasi erotiniy sceny aprasinéjimu, primindama Herkaus Kunciaus ra§yma.
Tikriausiai tai duoklé numanomam skaitytojui (pirkéjui), kuriam fiziologiniy akty
apraSinéjimas garantuoja skaitymo malonuma.

Mastymo malonuma sitilyty romano autorés démesys filosofijos diskursui. Teks-
te vos ne kiekviename puslapyje rasime zodi filosofija, filosofijos klasikus ir ne
tik juos, filosofy mintis. Visa tai méginama susieti su kasdiene tikrove, su eiliniu
zmogumi. Filosofija nebetenka i$skirtinés galios, nes ,,visa dabarties filosofija — co-
ver versijos, kaip ir popmuzika“ (Ibid., 211). Anilionytés postuluojama elitinés ir
masinés kultiiros sinteze¢ uzgozia gyvenimas, kuriame néra vietos filosofijai. Jei
pradésiu rasyti apie ,,<..> Baudrillard’o simuliakrus, kuriuose visi gyvename,
tikrai i8kviesi greitaja, kad nuvezty | Vasaros gatve™, — sako romano Juraté (Ibid.,
273). Taip fiksuojama situacija, kai filosofas, apmastantis gyvenima, atskiriamas
nuo tikrovés, visuomenés paliekamas teoriniame idéju, koncepciju pasaulyje. Kiiri-
nyje filosofija skiriama ,.elitui“, o gyvenimas maséms. Popzvaigzdé gyvena, o
Juraté, veikéja, filosofuoja. Taip romane atsiranda labai daug nefunkcionuojancios
teorijos, filosofy vardy, minciy, koncepcijy, rodos, kad autoré noréty pademons-
truoti savo erudicija. Ta¢iau Anilionyté meta i$§tki ir akademinei filosofijai: pa-
rodijuoja filosofy (mokslininky apskritai) konferencijas (94-98), vaiky pozitri i
filosofus tévus (204), negebéjima filosofijos atskirti nuo gyvenimo, filosofus vyrus
ir filosofes moteris: ,, Vyrams — profesija, gyvenimo buidas ir kas tik nori, moterims:
diagnozé. Nietzsche, paras¢s Pamisélio uzrasus, yra filosofas; parasiusi Pamisélio
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uzrasus boba buity pamisélé, depresuota asmenybé, per mazai i§dulkinta® (Ibid.,
205). Taigi Anilionyté postmodernistiSkai nori padéti lygybés Zzenkla tarp elito
ir runkeliy, tarp filosofijos ir gyvenimo, tarp rasytojo ir filosofo. Vis délto ji likty
anapus rasytojo, nes kiirinyje dominuoja filosofinis mastymas. LiteratiriSkumas at-
siduria antrajame plane (rasytoju atveju dazniausiai biina atvirks¢iai®). Anilionytés
romanas nekelty ivairiausiy klausimu, jei biity sukurtas kaip nonfiction zanro kiiri-
nys. Taciau lietuviy rasytojams Sio zanro kiiriniai tebéra terra incognita, o kele-
tas atradusiyjy lieka anapus skaitytoju samonés (Jurgio Gliaudos Agonija (1965),
Irenos Maciulytes-Guilford Glébys (2003), Lino Jegeleviciaus Nuogas pries Jus
(20006).

Lietuvoje, tiksliu Baranovos pastebéjimu, ,.filosofijos ir literatiiros artéjimas
viena kitos link tarsi ir vyksta, bet labai atsargiai ir i§ léto“ (Baranova 2006,
26). Judama palengva, zvalgantis, tikrinant savo ir Kito reakcijas, refleksijas. Bu-
beriskojo tikrojo pokalbio stoka galbiit labiausiai lemty iSankstinis vertinimas, nu-
sistatymas, savosios (filosofinés ar literatirinés) erdvés gynimas. Monologiné kul-
tiira, nulemta gynybinio mastymo, vis dar tebéra dominuojanti. Padéties nekeicia
ir interneto erdvé, kurioje Kito vertinimas dazniausiai neigiamas, ironiskas. Atviro
dialogo galimybe kaip tik ir liudija lietuviy filosofy literatiiriniai vaisiai. Analizuoti
romanai rodo, kad filosofas gali paraSyti ir nefilosofini, t. y. grozinj (Kacerauskas),
publicistini (Juozaitis) ar publicistinj-mokslini (Anilionyté) teksta. Skirtis tarp filo-
sofo ir rasytojo vis délto labai nezymi. Kas ras¢ Sleikstulj ar Marq? Filosofai ar
raSytojai? Zinodami, kada buvo ragoma, sakome, kad raSytojai, o suvokdami, kas
parasSyta, teigiame, kad filosofai. Kas yra Francas Kafka, Robertas Musilis, Vilja-
mas Goldingas ar Jorge’as Luisas Borgesas: rasytojai ar filosofai? Juk $iy autoriy
groziniuose kiiriniuose dominuoja logikos primatas, o ne kiirybiné saviraiska. ,,Jei
nori tapti filosofu, rayk romanus®, — saké Camus (C am u's 1993, 9). Siandien §is
teiginys verifikuojamas, o tai rodyty ir aptarty lietuviy filosofy kiiriniai. Juozaicio
romanas — tai $iikis, neiSklausyto intelektualo godos; Kacerausko romanas — tai

v —

v —

nedrista imtis lietuviy rasytojai profesionalai, ir Stkis, nes filosofinis mastymas
uzgniauzia meninius vaizdus. Kacerausko ir Anilionytés romanai — tai kiirybinés
provokacijos, kuriomis siekiama derinti literatiiring ir filosofing poetikas (4rkada),
iSjudinti nusistovéjusi, daznai stereotipiska lietuviskaji mastyma (O kas po to?).
Romanisty tekstai demonstruoja ir tai, kaip kontekstai lemia teksty atsiradima:
istorinis laikmetis (Juozaitis), monografija (Kacerauskas), lietuviskosios popkul-
taros situacija (Anilionyté). Trijy humanitariniy moksly daktary, filosofy, debiu-
tuojanciy romanisty tekstai byloja, kad visi autoriai tikriausiai pasakyty: ,,Kaip
filosofas, as (ne) romanistas, o kaip romanistas, as (ne) filosofas.* Dalelyte ,,ne* jie
raSyty skliaustuose, kaip tai daro ir Paberzés klebonas Skaidrius Kandratavicius,
sakantis: ,,Kaip poetas a$ (ne) kunigas, o kaip kunigas — (ne) poetas”“ (Kandra -
tavicius 2007, 59). O kas toliau? (I8)sukis?

° Tai rodyty Romualdo Lankausko romanas Bubu — superzvaigzde, Vilnius: Vaga, 2007.
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Siuolaikiniy lietuviy filosofy romanai: (i$)$ikis?

The Novels of Contemporary Lithuanian Philosophers: a Challenge or a
Slogan?

Summary
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The article deals with the intersection between philosophy and literature in present-
day Lithuania, three novels by contemporary Lithuanian philosophers are analysed: Laik-
rastis / 1 (2003) by Arvydas Juozaitis, Arkada (2006) by Tomas Kacerauskas, and O kas po
to? (2006) by Loreta Anilionyté. It is attempted to envisage the specificity of philosophers’
artistic thinking, peculiarities of poetics of their texts, relation with scientific works.

In 2005, the polemics born in the national paper “Siaurés Aténai” between a literary
researcher and critic Jiraté Sprindyté and a philosopher Jiraté Baranova, revealed an obvio-
us opposition between Lithuanian philosophers and literary critics. According to Baranova,
a certain misunderstanding arises due to the situation when both sides refer to different as-
sumptions, authorities, use different notions and arguments. However, there are a number
of philosophers and literary critics who maintain a positive relation with both philosophy
and literature (A. Jurgutiené, V. Rubavicius, L. Jekentaité, T. Kacerauskas, V. Daujotyté).

Laikrastis / 1 by Arvydas Juozaitis is a kind of publicistic work, when it is hard to say
whether the author is a philosopher. This one is the piece attributed to a journalist’s, publi-
cist’s pen and mind.

In his novel Arkada, Tomas Kacerauskas experiments with the novel’s narration form,
reflects on the creative process, solves the problem of relationship between reality and art,
develops the idea of recurrence. In the novel, Kacerauskas artistically develops the ideas
which are theoretically analysed in his monograph Filosofiné poetika (2006) (Philosophical
Poeties).

In her novel O kas po to?, Loreta Anilionyté analyses Lithuanian pop-culture, Lithua-
nian mentality, values, clichés of thinking and behaviour. Philosophical, theoretical thin-
king puts into shade artistic texture of the literary piece.

The analysed novels prove that a philosopher can write a non-philosophical, i.e. fictio-
nal (Kacerauskas), publicistic (Juozaitis) or publicistic-scientific (Anilionyté) text as well.
Their texts testify to the fact that the approach of philosophy and literature takes place very
carefully and slowly.
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