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Ivadas

XIX a. daugiakalbgje lietuviy visuomenéje literatiiriné savimoné individo ir so-
ciumo savivoka suprato kaip savikiira. Sio straipsnio tikslas — apibidinti individua-
laus ,,a8-sau’ démens sklaida XIX a. pr. daugiakalbgje lietuviy literattiroje, susitel-
kiant ties Antano Baranausko (1835-1902) Dienorasciu (1853—1856).

Pastebétina, kad literatiirologiniy straipsniy ar studiju, aptarianciy individo jau-
seng, susijusig su savikdra, lietuviy literatiiros moksle beveik néra, taciau, nors ir ais-
kiau neformuluojant, §is aspektas vienokiu ar kitokiu biidu idkyla. Siame straipsnyje
nagrinéjama Baranausko Dienorascio pradzia ir pabaiga leidzia iSskleisti dienoras-
¢io tekste uzc¢iuoptas vidines subjekto biisenas, jas aptarti interpretacijos linkme.

Straipsnyje suvokiamas ir pripazistamas XIX a. Lietuvos kulttiros heterogenis-
kumas ir sudétinga lietuviy literatiiros polikalbiskumo situacija (kultiiriniai kalby
vartojimo arealai). Pasak B. SpeiCytés, istoriniu nuostaty poziiiriu literattiros analizg
ir istorinio proceso rekonstrukcija organizuoja ne tik etninés tautos, bet ir etniskai
daugialypés visuomenés bei jos veikla apibréziancios kultiiros konceptas: literatiira
tyrin¢jama kaip tos visuomeneés socialiai vertingy reikSmiy iSradimo laukas. Tokios
nuostatos leidzia skirtingomis kalbomis parasytus XIX a. literattiros, taip pat ir kulti-
ros tekstus tyrinéti viename konceptualiame lygmenyje (Speicyté 2003, 26). IS tiesy,
multikultiiriSkumas ,,iSrySkina nacionalinj kulttiry susitikimo ir komunikavimo, o ne
ju iSnykimo momentus® (Jurgutiene 2004, 91).

,»AS-sau” refleksyvumas, intensyvi savistaba XIX a. pr. Lietuvos kulttroje reis-
kiasi lenky kalba para$ytame Baranausko dienorastyje. Pasak S. Zuko, lietuviskas
mentalitetas gali reikstis tiek gimtaja — lietuviy, tiek svetimomis (lenky, vokieciy)
kalbomis; ,,tai néra tautos nepilnavertiSkumo zenklas, bet tam tikro kultiirinés rai-
dos etapo faktas* (Zukas 1995, 13—14). Siame straipsnyje remiamasi nuostata, kad
vienintelé duotybé yra pats literatiiros tekstas, todel vertimas negali i§ esmés su-
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menkinti paties teksto. Pastebétina, kad lietuviy mokslininkai savo darbuose (pvz.,
Ciogyte 1999), aptardami kitakalbius lietuviy literatiiros tekstus, remiasi ne pirmi-
niais, o verstiniais Saltiniais. Be to, Siame straipsnyje analizuojamas pats dienoras-
Cio tekstas, nesigilinant { Zanrines jo ypatybes. Taigi dienorastiniai tekstai zenklina
individualiaja kiiréjo pasakojimo perspektyvos (i§)sklaida, kuri grindziama asmens
interpretacija.

Straipsnyje remiamasi prielaida, kad individo kaip ,,as-sau* subjekto (i$)sklaida
vyksta per pasakojima, t. y. dienoras¢io raSyma. Tai galima pagristi hermeneutikos
mastytojo P. Rikioro teiginiu, kad nesama kitokios ne-kalbinés patirties (Ricoeur
2000, 73). Pasak H. Vaito, zmogaus poreikis pasakoti, t. y. interpretuoti, ,,zZinojima
iSversti | pasakojima®, aiskintis individo ir bendruomenés patirties ivykius, suteikti
zmogiSkajai patir¢iai formg yra nattralus ir prigimtinis dalykas (White 1995, 33).
Biitent XIX a. lietuviy literatiiroje subjektas kaip ,,as-sau” siekia per atminties for-
ma — rasto darbus (dienoras¢io raSymas) — itvirtinti savaji identiteta. Taigi ,,as-sau‘
saviklira atsiranda i$ pasirinktos dienorastinés pasakojimo perspektyvos, kurioje
pasakotojo tapatybé transformuojasi i persong / individa / ,,a§-sau* subjekta. Siuo
straipsniu ir siekiama atskleisti, kad XIX a. Lietuvos literatiroje esama ir asmeni-
nés savivokos, autentisko i§gyvenimo ir individualaus patyrimo. Siame kontekste {
centra iSkyla asmeniskai i§gyventa ivyki pasakojantis ir vertinantis save subjektas,
vadinamasis ,,as-sau‘ subjektas.

Pradmés fazé — tai intelektinés ir dvasinés problemos sprendimas: koks reika-
lingas impulsas, kad Zmogaus gyvenimo ivykiai susikristalizuoty { démesio verta
kalbéti reik§miy sistema. Taigi Si fazé rodo, kas privaléjo ivykti, kol individo gyve-
nimui atsirado galimybé pradéti keistis i prasmg turincia istorija. Baigmés faz¢ — tai
atsakymas i klausima, koks lieka zmogus, peréjes visa (ar dalj) savo gyvenimo reiks-
miy sistema. Taigi $i fazé rodo, i ka transformavosi individas ir jo gyvenimo mecha-
nizmas.

Dienorastis — tai individuallis asmens gyvenimo apra§ymai, taciau galima paste-
béti ir kolektyvines struktiiras, kurios daro itaka individui pasirenkant vienokias ar
kitokias sau reikSmingas pradmés ir baigmés fazes. Bitent i§ Baranausko Dienoras-
c¢io teksto pradmes ir baigmés faziy galima salygiskai konstatuoti, kokie savipratos
rémai buvo XIX a. Lietuvoje, i kokias koherencijos struktiiras isiraSoma.

1. Pradmés fazé

Baranausko Dienorastis prasideda: ,,Siandien baigési 18-ji mano gyvenimo me-
tai. Ak, kokia tai man atmintina data! Kai savo mintyse atsigreziu atgalios arba {
aStuoniolikos mety praeities laikus... Nebuvo manes tada pasaulyje, a§ nepazinau
pasaulio, o jis mangs, taciau pasaulis klestéjo be manes, lygiai kaip ir dabar, kai as§
uzimu jo menka dalj ir tariausi esas pagal Dievo paveiksla sukurta protinga biitybé*
(Bar, 7). Pradmés fazg¢ galima pavaizduoti schemiskai (zr. 1 pav.).
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Kulminacija

Kylanc¢ioji Krintan¢ioji
dalis dalis

1 pav. Pradmés faz¢

Sios schemos pagrindas — emocinis. Kylangioje dalyje konstatuojamas faktas:
,.Siandien baigési 18-ji mano gyvenimo metai“. Tatiau konstatavima nutraukia i$
vidaus | iSor¢ prasiverzusios emocijos, kurios iSreiskiamos retoriniu susukimu (,,Ak,
kokia tai man atmintina data!*). Tai vadinamas emocingas Saukiamasis sakinys, ku-
riame ypatybés laipsni pabrézia jvardis ,.kokia® ir prie$ ji esantis jaustukas ,,Ak*.
,.Retorinis susukimas yra biidinga ekspresyvios kalbos raiskos priemoné“ (Zuperka
1997, 70). Pasiekiama kulminacija. Ji tesiama tol, kol jvyksta lizis: prasiverzusios
emocijos nutraukiamos (,,Kai savo mintyse*), atsiranda nutylé¢jimas. Nutylé¢jimas —
tai minties neiSsakymas iki galo (nebaigtumas). Tokia raiska (daugtaskis sakinio ga-
le, t.y. ,,daugtaskis — iki galo nepasakytos minties simbolis* (Greimas 1991, 144))
i8duoda rasanciojo biiklg — jis jaudinasi, jam sunku iSsakyti savo mintis, triksta zo-
dziy. Toks nutraukimas atlieka ir ekspresyvumo funkcija. Po nutyléjimo Baranaus-
kas pradeda savuosius svarstymus (krintancioji dalis), kuriuose operuojama dviem
pagrindinémis sgvokomis: ,,a8* / ,,mangs‘ ir ,,pasaulis“ / ,,jis*". Biitent grafinis zen-
klas — daugtaskis, ,,kuris reiskia galéjima, net reikala testi toliau pasirinkty tema, bet
drauge ir nora d¢l tam tikry priezasCiy sustabdyti §i zodziy srautg™ (Greimas 1991,
140) — padalija pradmés faze i kylanciaja ir { krintanciajq dalis. Taigi pradmeés fazéje
nusvieciama ne tik tai, kad baigiasi astuonioliktieji gyvenimo metai (kylancioji da-
lis), bet Baranauskas apraso ir savo santyki su iSoriniu pasauliu (krintancioji dalis).
Galima teigti, kad astuonioliktieji gyvenimo metai — tai atspirties taskas. Svarbesnis
yra Baranausko poziiiris | pasaulj bei savojo ,,AS$* vieta jame. RaSantysis pazvelgia
atgal (retrospektyva) — | praeiti, sustodamas prie laikinumo ir amzinybés (tgstinumo)
klausimo: ,,Nebuvo mangs tada pasaulyje, a§ nepazinau pasaulio, o jis mangs, taciau
pasaulis klestéjo be mangs®. Laikinumg iSreiSkia butojo kartinio laiko veiksmazo-
dziai su priesdéliu ne- (neigimo intencija): nebuvo; nepazinau, taip pat ivardis be
manes: ,,Nebuvo mangs tada pasaulyje, a§ nepazinau pasaulio, o jis manes, o amzi-
nybe: ,,pasaulis klestéjo be manes, lygiai kaip ir dabar, kai a§ uzimu jo menka dalj*.
Taigi Baranausko gyvenimo samprata galima suvesti i tokia pirming proporcija:
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individas — — > | (laikinumas)

Rysys

pasaulis — — > (tasa, amzinybé)

2 pav. Baranausko gyvenimo sampratos pirminé proporcija

Baranauskas supriesina dabartj ir praeitj. Dabarti nurodo laiko aplinkybé dabar
ir esamojo laiko vartojimas — as uzimu. Svarbu pazyméti, kad dabartyje Baranauskas
prisipazjsta, kad jis viso labo téra menka pasaulio dalis: ,,ir dabar, kai a§ uzimu jo
menkg dali“. Sitokj saves nuvertinima galima suvokti kaip subjektyviojo idealisto
susidiirimo su realistine tikrove (pasauliu) rezultata.

Rasantysis bando giliau skverbtis 1 slaptuosius egzistencijos klodus, tikédama-
sis juose aptikti pacias universaliausias tiesas (,,pasaulis klestéjo be mangs*; ,,a$ ne-
pazinau pasaulio, o jis mangs‘), taCiau staiga vis labiau grimzta i save (,,dabar* pozi-
cija), tapdamas vis mazesnis ir mazesnis, t. y. mazu taskeliu pasaulyje (,,a$ uzimu jo
menka dali*; ,,tariausi esas). Tokia pozicija savo atzvilgiu leidZia pajusti pasaulio di-
duma ir savo kaip individo (,,A$*) mazuma (menkumo atspalvis). Taigi Baranauskas
kaip individas palaipsniui iSnyksta pasaulyje, o pastarasis licka. Tai ryski intelektuali
metafiziné profiliuoté. Vadinasi, Baranauskui biidingas tam tikras savos egzistenci-
jos supratimas (,,A$“ ir pasaulio pozicijos pavyzdys), kuriame jauciasi tik menka jo
dalele. Visa tai galima suvesti | tokig schema:

3 pav. Baranausko savos egzistencijos samprata

()}
—
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Pirminé Baranausko savilokalizacijos asis — laikas, kuriame jis gyvena. Rasan-
tysis nusistato, kur (pasaulis) ir kaip (kaip menka pasaulio dalis) gyvena: ,,Nebuvo
mangs tada pasaulyje, a$ nepazinau pasaulio, o jis mangs, ta¢iau pasaulis klestéjo be
mangs, lygiai kaip ir dabar, kai a§ uzimu jo menka dali“. Vadinasi, savo reikSmés ies-
kojima pradeda sprgsdamas praeities ir dabarties santykio problema, kuri, kaip jau
minéta, iSsprendziama saves realiu jvertinimu: jis neuzsiima ,,a$ — pasaulio centras*
pozicijos — prieSingai — ,,pasaulis — individo epicentras (gyvenimo asis)* pozicija.

Pradmés fazéje svarbus prieSybiy momentas (nustelbiamas praeities—dabarties
santykis), kuris {Zvelgiamas paciame individo egzistencijos nusakyme: Baranauskas
supranta savosios egzistencijos laikinuma ir pasaulio buvimo amzinuma. Taigi Die-
norascio pradzios intencija — atskleisti sau, koks yra santykis tarp ,,A$“ ir pasaulio.
Be to, praeitis raSan¢iajam yra akstinas svarstymames.

Pradmés fazéje Baranauskas raSo ne tam, kad uztekty sau priminti, kas ivyko,
bet isreiskia neiSsprestas savo paties bei gyvenamojo laikotarpio problemas. Reikia
pabrézti, kad Dienorastyje apskritai reikSmingiausi ne faktai apie zmogu, bet jo anga-
Zavimasis tam tikrai savojo gyvenimo, jo visumos reikSmés interpretacijai (,,A$* ir
pasaulis), uz kuria jis pats ir atsakingas. Keliama hipoteze, kad ir XIX a. Zodis tiesio-
giai, gana tiksliai gali perduoti iSgyvenima, galima patikéti.

P m .. Pasaulis Laiko asis L. . e . ..
ne-laikinoji — — — — Praeitis D”I"i‘ Ateitis — — — — amzinoji egzistencija

Dal

v . rtis L. v . ..
ne-amzinoji — — — — Praeitis < — — — — — = Acitis — — — — amzinoji egzistencija

A3 Laiko asis

4 pav. Bendroji pradmes fazés schema

Taigi:

1)  pasaulis néra zmogaus priezastis i§ Salies; jis smelkte persmelkia Zmoguy,
taciau kartu ir neprilygstamai ji pranoksta; Zzmogus slypi pasaulyje tarsi
embrionas organizme: ,,Nebuvo mangs tada pasaulyje, a§ nepazinau pa-
saulio, o jis mangs, taciau pasaulis klestéjo be mangs, lygiai kaip ir dabar,
kai as§ uzimu jo menka dali;

2)  pasaulis teigiamas absoliucia — neribotos erdvés ir amzino laiko — pras-
me: ,,Nebuvo mangs tada pasaulyje, a§ nepazinau pasaulio, o jis mangs,
taciau pasaulis klestéjo be mangs*; ,,a8 uzimu jo [pasaulio — G. G.] menka
dali*;

3)  pasaulio pazinimas — tai specifinis aktas (praregéjimas: kg a$ reiskiu pa-
sauliui; mano vieta pasaulyje): ,,atsigreziu atgalios arba { astuoniolikos
mety praeities laikus”; ,,pasaulis klestéjo be mangs, lygiai kaip ir dabar®;
,,a8 uzimu jo menka dali*;

4)  pasaulis stabilus savo nuolatinéje dinamikoje: ,,pasaulis klestéjo <...>, ly-
giai kaip ir dabar®;
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5)  Baranauskas kaip subjektas patvirtina savo priklausomybe nuo pasaulio:
,,uzimu jo menka dali;

6) laiko atmaina ,,dabar — tai nepajudinamas taskas, kuris visuomet sutam-
pa su nuline objektyvaus laiko vieta, t. y. tiesiogiai regima tai, kas yra Cia
ir dabar: ,,ir dabar, kai a§ uzimu jo menka dali*.

2. Baigmés fazé

Dienorascio pabaiga: ,,Jis [troSkimas — G. G.] suzadino P. P. Karolinos, véliau
jo Malonybés Kun. Kanclerio Praniausko, P. P. Borisevi¢iaus, Zemai¢iy seminarijos
rektoriaus jo Malonybés Kun. Sukeviciaus ir kity $irdyse uZzuojauta mano vargui,
kuri skaudziai kenciau. O patyre mano troskimus, pazadéjo padéti iSsivaduoti is to
kaléjimo ir istoti { seminarija. 1856 m. liepos 7 ir 8 d. buvau Kalvarijoje atlaiduose.
Nors ir nebuvau malonés biikléje, jie suteiké daug dvasiniy sukrétimy, kadangi uo-
liai stengiausi visy pirma susitaikyti su pasauliu ir su sazine* (Bar, 82—83).

Baigmés fazé chronologiskai vélesné uz pradmeés faze. Sioje fazéje Baranaus-
ko nebekankina egzistenciniai klausimai. Dienorastis baigiasi privaciu i§gyvenimu:
,Kity Sirdyse uzuojauta mano vargui, kurj skaudziai kenciau®; ,,mano troskimus*;
»iSsivaduoti i§ to kaléjimo*; ,,daug dvasiniy sukrétimy; ,,stengiausi visy pirma su-
sitaikyti su pasauliu ir su sazine®. Kalbiné raiska padeda uzciuopti pesimizmo gai-
das, kurias isreiskia kentéjimo prasme turintys zodziai: ,,iSsivaduoti is to kaléjimo*;
,skaudziai kenc¢iau®; ,,mano vargui*; ,,nebuvau malonés biikléje”; ,,daug dvasiniy
sukrétimy. Baranauskas, nors ir komunikuodamas su aplinka (atlaidai Kalvarijoje),
i$ tiesy yra vienas su paciu savimi, atsiskyres nuo bendruomenés ir nuo kai kuriy gy-
venimiSky procesy, nes stengiasi isigilinti | susitaikymo su pasauliu bei sazine proce-
sa. Jo dvasing biikl¢ galima iSreiksti tokia schema, kurios pagrindas — du semantiniai
opoziciniai laukai:

I 413

,,a8“) vidus iSoré (pasaulis)

5 pav. Baranausko dvasiné biiklé

9]
W
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Susitaikymo procesas yra svarbiausias, tai Dienorascio baigmés fazés iseities
taskas: ,,kadangi uoliai stengiausi visy pirma [rySkinta — G. G.] susitaikyti su pa-
sauliu ir su sgzine“. Saziné atstoja visa Baranausko ,,as", t. y. Baranauskas metoni-
miskai iSreiskia savaji ,,A$“. Skaitvardis pirma informuoja apie pirmumo svarbg bei
galimybe.

Ryski ateities vizija — seminarija. Seminarija yra atsvara ,.kal¢jimui‘. Baranaus-
kas nekonkretizuoja, kas jam yra ,,kaléjimas®, tik palieka placias interpretavimo gali-
mybes (,,i$ to [ryskinta — G. G.] kaléjimo®; parodomasis ivardis fas. [vardziai neatlie-
ka nominacinés funkcijos, o nurodo, iSskiria pozymius (Siuo atveju) kalbéjimo akte).
Baranauskui reikalingas sociumas (vél atsiranda ivardis — kify), kad padéty ,,iSsiva-
duoti i$ to kal¢jimo*. Atsiranda naujas elementas — sociumas (Sito nebuvo pradmes
fazgje). Ji turi konkrecia funkcija — padéjéja (,,pazadéjo padéti®). Vadinasi:

pasaulis <« — — — = bendruomené (funkcija — padéti jos nariui)

A
|

v

bendruomenés narys (AS)
6 pav. Sociumo funkcijos

Baranauskas kaip sociumo narys turi tris tikslus:
1) pagrindinis — susitaikyti su:

a) pasauliu;

b) sazine;

2) issivaduoti i§ ,.kaléjimo®;

3) istoti { seminarija.

Baigmés faz¢je Baranauskas pirmiausia akcentuoja sociuma — konkreciai jvardi-
ja atskirus jos narius (P. P. Karolina; jo Malonybé Kun. Kancleris Praniauskas etc.).
Pasinaudojama isvardijimu kaip raiSkos priemone.

Baigmeés lokalizacijos asi tesia laikas (kaip ir pradmés lokalizacijoje), kuriame
Baranauskas gyvena. Lokalizacija nustato, kur ir kaip gyvenama. Raiska padeda ras-
ti pagrindines prasmes:

- kur gyvenama (,,kaléjime®; 1856 m. liepos 7 ir 8 d.);

- kaip gyvenama (,,mano vargui, kurj skaudziai ken¢iau*; ,,dvasiniy sukre-
timy*; ,,stengiausi visy pirma susitaikyti su pasauliu ir su sazine®; ,,iSsiva-
duoti i$ to kaléjimo*).

Taigi atsiranda konkretus laikas (plg.: pradmes fazéje —,,dabar ir baigmés faze-

je ,,1856 m. liepos 7 ir 8 d.*) ir vieta (,,kal¢jimas®; atlaidai Kalvarijoje). Siuo atveju
konkretus laikas néra aktualus, nes Baranauskui svarbiausias ateities laikas, kuriam
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kaldjimas“ —

atstovauja seminarija. Ji raSanc¢iajam — laisvés simbolis, nes tik istoj¢s | seminarija
jis i8sivaduos i$ ,,kaléjimo* ir ,,vargo, kurj skaudziai kenciau*.

Baigmés fazeje svarbios dvi laiko dimensijos: praeitis ir ateitis. Tai galima pava-
dinti paradigminiu rysiu tarp buvusio ir bisimo (kaip galimo):

(Busimas) Ateitis

(Buves) Praeitis

7 pav. Paradigminis rySys tarp praeities ir ateities

praeitis dabartis ateitis

— | laiko asis
~

- - 7 _

—
— Ve -

~
atlaidai Kalvarijoje 7

harija

vietos asis

8 pav. Galutiné lokalizacijos aSies schema

m Filolagija 2009 (14)
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Baigmés fazéje Baranauskas susikoncentruoja i viena epizoda: vilties argumen-
ta ir i§sivadavimo momento laukima. Taigi apibendrinant §ig faze galima prieiti prie
tokiy i§vady:

1)  Baigmés fazeje kalbama apie savaji vidini ,,a$": kancia: ,,skaudziai ken-
¢iau“; dvasiniai sukrétimai: ,,suteiké daug dvasiniy sukrétimy®; pastanga
susitaikyti su sazine, kuri yra metonimija, atstojanti Baranausko ,,A$:
,,stengiausi visy pirma susitaikyti <...> su sgzine*;

2)  Baranauskas kaip subjektas juda nuo realybés (,,kaléjimo* biisena) idealo
link (seminarija): ,,pazadéjo padéti iSsivaduoti i$ to kal€jimo ir istoti i se-
minarija”. Tai geriausiai pavaizduoja vertikalés principas:

kaip AS noréty bati (vilties argumentas)

koks AS yra (biisena)

9 pav. Vertikalés principas

3)  sociumo apraiskos: ,,suzadinau P. P. Karolinos, véliau Jo Malonybés Kun.
Kanclerio Praniausko, P. P. Boriseviciaus, Zemaiéiq seminarijos rekto-
riaus Jo Malonybés Kun. Sukeviciaus ir kity $irdyse®; ,,patyre mano tros-
kimus*;

4)  Baranauskas kaip subjektas turi siekj (ateities vizija —seminarija): ,,i$siva-
duoti i$ to kaléjimo ir istoti i seminarija‘.

3. Pradmés ir baigmés fazés — Baranausko savipratos kelias

Pradmes kelig Baranausko savipratai suteikia pasaulis, subjekto suprantamas
kaip begalybe, kurios menka dalimi jauciasi esas. Tokia saviprata susijusi ir su kriks-
¢ioniskuoju mentalitetu. Tokiam reiskiniui pavadinti galima isivesti autoidentifikaci-
Jjos termina. Baigmés fazés kelia uzbaigia savirealizacija: raSantysis turi tikslg — iSsi-
vaduoti i$ ,,kaléjimo* ir {stoti | seminarija, taciau jis turi susitaikyti ir su pasauliu, ir
su sazine. Baranauskas pats negali igyvendinti savo tiksly, todél Sioje fazéje atsiran-
da bendruomenés nariai, kurie ir padés iveikti susidariusias klititis. Taigi savipratos
kelig rasanciajam, XIX a. Zmogui, suteiké subjektyvus savojo ,,as* vertinimas (pvz.,
menkumo problema).
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ISvados

1) Baranausko gyvenimas juda nuo universalaus determinizmo: ,,Nebuvo ma-
nes tada pasaulyje, a$ nepazinau pasaulio, o jis mangs, taciau pasaulis klestéjo be
mangs, lygiai kaip ir dabar, kai a uzimu jo menka dali* (Bar, 7) individualaus apsi-
sprendimo link: ,,i$sipildyti kar§¢iausiam, nuo vaikystés puoselétam troskimui — pa-
tekti i dvasininky luoma arba i koki vienuolyng™ (Bar, 82); ,,patyr¢ mano troskimus,
pazadéjo padéti iSsivaduoti 18 to kaléjimo ir istoti { seminarija (Bar, 83);

2) pradmés fazéje matyti pasaulio vyksmas, kurio viduje isitvirtings Baranaus-
kas kaip individas (Baranauska kaip individg supa praeitis (jo dar nebuvo) ir ateitis
(jo nebebus)): ,,Nebuvo mangs tada pasaulyje, a§ nepazinau pasaulio, o jis mangs,
taciau pasaulis klestéjo be mangs, lygiai kaip ir dabar, kai a§ uzimu jo menka dali
(Bar, 7). Taigi Baranauskas mato save pasaulio perspektyvoje: ,,a$ uzimu jo [pasau-
lio— G. G.] menka dali* (Bar, 7). Baigmés fazéje akcentuojamas troskimas i$siva-
duoti i§ esamos padéties (erdvés pakeitimo momentas): ,,iSsivaduoti i8 to kaléjimo ir
istoti | seminarijg“ (Bar, 83);

3) Baranauskas kalba apie tai, kad jis yra maza pasaulio dalis (,,a$* — ,,niekinis
dydis®): ,,a8 uzimu jo menka dali* (Bar, 7). Gyvenimo prasmés klausimas siejamas ir
su krik§cioniskuoju elementu: , tariuosi esas pagal Dievo paveikslg sukurta protinga
buitybé (Bar, 7). Taigi egzistencinis ieSkojimas pradmés fazé¢je — pirminé varomoji
jega;

4) kalba ne adresatui, o sau: Dienorastis pradedamas subjektyvia intencija, t. y.
asmeninio jvardzio ,,a8 bei jo formy dominavimas: ,,Siandien baigési 18-ji mano
[ryskinta — G. G.] gyvenimo metai. Ak, kokia tai man [ryskinta — G. G.] atmintina
data!* (Bar, 7). Savojo ,,a8* i§kélimas (dominavimas) — svarbus praneSimas. [var-
dzio as ir jo formy dominavimas i$kyla kaip natiirali dienoras¢io forma. Vadinasi,
jaunuolis yra ,,kalbinés savo formos ,,as“ kiiréjas” (Rosinas 1996, 21). Dienorastis
baigiamas ateities vaizdiniu: ,,iSsivaduoti i§ to kaléjimo ir istoti i seminarija* (Bar,
83). Taigi Baranauskas ,,yra komunikacijos akto centrinis asmuo, kurio pozitriu ver-
tinami santykiai su <...> kitais asmenimis ir koordinuojami tikrovés santykiai. Dél
to {vardis as vadinamas egocentriniu, nurodanciu kalbétojo sfera (/ch-Deixis)* (Rosi-
nas 1996, 26);

5) tiksly atsiradimas baigmés fazéje:

a) iSsivaduoti i§ ,,kaléjimo*: ,,i§sivaduoti i$ to kaléjimo* (Bar, 83);

b) istoti | seminarija: ,,istoti i seminarija‘ (Bar, 83);

c) susitaikyti su pasauliu ir saZine: ,,uoliai stengiausi visy pirma susitaikyti
su pasauliu ir su sazine* (Bar, 83);

6) dvasiniy kanciy atskleidimas baigmés fazéje: sukrétimai: ,,suteiké daug
dvasiniy sukrétimy* (Bar, 82); kancia: ,,mano vargui, kurj skaudziai ken¢iau* (Bar,
82-83); ,,i8sivaduoti i$ to kaléjimo* (Bar, 83);

7) judama modernios Zzmogaus individualizacijos iSraiskos kryptimi, t. y. Bara-
nauskas turi savus, asmeninius troSkimus: ,,mano troskimus® (Bar, 83); ,,i$sivaduoti
i$ to kaléjimo ir istoti i seminarija* (Bar, 83). Ryské¢ja individualizmo idéja, kuria
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susilpnina bendruomenés nariy pagalbos poreikis: ,,suzadino P. P. Karolinos <...>
ir kity Sirdyse uzuojauta mano vargui* (Bar, 82); ,,patyre mano troskimus, pazadéjo
padéti (Bar, 83);

8) nuo pasaulio (visumos): ,,pasaulis klest¢jo, lygiai kaip ir dabar* (Bar, 7)
krypstama { save (dalj): ,,a$ uzimu jo menka dali* (Bar, 7). Kriks¢ioniSkasis impera-
tyvas: ,,tariuosi esgs pagal Dievo paveiksla sukurta protinga biitybe™ (Bar, 7) tampa
asmeniniu imperatyvu: ,,mano vargui, kuri skaudziai kenc¢iau* (Bar, 82—83); ,,mano
troskimus* (Bar, 83); ,,stengiausi visy pirma susitaikyti su <...> sazine“ (Bar, §3).
Pasak Cio¢ytés, Baranausko ,,atgaivinamos, tatiau ne kopijuojamos religinés formu-
les* (Ciogyté 1999, 73).
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Gintaré Galiniené

PRADMES IR BAIGMES FAZES — KAIP SAVES SUPRATIMO KELIAS
ANTANO BARANAUSKO DIENORASTYJE

Santrauka

Pagrindiniai Zodziai: Baranauskas, dienorastis, pradmeés faze, baigmeés fazé, savipra-
ta.

XIX a. lietuviy literatiroje subjektas kaip ,,as-sau* siekia per atminties forma — rasto
darbus (dienorasc¢io rasymas) — jtvirtinti savaji identiteta. Taigi ,,a8-sau‘ savikiira atsiranda i§
pasirinktos dienorastinés pasakojimo perspektyvos, kurioje pasakotojo tapatybé transformuo-
jasi { persona / individa / ,,a8-sau* subjekta. Siuo straipsniu ir sickiama atskleisti, kad XIX a.
Lietuvos literatiiroje esama ir asmeninés savivokos, autentisko i§gyvenimo ir individualaus
patyrimo. Siame kontekste i centra iskyla asmeniskai i$gyventa jvyki pasakojantis ir vertinan-
tis save subjektas, vadinamasis ,,as-sau‘ subjektas.

Straipsnyje nagrinéjama Baranausko Dienorascio pradzia ir pabaiga leidzia iSskleisti
dienorascio tekste uz¢iuoptas vidines subjekto biisenas, jas aptarti interpretacijos linkme.
Pradmés fazé suvokiama kaip intelektinés ir dvasinés problemos sprendimas, t. y. kas privalé-
jo ivykti, kol individo gyvenimui atsirado galimybé pradéti keistis | prasmg turincig istorija.
Baigmes fazé traktuojama kaip atsakymas { klausima, koks tampa Zmogus, peréjgs visg (ar
dalj) savo gyvenimo reik§miy sistema. Taigi $i fazé rodo, i ka transformavosi individas.

Straipsniu norima parodyti, kad butent i§ Baranausko Dienorascio teksto pradmés ir
baigmés faziy galima salygiskai konstatuoti, kokie savipratos rémai buvo XIX a. Lietuvoje,
1 kokias koherencijos struktiiras tuo laikotarpiu buvo isiraSoma.

Atlikta analizé rodo, kad pradmés kelia Baranausko savipratai suteikia pasaulis, subjek-
to suprantamas kaip begalybé, kurios menka dalimi jauciasi esas. Tokia saviprata susijusi ir
su kriksc¢ioniskuoju mentalitetu. Tokiam reiskiniui pavadinti galima isivesti autoidentifikaci-
Jjos terming. Baigmés fazés kelia uzbaigia savirealizacija: rasantysis turi tikslg — iSsivaduoti
i§ ,.kaléjimo* ir istoti { seminarija, taciau jis turi susitaikyti ir su pasauliu, ir su sazine. Bara-
nauskas pats negali igyvendinti savo tiksly, todél Sioje fazéje atsiranda bendruomenés nariai,
kurie ir padés jveikti susidariusias kliatis. Taigi savipratos kelig rasanc¢iajam, XIX a. zmogui,
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Gintaré Galiniené

START AND END PHASES AS THE WAY OF UNDERSTANDING
ONESELF IN ANTANAS BARANAUSKAS’ DIARY

Summary

Keywords: Baranauskas, a diary, start phase, end phase, self-understanding.

In the nineteenth century Lithuanian literature, the subject “I to myself” seeks to es-
tablish its own identity via a particular form of memory — written work (a diary). Thus, the
self-creation of “I to myself” stems from the chosen diary perspective, in which the narrator’s
identity transforms into the subject of a person / an individual / “I to myself”. This article
aims at revealing that in the nineteenth century Lithuanian literature there is personal self-un-
derstanding, authentic experiences and individual knowledge. In this context, the focus is con-
centrated on the subject telling a personally experienced event and evaluating him/herself,
the so-called “I to myself” subject.

This article by examining the beginning and the end of Baranauskas’ diary allows reve-
aling the inner states of the subject and to interpret them. The start phase is conceived as a
solution to an intellectual and spiritual problem, i.e. what had to happen before the individu-
al’s life started changing in the direction of a meaningful story. The end phase is viewed as an
answer to the question what remains of a person having travelled the whole or the major part
of his life path. Thus, this phase shows what an individual had transformed into.

This article seeks to demonstrate that it is from the start and end phases of the text of
Baranauskas’ diary that one can make an assumption about the frames of self-understanding
existing in Lithuania of the 19" c., to what coherence structures the subject was subscribed.

The analysis shows that the start phase is provided to Baranauskas’ self-understanding
by the world, which he understands as an infinity, of which he is only a minute part. Such
self-understanding is associated with Christian mentality. The term “autoidentification” can
be used to describe this phenomenon. The end phase is completed by the fulfilment: the wri-
ter has a goal to get free and enter the Seminary; however, he must come to terms with the
world, and with conscience first. Baranauskas himself cannot achieve this goal; that is why
community members who will help to overcome the existing obstacles appear. Thus the way
to self-understanding of the writing person in the nineteenth century was provided by the as-
sessment of one’s own subjective self (for example, the problem of self-debasement).
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