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Pirmosios Lietuvos Respublikos uzsienio politika lietuviy istoriografijoje ais-
kiai skirstoma { du pagrindinius laikotarpius. Pirmasis tgsési nuo valstybés atkiiri-
mo iki 1926 m. gruodzio 17 d. perversmo, o antrasis — ligi sovietinés okupacijos.
Tokios chronologinés ribos figliruoja beveik visy istoriky darbuose. Tiesa, pasitai-
ko ir nezymiy korekcijy. Antai Vytautas Zalys monografijoje pasirinko chronologi-
niy riby pradzia 1925 metus, bet tik dél to, kad, anot autoriaus, ,.,studija papildyta
ivadu, skirtu lietuviy diplomatijai 1926 m. gruodzio 17 d. perversmo iSvakarése*
(Zalys 2007, 14). Autoritarinio reZimo laikotarpio uZsienio politika taip pat lie-
tuviy istoriografijoje bandoma suskirstyti i atskirus etapus. Jau minétas V. Zalys
uzsienio reikaly ministro Stasio Lozorai¢io asmenyje izvelgé ,,Naujojo kurso*
pradzia (LD 1999, 36-37). Pastaruoju metu lictuviy istoriografijoje atsirado nau-
jas Lietuvos ir Lenkijos santykiy tarpukariu etapas — at$ilimo galimybés laikotar-
pis (Gumuliauskas 2006; Gumuliauskas 2008a; Gumuliauskas
2008b). Be to, iSpléstos Vilniaus klausimo chronologinés ribos nuo 1920 m. spalio
8 d. Suvalky sutarties sulauzymo iki 1939 m. rugpjtcio 22 d. Antano Smetonos
pasiraSyto rasto dél generalinio konsulo pareigybés isteigimo Vilniuje, Lenkijoje
(Gumuliauskas 2008a, 58).

Autoritarizmo salygomis valstybés valdyme aiSkiai i$siskiria vieno asmens, ku-
ris pats ar su jam iStikima zmoniy grupe vykdo valdzia, vaidmuo. Vadinasi, po
1926 m. perversmy Lenkijos ir Lietuvos uzsienio politika formavo $iy Saliy lyde-
riai — Juzefas Pilsudskis bei Antanas Smetona. Pirmasis, kaip didelés valstybés
vadovas, turéjo Zymiai platesniy interesy tarptautinéje erdvéje. Kita vertus, J. Pil-
sudskis, formuodamas savo Salies uzsienio politika, ne tik reiské sentimentus Lie-
tuvai, bet ir bandé jq itraukti i Lenkijos kuriamus tarptautinius projektus, tarp ku-
riy svarbiausias buvo federacinés valstybés sukiirimas. Pastaroji problema — gana
populiari lenky istoriografijoje. Antai TomasSas Nalensas teigé, jog J. Pilsudskis
»turéjo vilti atplésti nuo Rusijos kity tauty apgyvendintas teritorijas bei suristi jas
federacijos mazgu su Lenkija. <...> Ryty Europos Sajungoje jis maté Lietuva, Uk-
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raing, Baltarusija. Drasiausi planai apémé teritorijas nuo Suomijos iki Kaukazo
Saliy. Lenkija dél savo ekonominiy, kariniy, kultiiriniy galimybiy turéjo atlikti Sio-
je sajungoje hegemono vaidmeni“ (Polska 2007, 538-539). Pagrinda tokiems
planams suteiké dar Jogailai¢iy suformuota valstybé. Jie aiskiai kertasi su daznai
istoriografijoje eskaluojamu J. Pilsudskio, kaip arSaus kovotojo su komunizmu,
tvaizdziu. Marsalui §i problema riipéjo tik keliais aspektais:

1) kova su komunizmu Lenkijos valstybés viduje;

2) Lenkijos sieny saugumas nuo Soviety Rusijos invazijos;

3) bolsevikinés Rusijos transformacijos ateityje galimybés.

Vadinasi, J. Pilsudskis kovojo su komunizmu tik tiek, kiek Sis grésé Lenkijai.
Be to, jo Salies ateities vizija gerokai skyrési nuo kito Zymaus lenky politiko Roma-
no Dmovskio pozicijos. Pastarasis sieké iSvengti karo su Soviety Rusija, bet noréjo
atsikratyti bolSevikinés vyriausybés Maskvoje. Tik sukiirus rusams demokrating
valstybg, anot R. Dmovskio, atsirasty galimybeé susitarti su nauja Rusijos valdzia
ir inkorporuoti i Lenkijos sudéti buvusias Kauno, Vilniaus, Gardino gubernijas,
didesn¢ dali Minsko gubernijos, Voluing, dali Podolés (Ibid., 539). Abu minéti
lenky politiky planai turéjo tiesiogiai paliesti Lietuvos valstybingumo perspekty-
vas. Tik Lenkijos tautiniai demokratai aiskiai iSreiske savo imperialistinius tikslus.
Tuo tarpu J. Pilsudskio pozicija galima vadinti Zenkliai nuosaikesne. Pagrindines
jos idéjas marsalas pateiké 1919 m. balandzio 22 d. kreipimesi ,,I buvusios Lietu-
vos Didziosios Kunigaikstystés gyventojus® po lenky armijos isiverzimo i Vilniy
(LLS 1998, 26-27). Dokumente J. Pilsudskis patvirtino savo i$skirting pozicija Lie-
tuvos atzvilgiu: ,,Si nuolatinés nelaisves padétis, labai gerai zinoma man paciam,
kaip gimusiam $ioje nelaimingoje zeméje, pagaliau turi biti panaikinta ir pagaliau
Sioje lyg Dievo uzmirsStoje Zzeméje turi isivyrauti laisvé ir teisé laisvai, niekieno
nevarzomai i§sakyti siekimus ir poreikius® (Ibid., 26). Siekiai — grazis, bet jy rea-
lizacija — nelabai. Vidurinés Lietuvos atsiradimas reiské Juzefo Pilsudskio planuo-
tos federacinés valstybés formavimo pradzia. Analogiskos pozicijos laikosi lenky
istorikai (Polska 2007, 548). Beje, jie kartu konstatuoja nevienareik§miska
tarptautinés bendruomenés pozitiri | Vidurinés Lietuvos suformavimo fakta. Ne-
manau, kad Vilniaus krasto okupacija bei aneksija, net ir realizuojant iskiliausius
mars$alo planus, turéty biiti traktuojami kaip eilinés teritorijos ,,uzémimas* (KDP
2008, 233; HPWD 2007, 222; Leczyk 2006, 102; HP 2006, 479). Tai patvirtino
ir Tauty Sajungos pozicija. 1921 m. rugséjo 24 d., Sioje tarptautinéje institucijoje
svarstant Lenkijos ir Lietuvos konflikto sureguliavimo klausima, angly lordas Ro-
bertas Cecilis savo kalboje pareiské, jog ,,negalima prasilenkti su tuo faktu, kad
spalio 7 d., rodos, ivyko susitarimas, kuriuo lenky kariuomené privaléjo galutinai
pasitraukti i$ §io rajono, o spalio 9 d. lenky pulkai paémé Vilniaus miesta. Tai
mums — a$ kalbu kelétos mano tévynainiy akivaizdoje, kurie Zinos, ar a$ klaidin-
gai reisSkiu savo tévynés nuomong — rodos negalima isteisinti dalyko. <...> Leiski-
te man pridurti, kad niekas tiek nepagelbéty sugrazint Lenkijai didziyjuy Vakary
Europos miniy uZuojautas, kaip gen. Zeligovskio kariuomenés atsitraukimas ir to
viso nelaimingo zygio likvidavimas® (LB 1921, 14). Nors lordo kalba buvo gana
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astri, bet jo pasiiilymu priimta Tauty Sajungos deklaracija — aptaki. Kita vertus, ji
kvieté susitaikyti kaimynes valstybes: ,,plenumas ragina sudaryti sutartj, kuri rei-
kalinga joms ir viso pasaulio taikai* (Ibid., 15). Deja, parlamentarizmo laikotarpiu
tiek lenky, tiek lietuviy politikai, diplomatai taip ir nerado iSeities i$ susidariusios
padéties. Susitarimui trukdé bei itampa kaitino abiejy pusiy politiniy partijy nuosta-
tos. Jos kélé tokius populistinius Stikius, jog atrodé, kad kiekvienos Salies tolesné
egzistencija rémési tik i Vilniaus priklausomybés klausima.

Autoritarinio reZzimo laikotarpiu Varsuvos ir Kauno santykiy perspektyvai tu-
réjo itakos kaimyniniy Saliy vadovy pozicijos. Antanas Smetona buvo nacionalinés
valstybés Salininkas. Pradzioje jis santykius su Lenkija grindé §tikiu ,,Mes be Vil-
niaus nenurimsim!“. Beje, $ios giesmés zodziy autorius Petras Vaiéitinas lenky
istoriografijoje net painiojamas su Vincu Kudirka, kaip Lietuvos himno autorius
(Cenckiewicz 2006, 260). Antanas Smetona nezadéjo jokiy kompromisy lie-
tuviy istorinés sostinés klausimu: ,,<...> visas pasaulis suzinojo, kad Lietuva nie-
kuomet neatsizadés Vilniaus krasto“ (Smetona 1992, 29).

Po 1926 m. gruodzio 17 d. valstybés perversmo ministras pirmininkas Augusti-
nas Voldemaras tapo ir uzsienio reikaly ministru. Jis §ias pareigas ¢jo iki 1929 m.
rugse¢jo 19 d. Augustinas Voldemaras pasizyméjo kaip kietos politikos Salininkas
bei mégstantis lyderiauti Zzmogus. Dél Sios priezasties jis nesidalijo valdzia savo
veiklos srityse su Salies Prezidentu. Tad galima laikyti, kad autoritarinio rezimo
pradzioje A. Voldemaras turéjo didesng itaka Lietuvos uzsienio politikai nei An-
tanas Smetona. Ne veltui auksti uzsienio valstybiy pareigiinai lietuviy vykdoma
politika tarptautinéje erdvéje labiau siejo su ministro pirmininko asmeniu (LURM
1999, 232).

Juzefas Pilsudskis, tapes diktatoriumi, taip pat bandé uzmegzti tiesioginius
santykius su A. Voldemaru. MarSalas { Kaung pasiunté seng ministro pirmininko
pazistamg profesoriy R. Smal-Stocky. Pastarasis, bidamas Ukrainos vyriausybés
nariu, jtrauké A. Voldemara i savo $alies delegacija, vykstancia i 1918 m. Bresto
taikos derybas (Eidintas 1993, 153). Kazys Grinius prisiminé, kad J. Pilsudskis
,,buvo nutargs eiti kompromisan ir Vilniy padaryti savotiska abiejy krasty valdo-
ma dominija“ (Ibid.). R. Smal-Stocky turéjo Kaune iSsiaiskinti, kiek Lietuva buty
palanki tokio plano igyvendinimui. Ta¢iau Augustinas Voldemaras §iuo klausimu
buvo nepalenkiamas ir reikalavo Vilniaus krasto sugrazinimo. Jis nebijojo taip pa-
bloginti santykius su VarSuva ir aiskiai orientavosi i antilenkiska sajunga su Benitu
Musoliniu (Ibid.). Kartais tokia kieta pozicija A. Voldemarui net padédavo grei-
tai iSspresti isisenéjusias uzsienio politikos problemas. Taip jam pavyko Zaibiskai
sureguliuoti visus diplomatinius nesusipratimus su Vatikanu (Kasparavicius
2008, 296). Taciau Vilniaus klausimas nepajudéjo né is vietos, nes abi konfliktuo-
jancios puses tik zarsté viena kitai kaltinimus, bet neieskojo kompromiso.

1927 m. rugpjicio 19 d. J. Pilsudskis, kalbédamas VarSuvoje apie Lenkijos ir
Lietuvos santykiy perspektyva, iSskyré A. Voldemaro antilenkiska politika (KZJP
2007, 45). Mety pabaigoje Sie politikai pagaliau susitiko. Gruodzio 10 d. Tauty
Sajungos Tarybos slaptajame posédyje, svarsCiusiame Lietuvos ir Lenkijos santy-
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kius, uz deryby stalo sédo ne tik Pranctizijos uzsienio reikaly ministras Aristidas
Brianas, Zzymus DidZiosios Britanijos politinis veikéjas Nevilis Artiiras Cemberle-
nas, Veimaro Respublikos kancleris bei uzsienio reikaly ministras Gustavas Stre-
semanas, bet ir Juzefas Pilsudskis, Lenkijos uzsienio reikaly ministras Augustas
Zaleskis, pulkininkas Juzefas Beckas, taip pat Augustinas Voldemaras, Dovas Zau-
nius (Ibid., 62). Marsalas sieké iSgirsti i§ Lietuvos premjero ltipy nuostata apie tai-
kos uztikrinima su Lenkija. Kartu jis pareiske, jog visoje Salyje ta proga baznyciose
bus giedama 7e Deum. A. Voldemaras, atsakydamas | marsalo klausima, patvirtino,
kad karo padéties tarp kaimyniniy valstybiy ir taip néra. J. Pilsudskis kalbéjo apie
butinybe¢ sudaryti taika, po kurios tarpusavio konflikto detales turéty spresti uzsie-
nio reikaly ministrai. A. Voldemaras, atsisveikindamas su marsalu, diplomatiskai
pasake, jog yra dvi Te Deum riisys — viena giedama vardan taikos, kita — vardan
pergalés. Lietuvos uzsienio reikaly ministras pasisaké uz pirmaja (Ibid., 62—63).
Taciau tai buvo ir viskas.

Nesant diplomatiniy santykiy abi pusés jvairiais biidais stengési gauti informa-
cija apie padéti kaimyninéje Salyje i§ pirmy lupu. Tuo tikslu J. Pilsudskis nevengé
kontakty ir su politiniais Lietuvos pabégéliais. 1927 m. spalio 27 d. Belvederyje
jis priémé Jeronimg Pleckait] ir Juoza Paplauska (Ibid., 52). Sie socialdemokratai
1927 m. rugséjo 8-9 d. rengée sukilima Tauragéje ir Alytuje pries tautininky rezima.
Sukilimui nepasisekus, abu politikai pabégo i uzsieni. Susitikimo VarSuvoje metu
buvo kalbama apie politing situacijg Lietuvoje. Tac¢iau marsalas liko nepatenkintas
diskusijos rezultatais, nes nieko naujo nesuzinojo. Ty paciy mety lapkric¢io 24 d.
J. Pilsudskis Vilniuje priémé keliolikos emigranty i§ Lietuvos grupe, vadovaujama
J. Paplausko. Pokalbio metu marsalas zadéjo padéti atidaryti Lydoje lietuviy emig-
ranty skyriy.

Gana netikétai svarbig vieta J. Pilsudskio politinéje veikloje uzémé Aleksan-
dras Lednickis, turéjgs teigti marsalui informacija apie padéti Lietuvoje. Jis buvo
verslininkas, politikas, advokatas ir filantropas. A. Lednickis gimé netoli Mins-
ko ir dar carinéje Rusijoje zengé pirmuosius zingsnius politikoje. 1919-1923 m.
Varsuvoje jis leido savaitrasti ,,Tydzien Polski®, kuriame propagavo paneuropines
id¢jas bei réemé Lietuvos, Latvijos, Estijos, Suomijos, Gruzijos nepriklausomybeés
pripazinima. 1932 m. liepos 7 d. J. Pilsudskis su A. Lednickiu susitiko Pikeliskése.
Pastarasis jau buvo sugrizgs i§ Lietuvos ir detaliai papasakojo marsalui apie Au-
gustino Voldemaro bei Antano Smetonos konflikta, politini klimata Kaune (Ibid.,
272). Taciau tuo metu J. Pilsudskis savo démesi labiau sutelké i santykiy su Vokie-
tija sureguliavima. Beje, Siame politiniame zaidime, anot marsalo, galéjo atsirasti
vietos ir Lietuvai (Ibid.).

Antrasis J. Pilsudskio ir A. Lednickio susitikimas ivyko 1932 m. rugséjo 22 d.
Belvederyje. Jo metu marsalas papra$é verslininko skubiai nuvykti | Lietuva, kad
ten suzinoty apie kaimyninés Salies ekonoming padétj krizés laikotarpiu, uzsienio
investicijy galimybes. A. Lednickis pazadéjo iSvykti { Kaung tik gaves viza (Ibid.,
278). Si susitikima galima vertinti kaip dar viena maralo bandyma tiesiogiai susi-
pazinti su realia Lietuvos politine bei ekonomine padétimi. Gaila, bet apie A. Led-
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nickio vizitag | Kauna duomeny aptikti nepavyko. Kita vertus, Sis asmuo atliko
svarby vaidmenj tiesiant tiesiogini informacijos tilta i§ Kauno { VarSuva. Tai su-
daré salygas nuolatinio VarSuvos atstovo veiklai Kaune. Gautinai $i darbg atliko
Tadeusas Katelbachas, i§dirbgs Lietuvoje nuo 1933 m. rudens iki 1937 m. sausio
ménesio pabaigos. Tai buvo naujas reiskinys Lietuvos ir Lenkijos santykiuose tar-
pukariu, apie kurj detaliau kalbama ir naujausioje lietuviy istoriografijoje (Gu-
muliauskas 2006; Gumuliauskas 2008a; Gumuliauskas 2008b).
Be to, 1938 m. VarSuvoje T. Katelbachas iSleido knyga ,,Za litewskim murem®.
Joje sudéti visi laikrascio ,,Gazeta Polska® korespondento straipsniai, rasyti Kaune
(Katelbach 1938). Pastaruoju metu Lenkijoje susidométa $io zurnalisto bei
politiko gyvenimu. VarSuvoje pasirodé arba buvo naujai isleisti jo dienorasciai
ir atsiminimai (Katelbach 2001; Katelbach 2005). Juose T. Katelbachas
ypac akcentavo J. Pilsudskio vaidmeni, siekiant sureguliuoti VarSuvos ir Kauno
konflikta. IS dalies galima sutikti su tokia autoriaus pozicija, nes po Vilniaus krasto
okupacijos bei aneksijos marsalas neleido kilti militaristiniams ekscesams i§ Lenki-
jos pusés. Padétis kardinaliai pasikeité po jo mirties, kada tik ultimatumas padéjo
uzmegzti kaimyniniy $aliy diplomatinius santykius.

Lietuvos ir Lenkijos santykiy atSilimo galimybés laikotarpiu (1934 m. birzelio
12 d.—1936 m. liepos mén.) Kaunas taip pat turéjo savo atstova VarSuvoje. Sias
funkcijas atliko ,,Lietuvos aido* zurnalistas Valentinas Gustainis, iSbuves Lenkijos
sostinéje nuo 1935 m. pradzios iki 1936 m. liepos mén. Jis savo knygoje ,,Lenkai
ir Lenkija“ taip pat akcentavo mar$alo pozicijos svarba Lietuvos ir Lenkijos santy-
kiy sureguliavimo procese (Gustainis 1937). Deja, Antano Smetonos jvaizdis
abiejy zurnalisty veikaluose nebuvo toks ryskus.

ISvados

Pirmosios Lietuvos Respublikos uzsienio politika lietuviy istoriografijoje aiskiai
skirstoma { du pagrindinius laikotarpius. Pirmasis t¢sési nuo valstybés atkiirimo iki
1926 m. gruodzio 17 d. perversmo, o antrasis — iki sovietinés okupacijos. Pasta-
ruoju laikotarpiu ypac didelg itaka Lenkijos ir Lietuvos santykiams dar¢ autorita-
rinio rezimo vadovai Juzefas Pilsudskis ir Antanas Smetona. Deja, jy pastangos
sureguliuoti tarpusavio konflikta buvo nerezultatyvios. Tam jtakos tur¢jo abiejuy
lyderiy skirtingas pozitiris i valstybés sandara. J. Pilsudskis buvo Abiejy Tauty
Respublikos atkiirimo $alininkas. Jis Lenkija ir Lietuva maté vienoje federacingje
valstybéje. Antanas Smetona buvo nacionalinés valstybés Salininkas. Jam Vilniaus
priklausomybés klausimas siejosi su tautinio orumo i$saugojimu. Dél Sios priezas-
ties abiejy Saliy diplomatai neoficialiame dialoge negaléjo surasti kompromisinio
varianto. A. Smetona mané, kad santykius su Lenkija padés sureguliuoti ir kartu
i$spres Vilniaus klausima tarptautiné bendruomené. Tadiau ketvirtajame deSimtme-
tyje Lietuvos ir Lenkijos santykiy problema prarado tarptautini aktualuma. Teko
spresti problema savomis jégomis. Sioje srityje ypa¢ pasizyméjo uZsienio reikaly
ministras Stasys Lozoraitis. A. Smetona jam neoficialiai suteike veiklos laisve san-
tykiuose su Lenkija. Taip atsirado atSilimo galimybé. Deja, J. Pilsudskio mirtis pa-
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keité Lenkijos diplomatijos pozicija Lietuvos atzvilgiu. Tarpusavio santykius teko
spresti ultimatumo keliu.
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Lietuvos ir Lenkijos santykiai autoritarizmo saglygomis
Santrauka

Pagrindiniai Zodziai: autoritarizmas, sanacija, Juzefas Pilsudskis, Antanas Smetona,
Augustinas Voldemaras, Juzefas Beckas, Stasys Lozoraitis, atsilimo galimybés laikotarpis,
Tadeusas Katelbachas, Valentinas Gustainis, Dovas Zaunius.

Pirmosios Lietuvos Respublikos uzsienio politika lietuviy istoriografijoje aiskiai skirs-
toma | du pagrindinius laikotarpius. Pirmasis tgsési nuo valstybés atkiirimo iki 1926 m.
gruodzio 17 d. perversmo, o antrasis — iki sovietinés okupacijos. Pastaruoju laikotarpiu
ypac didelg itaka Lenkijos ir Lietuvos santykiams daré autoritarinio rezimo vadovai Juze-
fas Pilsudskis ir Antanas Smetona. Deja, ju pastangos sureguliuoti tarpusavio konflikta bu-
vo nerezultatyvios. Tam jtakos turéjo abiejuy lyderiy skirtingas poziiiris i valstybés sandara.
Juzefas Pilsudskis buvo Abiejy Tauty Respublikos atkfirimo Salininkas. Jis Lenkija ir Lie-
tuva maté vienoje federacinéje valstybéje, o Antanas Smetona buvo nacionalinés valstybés
Salininkas. Jam Vilniaus priklausomybés klausimas siejosi su tautinio orumo i§saugojimu.
Dél sios priezasties abiejy Saliy diplomatai neoficialiame dialoge negaléjo surasti kompro-
misinio varianto. Antanas Smetona mané, kad santykius su Lenkija padés sureguliuoti ir
kartu i$spres Vilniaus klausimg tarptautiné bendruomené. Taciau ketvirtajame deSimtme-
tyje Lietuvos ir Lenkijos santykiy problema prarado tarptautini aktualuma. Teko spresti
problema savomis jégomis. Sioje srityje ypa& pasizyméjo uZsienio reikaly ministras Stasys
Lozoraitis. Antanas Smetona jam neoficialiai suteiké veiklos laisve santykiuose su Lenkija.
Taip atsirado atSilimo galimybé. Deja, Juzefo Pilsudskio mirtis pakeité Lenkijos diplomati-
jos pozicija Lietuvos atzvilgiu. Tarpusavio santykius teko spresti ultimatumo keliu.
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Lithuanian and Polish relations in the conditions of authoritarianism
Summary

Keywords: authoritarianism, sanation, Jozef Pilsudski, Antanas Smetona, Augustinas
Voldemaras, Jozef Beck, Stasys Lozoraitis, the period of a possible thaw, Tadeusz Katel-
bach, Valentinas Gustainis, Dovas Zaunius.

The foreign policy of the First Lithuanian Republic is divided in Lithuanian historiog-
raphy into two major periods. The first period lasted from the re-establishment of the Lithu-
anian state to the coup of December 17, 1926; the second — from that date until the Soviet
occupation in 1940. During the latter of the two periods the Lithuanian — Polish relations
were heavily influenced by the authoritarian rulers of the two countries: Jozef Pilsudski
and Antanas Smetona. Unfortunately, their attempts to regulate the mutual conflict were
ineffectual. That was partly due to the differing attitudes of the two leaders to the structure
of a state. Jozef Pilsudski was the supporter of re-establishing the Two Nation Republic.
He saw Lithuania and Poland in one federal state. Meanwhile, Antanas Smetona was the
advocate of a nation state. For him the question of regaining Vilnius was a matter of Lithu-
ania’s national dignity. Due to this reason, the diplomats of both countries while pursuing
the unofficial dialogue were still unable to find a compromise. Antanas Smetona believed
that the Lithuanian — Polish relations would be regulated and the Vilnius question would be
solved with the help of the international community. However, in the 1930’s the problem
of Lithuanian — Polish relations lost its importance on the international stage. The problem
had to be solved with the local resources. In this area the most distinguished figure was
Lithuanian foreign minister Stasys Lozoraitis. Antanas Smetona unofficially gave him the
freedom of action in the relationship with Poland. This created the possibility of a thaw in
the international relations. Unfortunately, the death of Jozef Pilsudski changed the diplo-
matic position of the Polish government towards Lithuania. The mutual relations had to be
solved by the means of an ultimatum.
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