KLASIU AUKLETOJU POZIURIS I BENDRAVIMO IR BENDRADARBIAVIMO SU
MOKINIATIS IS PROBLEMINIU SEIMU KOKYBE

Kristina Kalinauskiené, Daiva Malinauskiené
Siauliy universitetas, Edukologijos fakultetas

Ivadas

Klasés auklétojo veiklg ijvairiais aspektais
nagrinéja daugelis mokslininky, pvz.: V. Sikorskyteé-
Voisniené (1997) analizuoja klasés vadovo veiklg su
mokiniais; S. Dapkiené (1997) — klasés auklétojo pe-
dagoginimeistriskuma, bendraujantirbendradarbiau-
jant su auklétiniais; O. Jacikeviciené ir L. RupSiené
(1999) nagrinéja bendradarbiavimo ir kooperacijos,
ugdant vaikus, klausimus; mokymosi bendradarbiau-
jant svarbg atskleidzia M. Tereseviciene, G. Gedvi-
liené (1999); R. Malinauskas (2000) apzvelgia zmo-
niy bendravimo ir bendradarbiavimo problemas bei
pedagogy socialinio rengimo biitinybe; V. Rajeckas
(2004) apzvelgia kai kuriuos klasés auklétojo veik-
los bruozus, kurie atspindi bendra veikla su visais
mokiniais; D. Skeiriené (2005) aiskina, kaip nuo pe-
dagogo kompetencijos priklauso bendravimo ir ben-
dradarbiavimo sklaida ir t. t.

Probleminiy Seimy ir jose auganciy vaiky si-
tuacija savo darbuose analizuoja J. Burton (1990),
G. Valickas (1997), Z. Jonyniené (2002), S. Herm
(2004), J. Zalimiené (2004), J. Guscinskiené ir
G. Kondrotaité (2006), A. Suslavic¢ius (2006), N. Ba-
roniené (2007), T. Cerniavskiené (2008) ir kt. Tagiau
analizuotoje literatiiroje pasigendama detalios infor-
macijos apie tai, kaip reikéty tinkamai bendrauti ir
bendradarbiauti su mokiniais i$ probleminiy Seimuy.
Klasés auklétojo ir mokiniy i§ probleminiy Seimy
bendravimo ir bendradarbiavimo kokybés klausimas
kol kas yra per mazai tyrinétas ir analizuotas, o tai ir
salygoja mokslinés problemos apibrézti.

Tyrimo tikslas — istirti klasés auklétojy pozit-
rius apie bendravimo ir bendradarbiavimo su moki-
niais i$ probleminiy Seimy kokybe.

UZdaviniai: Analizuoti pedagoging, psicholo-
ging, sociologine, vadybine literatlira nagrinéjama
tema; i$siaiskinti, kaip klasiy auklétojai vertina ben-
dravimo ir bendradarbiavimo su mokiniais i§ proble-
miniy Seimy kokybe.

Tyrimo metodai — mokslinés literatiiros ana-
lizeé, anketiné apklausa, matematings statistikos me-
todais atlikta tyrimo duomeny analizé (faktoriné ana-
lize). Skaiciuoti absoliutieji ir santykiniai dazniai.

Tyrimas atliktas 2008 m. spalio—gruodzio
ménesiais penkiose Siauliy miesto bendrojo lavi-
nimo mokyklose. I§ ju dvi pagrindinés mokyklos
(Dubijos ir V. Kudirkos) ir trys vidurinés mokyklos
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(Sventupio, Vijoliy ir S. Daukanto). Tyrime dalyva-
vo 50 klases auklétojy. Daugiausia jy buvo apklausta
S. Daukanto vidurinéje mokykloje (42%). Dubijos
pagrindinéje ir Vijoliy viduringje mokyklose apklaus-
ta po— 18%, V. Kudirkos pagrindingje — 12% ir Sven-
tupio vidurinéje mokykloje — 10%.

Tyrime dalyvavo 6-7 klasiy bei 10-12 kla-
siy auklétojai. Pasirinktimg lémé prielaida, kad $io
amziaus mokiniams ypac reikalingas klasés aukléto-
jo démesys, kadangi 67 klasése prasideda ankstyvo-
sios paauglystés periodas, kuris, pasak G. Navaicio
(2007, p. 9), trunka nuo 12 iki 14 m., o 10—12 klasése
tesiasi vélyvoji paauglysté, kurios trukmé nuo 16
iki 18 m., 15-uosius metus laikant pereinamaisiais.
G. Navaitis (1998) pazymi, kad, asmenybei brestant
ir didéjant jos socialinei kompetencijai, bendravimas
tampa labai svarbus. Jaunesniajame amziuje bendri
zaidimai, ju metu patirtos emocijos yra pakankamas
artumo pagrindas. Paauglystéje bendravimui keliami
didesni doroviniai reikalavimai, véliau ima dominuo-
ti bendri interesai, bendra veikla. Visais amziaus
tarpsniais konfliktai su bendraamziais, nepritapimas
prie ju yra sunkiai iSgyvenami. Todél auklétojo vaid-
muo klas¢je yra labai svarbus.

Klasés auklétojo veikla, dirbant su mokiniais i§
probleminiy Seimy

Dauguma mokiniy i§ probleminiy $eimy { mo-
kyklas ateina turédami mokymosi, elgesio ar psicho-
loginiy problemuy, kurios vienaip ar kitaip pasireiskia
bendraujant su bendraamziais, pedagogais ir t. t. Dél
asocialaus elgesio, dél iSvaizdos, dél savo Seimos
socialinés padéties ir pan. Sie vaikai zymiai dazniau
patiria socialing atskirtj, tampa atstumtaisiais mokyk-
los bendruomengje. G. Kvieskiené (2000) pazymi,
kad atstumti vaikai yra maziau atspariis stresiniams
poveikiams negu ju bendraamziai, jie nepasitiki ir ne-
vertina saves, aplinka jiems nedraugiska, priesiska ir
net ziauri, jie gali tapti labai uzsidare ir abejingi vis-
kam. G. Valicko (1997, p. 28) nuomone, atstimimas
gali iSprovokuoti ir agresija. Anot autoriaus, ,,atstum-
tieji, norédami pakeisti neigiamus saves vertinimus,
pradeda ignoruoti kity poreikius, elgiasi Siurksciai
bei jziiliai, naudoja fizing jéga, grasinimus, prie-
vartg“.

Tokiais atvejais Siems mokiniams yra itin svar-
bi ne tik socialinio pedagogo, bet ir klasés auklétojo
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pagalba, parama, palaikymas. Vaikas, kad ir koks jis
bebity, iSkilus sunkumames, neturi likti vienas.

N. Baronien¢ (2007, p. 7) cituoja Seimo narés
A. Pitrénienés nuomong apie pagalba vaikams i
probleminiy Seimy: ,,Vienas biidy padéti vaikui i
probleminés Seimos — skirti daugiau valandy klasés
auklétojams. Kas kitas, jei ne mokytojai puse dienos
praleidzia su vaikais, mato kuo jie gyvena, kaip elgia-
si vienas su kitu, pagaliau, ar sotiis ateina { mokykla.
Sustiprinus klasés auklétojo pareigybe, biity Zeng-
tas, nors nedidelis, bet efektyvus zingsnelis vaiko,
Seimos link*.

V. Sikorskyté-Voisniené (1997), analizuoda-
ma klasés vadovo darbo kryptis, iSskyré individualy
darba su mokiniais ir pastebéjo, kad $is buidas labai
tinka dirbant su ,,probleminiais* vaikais, o taip pat ir
su mokiniais i§ probleminiy Seimy. Klasés aukléto-
jai, bendraudami su mokiniais i§ probleminiy Seimuy,
turéty buti nusiteike klausyti ir klausti, o ne pasakoti
ir kalbéti, jokiu biidu nemoralizuoti, nesmerkti.

Klasés auklétojas, bendraudamas ir bendra-
darbiaudamas su probleminiy Seimy vaikais, privalo
pasiriipinti ju popamokiniu uZzimtumu. V. Rajeckas
(2004, p. 346) akcentuoja, kad ,,negalima nepazyméti
tokios aplinkybés, jog dabartiniu metu, kada per
20% mokiniy yra i§ probleminiy Seimy (asocialiy
ir pan.), kada taip sparciai mokyklose plinta {vairiis
kvaisalai, didéja paaugliy nusikalstamumas, klasés
auklétojo veiklai butinas isskirtinis démesys. Juk
nuo jo veiklos labai priklauso mokiniy uzimtumas
popamokiniu metu®. Pasak D. Bukeikaités ir V. Prus-
kaus (2006), ,,nuo vaiko uzimtumo priklauso jo ver-
tybiy formavimasis, poziiiris i iSsilavinima, karjeros
galimybes, sugebéjimas bendrauti, mokéjimas save
iSreiksti. Vaikai, kurie turi labai daug laisvo laiko,
leidziamo be jokio tikslo ir prasmés, zymiai dazniau
pasiduoda neigiamai draugy jtakai ir isijungia i de-
vianting veikla™“ (p. 354). Taigi, vienas svarbiausiy
klaseés auklétojo uzdaviniy yra organizuoti tikslinga,
pozityvia uzklasing veikla mokiniams i$ problemi-
niy Seimy, kuri juos sudominty labiau nei laisvalai-
kio leidimas valkataujant gatvémis ar bendravimas
su netinkamomis draugy kompanijomis ir pan. Rei-
kia pripazinti, kad jvairiy darbo su mokiniais metody
taikymas, tinkamas uzimtumas yra labai efektyvi
bendravimo ir bendradarbiavimo su mokiniais i$ pro-
bleminiy Seimy priemoné.

Tyrimo rezultatai ir jy aptarimas

Siekiant nustatyti, ar pedagogo amzius turi
itakos bendravimo ir bendradarbiavimo su moki-
niais i$ probleminiy Seimy kokybei, dométasi klasiy
auklétojy amziumi. Manoma, kad bendravimo ir
bendradarbiavimo sunkumy su mokiniais i§ proble-
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miniy $eimy dél per mazo patyrimo daugiau patiria
jaunesnieji klasiy auklétojai. Daugiausia (46%) tyri-
me dalyvavo 3645 mety, nemaza dali (30%) sudaré
ir 46-55 mety amziaus klasiy auklétojai. Mazesné
dalis (6%) tyrime dalyvavusiy klasiy auklétojy save
priskyré 19-25 mety bei 26-35 mety (14%) amziaus
grupems.

Manyta, kad auklétojy iSsilavinimas taip pat
gali turéti jtakos bendravimo ir bendradarbiavimo
kokybei su mokiniais i§ probleminiy Seimy. Didzioji
dalis tyrime dalyvavusiy auklétojy turi aukstaji iSsila-
vinima (78%). Zemesnio nei aukstasis neuniversiteti-
nis i$silavinimas (22%) — respondentai nenurodé.

Tyrime dalyvavo jvairiy dalyky mokytojai —
matematikos, fizikos, informaciniy technologiju,
geografijos, rusy kalbos ir literatiiros, muzikos, lie-
tuviy kalbos ir literatiiros, braizybos, dailés ir darby,
angly kalbos, istorijos, tikybos, etikos, biologijos,
chemijos. Visi jie désto savo dalyka ir yra klasiy
auklétojai.

Auklétojai nurodé pedagoginio darbo staza.
Manoma, jog pedagoginis darbo stazas gali lemti
bendravimo ir bendradarbiavimo su mokiniais i§ pro-
bleminiy $eimy kokybg¢. Dauguma auklétoju (42%)
nurodé, jog pedagogini darba dirba dvideSimt viene-
rius ir daugiau mety. Tik keliy auklétojy pedagogi-
nio darbo stazas iki ketveriy mety.

Dométasi, kiek mety auklétojai dirba auklé-
jamaji darba. Respondenty pasiskirstymo rodikliai
pagal aukléjamojo darbo stazg buvo labai jvairts —
nuo maziau nei vieneriy mety iki 31 mety.

Daugiausia tyrime dalyvavusiy klasiy auk-
létojy nurodé turintys vyr. mokytojo (46%) ir mo-
kytojo metodininko (36%) kvalifikacing kategorija.
Mokytojo kategorijg turi 16% tyrime dalyvavusiy
auklétoju.

I$samiai aptarus respondenty demografines
charakteristikas ir tyrimo metu tikrinant kai kurias hi-
potetines prielaidas dél keliy demografiniy kintamyjy
itakos auklétojy bendravimo ir bendradarbiavimo ko-
kybei su mokiniais i§ probleminiy Seimy, nustaty-
ta, kad, nepriklausomai nuo auklétojy issilavinimo,
amziaus bei pedagoginio darbo stazo, auklétiniy i§
probleminiy Seimy bendravimas su auklétojais yra
panaSus kaip ir su vaikais i§ neprobleminiy Seimuy.
Dauguma klasiy auklétojy apibtidina mokiniy i$ pro-
bleminiy Seimy bendravima su jais daugiau teigia-
mai negu neigiamai.

Kiti tyrimo instrumento klausimai buvo skir-
ti klasiy auklétojy ir mokiniy i§ probleminiy Seimy
bendravimo ir bendradarbiavimo kokybei nustatyti.

Klasiy auklétojuy prasyta nurodyti, kuriam i$
anketoje pateikty probleminiy Seimy tipy priklauso
dauguma jy klaséje besimokanc¢iy mokiniy (pav.).
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I8 Seimy, kuriose vaikus augina viena motina ar vienas tévas ir kurioms
reikia psichologinés, socialinés ar kitokios pagalbos sprendziant jvairias

problemas

18 Seimy, neuztikrinanciy reikiamy priezidros ir ugdymo salygy vaikams

(dél tévy ar turimo vienintelio i$ tévy ligos)

18 asocialiy (nedarniy) $eimy, kuriose nuolat girtaujama,

piktnaudziaujama kitais svaigalais, per mazai démesio vaiky priezidrai

ugdymui, pagrindiniy fiziologiniy poreikiy tenkinimui

18 socialiai pazeisty (skurstanciy) Seimy, dél materialiniy nepritekliy
(mazy pajamy, bedarbystés ir kt. priezasciy) negalinciy tinkamai
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Pav. Klasiy auklétojy atsakymy pasiskirstymas pagal mokiniy priskyrima
probleminés Seimos tipui (N = 50)

44% auklétoju nurodé, kad daugiausia ju
aukléjamojoje klaséje yra mokiniy i§ probleminiy
Seimy, kuriose vaikus augina viena motina ar vienas
tévas ir kurioms reikia psichologinés, socialinés ar
kitokios pagalbos, sprendziant jvairias problemas.
Beveik ketvirtadalis (24%) nurodé, kad ju klasése
dauguma tokiy vaiky sudaro mokiniai i§ socialiai
pazeisty (skurstanéiy) Seimy, dél materialiniy nepri-
tekliy (mazy pajamy, bedarbystés ir kt. priezasciy)
negalin¢iy tinkamai pasiripinti vaikais. Maziausiai
auklétojy (4%) nurodé Seimas, neuztikrinancias rei-
kiamy priezitiros ir ugdymo salygu vaikams (dél
tévy ar turimo vienintelio i§ tévy ligos). 9 proc.
auklétojy pasirinko variantg ,,Kita” ir komentavo,
kad juy klasése dauguma vaiky i§ probleminiy Seimy
sudaro mokiniai, kuriy tévai iSvyke dirbti { uzsieni, o

vaikais ripinasi seneliai ar giminés. Auklétojy teigi-
mu, yra atvejuy, kai vaikas, materialiai apripinamas,
bet gyvena vienas, mama grizta tik kelioms dienoms
ir vél ilgam iSvyksta. Anot auklétojy, tokias Seimas
taip pat galima bty priskirti probleminiy grupei.
Dauguma tyrime dalyvavusiy klasiy auklétojy mano,
kad bendravimui ir bendradarbiavimui su mokiniais
i$ probleminiy $eimy reikia skirti ypatinga démesi.

Klasiy auklétojy prasyta jvertinti savo asmeni-
nes ir profesines savybes, kurios gali biiti svarbios
bendraujant su aptariamosios grupés auklétiniais.

Atlikta asmeniniy ir profesiniy savybiy, le-
mian¢iy bendravimo su auklétiniais i§ probleminiy
Seimy ypatumus, faktoriné analizé, kurios metu i$sis-
kyré 4 interpretuotini faktoriai. Statistiniai rodikliai
pateikiami 1 lenteléje.

1 lentelé. Asmeniniy ir profesiniy savybiy, kuriomis auklétojai vadovaujasi bendraudami su auklétiniais is

probleminiy Seimy, analizé (N = 50)

Faktoriai Savybés Faktorinis svoris, L AprasSomoji sklaida, % KMO
Auklétojy doroviniy — moraliniy Draugiskas 0,875
savybiy faktorius Teisingas 0,857
Atlaidus 0,774 18,8
Jautrus 0,633
Negrieztas 0,554
Auklétojy teigiamy savybiy fak- Tolerantiskas 0,716
torius NuoSirdus 0,678 15,9
Kantrus 0,654
Auklétojy dalykiniy savybiy fak- Pagarbus 0,805
torius Dalykiskas 0,799 14,7 0.74
I8laikantis atstuma 0,695 ’
Auklétojy neigiamy savybiy fak- ,Saltas 0,768
torius Niekinantis 0,696 11.4
Abejingas 0,574 ’
Emocingas 0,566
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I8 1 lentelés duomeny matyti, kad savybiy kin-
tamuyjy ir ekstrahuoty faktoriy koreliacijos koeficien-
tai didesni uz 0,6. Tai liudija apie stipry tarpusavio
ry$i. Aprasomoji sklaida taip pat liudija, kad gauti
faktoriai atspindi matuojamus pozymius.

Pirmasis, antrasis ir treciasis faktorius apima
auklétojy savybes, kurios teigiamai charakterizuo-
ja ji kaip asmenybeg. Ketvirtasis faktorius jungia
auklétojy neigiamas savybes: Saltas, niekinantis, abe-

jingas. Matyti, kad auklétojai yra linke save apibudin-
ti daugiau teigiamai negu neigiamai mokiniy atzvil-
giu. Klasiy auklétojai tvirtina, jog, bendraudami su
auklétiniais i§ probleminiy Seimuy, jie beveik niekada
nesivadovauja arba labai retai vadovaujasi neigiamo-
mis savybémis.

Tyrimu aiskintasi, kas labiausiai padeda kla-
siy auklétojams (2 lentelé).

2 lentelé. Pagalba auklétojams, sprendZiant auklétiniy i§ probleminiy Seimy problemas (N = 50)

Saltiniai Faktorinis svoris, L | ApraSomoji sklaida, % KMO
Mokyklos socialinis pedagogas 0,942
Kiti pedagogai 0,931
Mokyklos administracija 0,922
Kitos Seimos 0,899 74,7 0,84
Policijos pareigiinai 0,822
Vaiko teisiy apsaugos skyriaus darbuotojai 0,778
Mokykloje dirbantys psichologai 0,730

I§ 2 lentelés duomeny matyti, kad klasiy auk-
létojai, aiSkindamiesi auklétiniy problemas, sulaukia
pagalbos i§ ivairiy asmeny ar tarnyby. Tai nustatyta
pagal faktorinio svorio reikSmes, kurios yra labai
aukstos. Visgi maziau pagalbos klasiy auklétojai
sulaukia i§ mokyklos psichology, vaiko teisiy apsau-
gos skyriy darbuotojy.

Kai kurie klasiy auklétojai, atsakinédami i
klausima apie pagalbos Saltinius, netgi jrasé komen-
tara, kad mokykla neturi tokio specialisto, kaip psi-
chologas. Tai rodo, kad tiek auklétojai, tick mokiniai
neturi galimybés kreiptis pagalbos i psichologa. Kity
mokykly klasiy auklétojai nurod¢, kad su mokyklos
psichologu tiesiog néra kontakto. Toks atsakymas ga-
li buti interpretuojamas dvejopai, t. y. auklétojai su
psichologu nebendradarbiauja, arba mokykloje néra
psichologo etato. Pavieniuose atsakymuose aptikta
ir tokiy komentary: ieSkoti pagalbos vaiko teisiy ap-
saugos skyriuje arba tarp policijos pareigiiny dar ne-
teko, nes nesusiklosté aplinkybés, verciancios kreip-
tis pagalbos i paminétasias tarnybas.

Daugiau kaip pusé (64%) auklétojy tvirtino pa-
sitikintys, o ketvirtadalis (26%) teigé — nepasitikin-
tys mokiniais i§ probleminiy Seimy. Nepasitikéjima
auklétiniais i$ probleminiy Seimy, pedagogai argu-
mentavo mokiniy neatsakingumu (pvz., ,,Ne karta
yra apvylg®; ,,Yra atvejuy, kad nuvylé mane, nesilaiké
duoto zodzio*; ,,Dél blogo elgesio (piktybinio);
»dunku jais tikéti, nes nesilaiko pazady®), polin-
kiu meluoti (pvz., ,,Yra melagiai, nesilaiko duoto
zodzio*; ,,Jie iprate meluoti, nes mato, kaip taip daro
Jju tévai®).

Tyrimo metu siekta iSsiaiskinti, ar mokiniai
i§ probleminiy Seimy yra aktyviis uzklasinéje veik-
loje. Auklétiniy i§ probleminiy Seimy aktyvumas
uzklasinéje veikloje gali biiti vienas i§ rodikliy,
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apsprendzianciy bendravimo ir bendradarbiavimo
kokybe tarp ju ir klasés auklétojo. Pusé tyrime da-
lyvavusiy klasiy auklétojy nurodé, jog auklétiniai i§
probleminiy Seimy néra aktyvis juy organizuojamy
renginiy dalyviai. Savo atsakymus grindzia argumen-
tais, jog aktyvuma slopina ribotos finansinés gali-
mybés (pvz., ,,Kartais kliudo finansinés galimybés*;
,»Ekskursijoms neturi pinigeéliy“; ,,Jauciasi atstumti,
nes kai kuriy finansinés galimybés labai ribotos®),
nepasitikéjimas savimi (pvz., ,,Nepasitiki savimi,
bijo pasaipu‘; ,,Mano, kad yra ne tokie sumaniis kaip
kiti, nepasitiki savo jégomis, bijo, kad nepasiseks®;
»Daznai jiems pritiksta drasos), paties pedagogo
negebéjimas sudominti (pvz., ,,Gal nesugebu sudo-
minti*). Dar buvo argumentuojama, kad mokiniams
i§ probleminiy Seimy triiksta noro, jie retai pasirodo
mokykloje, yra isitiking, jog tai ne jiems. Atkreip-
tinas démesys ir i tai, kad nemaza dalis auklétoju
(40%) tvirtino, jog mokiniai i§ probleminiy Seimy
yra pakankamai aktyviis organizuojamuose rengi-
niuose.

Auklétoju dauguma (74%) tvirtino, jog jie ta-
riasi su auklétiniais i§ probleminiy Seimy del moky-
mo ar laisvalaikio organizavimo. Tik keletas teigé,
jog to nedaro, nes, anot jy, mokiniai neturi, ka pa-
tarti (pvz., ,,O ka jie gali man patarti*; ,,Moksleiviai
i$ neprobleminiy Seimy — geresni patar¢jai*), jog
mokiniai yra abejingi (pvz., ,,Nes jiems jokio skir-
tumo, kas, kaip ir kada vyksta ar vyks®; ,,Jie nelabai
leidziasi  kalbas apie tai ir sako ,,Darykit, ka norit™),
jog jie yra nekompetentingi (pvz., ,,Na, dél moky-
mo organizavimo jie néra tokie kompetentingi, kad
galéty patarti*‘; ,,Manau, kad pakankamai gerai tai ga-
liu padaryti pati®).

Klasiy auklétojy buvo klausiama, kaip jie su-
pranta bendravimo ir bendradarbiavimo kokybg tarp
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auklétojo ir auklétiniy. Vyravo nuomoné, jog bendra-
vimo ir bendradarbiavimo kokybé tarp auklétojo ir
auklétiniy pasireiskia abipuse pagarba, tolerancija.
Auklétojai akcentavo nuo$irdzius tarpusavio santy-
kius, gristus pasitikéjimu, abipusiu supratimu, tar-
pusavio pagalba, sprendziant iSkilusias problemas,
démesingumu, moké¢jimu isklausyti, isiklausyti ir
i8girsti kita, atsakomybe uz savo poelgius, bendrumo
jausmu, bendro tikslo siekimu, susitarimu, vienas ki-
to palaikymu.Tai reikalauja i§ auklétojy ir teigiamy
paskaty, pedagoginio pasiruo§imo ir kryptingos veik-
los.

ISvados

1. Auklétojai mano, jog bendravimui su aukléti-
niais i§ probleminiy Seimy reikia skirti daugiau
démesio, nes jie stokoja Silty santykiy namuose,
neturi bendravimo jgiidZiy, turi psichologiniy
problemuy, iSgyvena socialing atskirti, sunkiau
socializuojasi ir adaptuojasi, turi mokymosi ir
lankomumo problemuy, stokoja informacijos apie
tai, kur galéty kreiptis pagalbos jvairiais klausi-
mais.

2. Tyrimu nustatyta, kad, nepriklausomai nuo
auklétojy iSsilavinimo, amziaus bei pedagoginio
darbo stazo, auklétiniy i§ probleminiy Seimy ben-
dravimas su auklétojais yra panasus kaip ir su
vaikais i§ neprobleminiy Seimy. Dauguma klasiy
auklétojy jvertina mokiniy i§ probleminiy Seimy
bendravima su jais daugiau teigiamai negu nei-
giamai.

3. Sprendziant mokiniy i§ probleminiy Seimy pro-
blemas, paaiskéjo, kad daugiausia pagalbos su-
laukiama i§ mokyklos socialinio pedagogo, kity
pedagogu ir mokyklos administracijos. Maziau-
siai — 1§ psichologo, vaiko teisiy apsaugos sky-
riaus darbuotoju.

Tarp auklétojuy ir mokiniy daznai triiksta pasi-

tikéjimo. Auklétojai nepasitiki auklétiniais i$ pro-

bleminiy Seimy, nes $ie nesilaiko duoto zodzio ir
yra linke¢ meluoti.

5. Mokiniai i§ probleminiy Seimy yra pasyvis
uzklasingje veikloje. Pasyvumo priezastys: ribo-
tos finansinés galimybés, pasitikéjimo savimi sto-
ka, pedagogo nesugebé¢jimas sudominti ir jtrauk-
ti mokinius | organizuojama veikla.
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THE OPINION OF CLASS MENTORS ABOUT THE QUALITY OF COMMUNICATION AND
COLLABORATION WITH STUDENTS FROM PROBLEMATIC FAMILIES

Kristina Kalinauskiené, Daiva Malinauskiené
Summary

The aim of the research is to explore the opinion of class mentors about the quality of communication and
collaboration with students from problematic families. To achieve the aim, the following objectives were set: to analyze
pedagogical, psychological, sociological, management literature on topic explored; to explore the opinion of class mentors
about the quality of communication and collaboration with students from problematic families. Fifty class mentors from
five Siauliai town comprehensive schools participated in the research.

The article suggests that today a school does not ensure social rehabilitation of children who grow up in the
problematic families. Often there is wrong behaviour with poor, talentless, not pretty, “different” children as well as with
children whose parents are addicted to alcohol, careless, poor, disabled, separated and so on. The mentor is a person who
has to be the closest to the child, independently of the family the child is from. However, relatively scant attention was
paid to the quality of communication and collaboration between students from problematic families and a class mentor
until these days, it remained almost unexplored. There is a lack of information and means that could help to analyze the
current situation in detail, to clear up whether communication and collaboration between these representatives of the class
community is sufficient, what the importance of it for these children is, how the life of these children could change if the
mentor of the class paid more attention to communication and collaboration.

Keywords: quality of communication and collaboration; class mentor; students from problematic families.

KLASIU AUKLETOJU POZIURIS I BENDRAVIMO IR BENDRADARBIAVIMO KOKYBE SU
MOKINIAIS IS PROBLEMINIU SEIMU

Kristina Kalinauskiené, Daiva Malinauskiené
Santrauka

Tyrimo tikslas: itirti klasés auklétojo pozitir i bendravimo ir bendradarbiavimo kokybe¢ su mokiniais i§ problemi-
niy Seimy. Uzdaviniai: Analizuoti pedagoging, psichologing, sociologing, vadybing literatlira nagrinéjama tema; i$siaiskin-
ti, kaip klasiy auklétojai vertina bendravimo ir bendradarbiavimo su mokiniais i§ probleminiy Seimy kokybe. Tyrime da-
lyvavo penkiy Siauliy miesto bendrojo lavinimo mokykly 50 klasiy auklétojy.

Straipsnyje akcentuojama, jog Siandien mokykla neuztikrina probleminése Seimose auganciy vaiky socialinés re-
abilitacijos. DaZnai neteisingai elgiamasi su neturtingais, negabiais, negraZiais, ,.kitokiais“ vaikais, taip pat su vaikais,
kuriy tévai geriantys, neriipestingi, neturtingi, nejgalis, i$siskyre ir pan. Klasés auklétojas yra tas asmuo, kuris turi biti
ar¢iausiai vaiko, nepriklausomai nuo to, i§ kokios §eimos vaikas yra kilgs. Taciau iki Siol palyginti mazai dométasi ir be-
veik netyrinéta klasés auklétojo ir mokiniy i§ probleminiy $eimy bendravimo ir bendradarbiavimo kokybé. Stokojama
informacijos, priemoniy, kurios padéty detaliau iSanalizuoti esama situacija, i$siaiskinti, ar bendravimas ir bendradarbiavi-
mas tarp $iy klasés bendruomenés atstovy yra pakankamas, kokia yra jo svarba Siems vaikams, kaip galéty pasikeisti iy
mokiniy gyvenimas, jei klasés auklétojas bendravimui ir bendradarbiavimui su jais skirty daugiau démesio.

Prasminiai ZodZiai: bendravimo ir bendradarbiavimo kokybé¢, klasés auklétojos, mokiniai § probleminiy Seimy.
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