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RECENZIJA

Knyga apie kalbos romantika poezijoje

IS lietuviy filology tik Skirmantas Valentas gal¢jo paraSyti tokia knyga — apie
ménulio, mélynojo nulio, lingvistikq'. Kodél tik jis?

Kad paraSytum bitent §itokia knyga, visy pirma reikia laikytis Stai tokiy teori-
niy nuostaty, postulaty: ,,mokslinis mastymas gali ir tfuri biti papildytas meniniu
pazinimu® (p. 15; t. p. Zr. p. 263; ¢ia ir toliau nurodomi recenzuojamosios knygos pus-
lapiai); ,,ji [poezija] ne tik meno kiirinys, bet ir terpé, kurioje slypi lingvistikos uzuo-
mazgos® (p. 17). Gal neatsitiktinai §ie mokslininko kalbininko teiginiai sutampa su
poeto Sigito Gedos mintimis jo 2006 mety dienorasciuose: ,,Lingvistinis atradimas,
poetinis — eina i§vien, i§vien su visais atradimais® (Siaurés Aténai, 2008, spalio 10,
p. 5). Beje, cituojamas teiginys viesai paskelbtas nuo Valento knygos pasirodymo
praéjus vieniems metams.

Kad parasytum tokia knyga, reikia gebéti sieti gana skirtingus interesus: déstyti
istoring gramatika ir dométis vadinamaja konkreciaja poezija, poezijos eksperimen-
tais...

Reikia biti tarp lingvistikos, literattros ir istorijos moksly.

Ir paciam biti (bent Siek tiek) poetu.

Monografijoje sakoma: ,,<...> seniausias lingvistines teorijas skaitome (arba
iskaitom e)poezijos kiiriniuose™ (p. 15; iSretinta cituojant). Poezijos skaitytojas,
Siuokart kalbininkas tyréjas, siekia {skaityti (arba iSskaityti) tada, kai poetas
lingvistines teorijas ar lingvistines savo nuostatas ne eksplikuoja, o reiskia implici-
tiskai. Ne vienoje knygos vietoje primenama, kad Braziiino ir Gedos poezijai skaityti
,butinas specialus, tik studijuojant pasiekiamas, iSankstinis pasirengimas“ (p. 20),
kad poetini teksta, ,,bandanti* tapti istorija liudijan¢iu dokumentu, ,,skaitytojas turi
i$sifruoti, t. y. i jo reikalaujama kompetencijos® (p. 153). Brazitinas ir Geda — ne tik
talentingi, bet ir labai apsiskaitg, iSsilaving kiir¢jai. Specialiy Ziniy, be kity Saltiniy,
jie éme ir i§ lingvistikos veikaly, sakysim, informacija apie tai, kuriai gramatinei
giminei jvairiose kalbose priskiriama sau/é (p. 50-53). Poetas gali remtis ir pseu-
dolingvistiniais rasiniais (p. 179), tokiais atvejais poezijos lingvistikos tyrinétojui,
interpretuojanciam tokias teorijas, ypac prireikia specialaus pasirengimo.

! Skirmantas VALENTAS. Mé(lynojo)nulio lingvistika Viado Braziiino ir Sigito Gedos poezi-
Jjoje. Vilnius: Baltos lankos, 2007. 287 p.
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Kodel kalbininko démesj patrauké biitent Braziiinas ir Geda? Todé¢l, kad ju po-
etingje kuryboje lingvistikos uzuomazgos yra ypac akivaizdzios, jie esa ,,ypatingi
»lingvistiniai“ poetai Lietuvoje <...>, ju kiiryboje galima apc¢iuopti vientisas lingvis-
tines pazitras® (p. 17).

Valentas iskelia dvejopas ty dviejy poety, ryty aukstaicio Brazitino ir dzuko Ge-
dos, kiirybos jungtis: poeting (mening) ir lingvisting (moksling). ISoriné poetiné jung-
tis yra ménulis, mélynas ménulis, mélynas nulis; $iuos ivaizdzius turincios abiejy
poety eilutés pateiktos kaip monografijos moto (p. 13). Lingvistinés sasajos — (meta-
kalbos) elementai, vadinamosios perskaidos, polilingvizmo apraiskos.

Kokios analizés metodikos knygoje laikomasi, kokie keliami tyrimo uzdaviniai?
Pasak autoriaus, ,,stengiamasi grieztai laikytis lingvistiniy metodu, kuriais atskleidzia-
mos poety pazitiros (taip pasiekiama savotiska poetiné-lingvisting ,,sintopija“), paro-
doma, kaip meninis tekstas kuria grieztg lingvisting sistema, bandoma apciuopti ben-
druosius lingvistinius poezijos principus, t. y. parodyti, kaip lingvistiniai modeliai
»veikia® konkreCiame poetiniame tekste” (p. 18). Dviejy lingvistiky — mokslinés ir
poetinés — siejimas yra §ios knygos ir kity $ia tematika skelbty autoriaus publikacijy
atskaitos taskas. Pasakymai poetine-lingvistiné arba lingvistiné-poetiné (analizé) (p.
35) aptinkami ne vienoje knygos vietoje.

Viename pokalbyje su §ios recenzijos autoriumi apie metakalbos reiskinius bei
kalbotyros atmainas Skirmantas Valentas iSskyré tris lingvistikas: moksling, poeting
ir kasdieng. Pastaraja lingvistika (ivairiy Saliy kalbininkai jg ivardija ivairiai: vadina
tai liaudies, visuomenés, tai mégéjy, tai naivigja, natiraligja ir kt.) Siuo tarpu pali-
kime nuosaly (monografijos autorius jos netyrinéja), zvilgtelékime i pirmujy dvieju
santyki. Poetiné lingvistika gali biiti apraSyta mokslinés lingvistikos metodais (to-
kius tikslus, kaip matéme, savo tyrimui ir kelia monografijos autorius), o ar gali baiti
poetine kalba, poetiniu tekstu iSdéstyta moksliné lingvistika, jos teorijos? Valentas
mano, kad taip. Todél jis ieSko ty teoriju poezijoje, ju randa ir aptaria pasitelkes
tikraja, iprasting, moksling kalbotyra. Ar §is aptarimas yra sékmingas? Manyciau,
kad taip. Beje, skaitydami matome, kad savo analize kalbininkas paremia, tarsi ban-
do pateisinti, ,,iSgelbéti* lingvistinius poety pasamprotavimus. Ir patikéje cituotais
autoriaus uzmojais, analizés nuostatomis, skaitydami jo veikala negalésime nepajus-
ti, kad jo autorius yra ne tik mokslininkas tyré¢jas ir interpretatorius, bet ir plétotojas
ty poezijos teksty, i kuriuos jo buvo isiskaityta. Stai, Antano Baranausko ir
Gedos poetiniuose tekstuose aptikus etimologizuojama jotvingiy varda (Wingejs jo-
dinejo ir Jojantis vingiais), konstatuojama, kad Siuo atveju ,,poetiné etimologija ne
tik ankstesné, bet ir tikslesné uz kurj laika buvusi lingvistini aiSkinima‘ (p. 120). Tie-
sa, tyCiniais pseudomoksliniais poeto i§vedziojimais (kai poetas pats savo ,,teorijas*
suvokia kaip zaidima), rodos, ne visada gérimasi. ,,Kaip ir kitose vietose, Geda Siuo
atvejuble fuoja“(p. 118, isretinta cituojant), — taip vertinamas eilérastis ,,Bronys
Savukynas / kildina / priisus / i§ prausti, kuriame atmetama ,,lingvistiniu poziiiriu
nepriekaistinga Savukyno hipotezé* (p. 118). Jeigu blefq suprasime kaip ,,melaginga
aplinkybiy iSpiitima™, tai turésime pasakyti, kad poezijos lingvistikos tyréjas Siuo-
kart yra itin tiesus.
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Siaip jau aptariamoje monografijoje dazniausiai interpretuojama ir i§vados daro-
mos negrieztai, nurodant, kad pateikiama nuomoné, prielaida téra viena i$ galimy, kad
jinesanti galutiné: ,,Norsir rezervuotai,galima manyti, kadSiose kelio-
se eilutése Geda plétoja kalby reliatyvumo teorijg <...> (p. 69); ,Rizikuojant
teksta interpretuoti klaidingai, galimas toks aiskinimas <..> (p. 83);
~G0alima atsargiai teigti, kad <..> Zodzio pragydo Saknis yra tauto-
vardzio /itvakas poetinis (ne lingvistinis) atitikmuo® (p. 255).

Knygoje daugiausia kalbama apie nejprastine, netradicing poezija, todél néra
iprasting ir jos analiz¢, savita kalbininko démesi patraukusiy teksty, konteksty, kal-
binés raiskos ypatumy atranka. I§ esmés toji analizuojamoji poezija yra skirta skaity-
ti, ne klausyti.

Knyga turi tris skyrius: ,,Elementai®, ,,Morfologiné perskaida ir rekonstrukcija“
ir ,,Polilingvizmas kaip grizimas namo*. Jy iSskyrimas visy pirma motyvuotas dvieju
poety kiiryboje aptiktais ir susistemintais metakalbiniais bei apskritai poetinés ling-
vistikos reiskiniais. Atskiro aptarimo yra vertas daznas ty skyriy skirsnis skyrelis,
daznas ju provokuoja pasvarstymus. Neabejotina, kad, kaip ir poetinius tekstus, Va-
lento knyga kiekvienas skaitys savaip, bent kiek kitaip. Tad toliau — tik viena kita
pastaba, viena kita atkarpa i$ ty skyriy.

Kurie kalbos sistemos elementai poezijoje paprastai aktualizuojami? Pirmiau-
sia knygoje sustota prie raidyno bei garsyno. Pagristai pabréziama, kad poetinéje
gramatikoje nesama grieztos ribos tarp garso ir raidés (p. 26 tt., 195), poetui daznai
nesvarbu tas skirtumas, tuo tarpu kalbininky darbuose toks neskyrimas laikomas
didele fonetikos klaida. Ne vienas poetinés lingvistikos reiskinys knygoje turi pla-
tesnj — kity kalby — fona; pavyzdziui, ,,ISvadose* sakoma: ,,<...> kaip ir daugumoje
pasaulio kulttiry, aktualizuojamos tos pacios zodzio pradzios, vidurio ar galo raidés,
aptinkamos ir atskirai, ir junginiuose, ir eiléras¢iuose, aiSkinanc¢iuose tiek pasaulio
tvarka, tiek kosmoso ziit{* (p. 258, dar zr. p. 29-44). Aptariama gimings ir linksnio
kategorijy, kalbos daliy, supersegmenty poetiné aktualizacija. Pazymétina, kad ir mo-
nografijos autorius savo tekste kalbos mokslo terminus neretai aktualizuoja: jie me-
taforizuojami arba patenka | metafory apsupti (Zodzio reik§meés transpozicija links-
tama pazymeéti kabutémis): abécéliné katastrofa, ,, moteriskasis * é-kamienis pasau-
lis, lemtingasis skiemuo, lingvistiné siena, ,,garsy zonos “, morfemy ,, kitrimas(is) ,
morfy ,,sudiléjimas “, raktas i Zodziy darybq ir kt. Vienas kitas Sios aktualizacijos
atvejis paimtas i$ kity kalbotyros veikaly ar i§ poezijos, bet ne viena tokia metafora
bus ir paties autoriaus sukurta. Toks kalbéjimo biidas, be abejo, atitinka pasirinktaji
analizés objekta ir krypti, graziai atliepia deklaruojamas ir igyvendinamas autoriaus
nuostatas.

Monografijos autorius nekelia sau uzdavinio ryskinti Gedos ir Brazitino individu-
aliojo stiliaus savituma, jam svarbiausia — ne kas skiria, o kas sieja lingvistini dvieju
poety pasaulj. Skirtumai nepabréziami, juos atidesnis, su poezija daugiau susidurian-
tis skaitytojas gali pastebéti pats, pats apsispresti, kurio poeto lingvistinis pasaulis
jam artimesnis ar i{domesnis. Vis délto kai kur tie skirtumai pasakomi. Pavyzdziui:
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,Lygindami Sigito Gedos ir Vlado Brazitino gramatiniy giminiy pasaulj pastebétu-
me, kad pastarojo poeto pasaulis gerokai ,,moteriskesnis“ (p. 54). Kalbininkai kar-
tais skirsto kalbas | moteriskas ir vyriskas. Toks skyrimas (aisku, gana subjektyvus)
remiamas fonetika, kalbos garsynu — Svelnumo ar Siurk§tumo vyravimu. Lietuviy
kalba Siuo atzvilgiu, be abejo, labiau moteriska negu vyriska. Valento pastebétasis
»moteriskasis* Brazilino poezijos pasaulis ty eiléras¢iy lietuviy kalba daro dar mo-
teriSkesng, tik Siuo atveju ta ypatybe pastiprina ne garsynas, o gramatika. Knygoje
aprépiama visa to ,,moteriSkumo* jvairové: latvybés, tarmybés, archaizmai, autori-
niai gramatiniai naujadarai (morfologinés figtiros).

Pateikta idomiausiy pavyzdziy, i§ kuriy matyti, kad morfemy aktualizacija dau-
gelyje eilérasciy remiasi poetine laisve, iSmone: skaidomuose zodziuose poetai jzitiri
nesamy komponenty. Kita vertus, pabréziama, kad iSmoné Siuolaikinéje poezijoje
esti pinama su griezta lingvistine etimologija. Perskaidos ir rekonstrukcijos tyrimuo-
se Valentui, jo zvilgsniui i poetini teksta, ypa¢ budinga yra siuzeto apie Vaisvilka
analizé (p. 142-155); i$ poezijos teksty bandoma rekonstruoti kalbinius ir istorinius
faktus, nepriestaraujancius kalbininky ir istoriky prielaidoms.

Ne vienoje vietoje iSkeliamas lingvistikos ir istorijos Ziniy siejimas aptariamy
poety kiiryboje. ,,Lingvistiniams* poetams lingvistinis pasaulis paprastai riipi ne pats
savaime, ju ,,poetinis tekstas savotiskai ,,bando* tapti istorija liudijan¢iu dokumen-
tu* (p. 153). Lingvistikos ir istorijos sampyna galima iliustruoti kad ir minétu siuzetu
— Braziiino ir Gedos eilérasciais apie Vaisvilka. Tod¢l Siais atvejais ypac pravercia
jau minétas ypatingas poezijos lingvistikos tyréjo démesys istorijai. Nesiribojama
lingvistiniu poezijos pasauliu, kalbininkas duodasi poetinio teksto vedamas i tolimos
(poetiskai ,,pataisytos) istorijos jvykius.

Plati, iSties lingvistiné poetiné, polilingvizmo samprata knygoje atrodo pama-
tuota: jvairiausiy jo apraiSky randama nagrin¢jamy poety tekstuose. Jau pirmajame
skyriuje sustota prie Brazitino eilérascio ,,Krasnojarsko Biruté®, kuriame lietuviskas
1940-1941 mety trémimy palikuonés vardas raSomas kirilika: I§ ledinés tamsos ati-
tirpsta ranka: / A — Bupyme (p. 26). Toki raSyma Valentas apibiidina metaforiskai
— kaip ,,pralaimétaja abécéle™. Panasiy jzvalgy (tariant niinai madingu filologijos
zodziu) ir taiklaus, subtilaus poezijos kalbiniy reiskiniy jvardijimo aptinkame dauge-
lyje recenzuojamosios knygos viety.

,Polilingvizmo* skyriuje pirmiausia akys krypsta i skirtingy kalby zodzius,
frazes viename tekste, grindziama tokio (kartais i§ pirmo zvilgsnio makaronisko)
kalbéjimo prasmé, tikslingumas. Bilingvizmui taip pat priskiriami tarmiskai parasyti
eilérasciai ir ju ,,variantai“ bendrine kalba; tokius du eilérascius — dél raiskos plano
poezijoje ypatingos svarbos — Valentas yra linkes laikyti atskirais tekstais (p. 221).
Poetiniam polilingvizmui (,.kitai kalbai*) skiriamas ir dvejopas to paties zodzio
kir¢iavimas (norminis ir nenorminis) tame paciame tekste, gretimai (p. 211), ir
viends kalbds kitaip, nejprastai raSomas (kai skaitant galima dvejaip jungti, derinti
skiemenis) — ir d¢l to dvejopai perskaitomas — tekstas: lémeilémeiléemeilémei (p. 189,
190, 198), galiausiai — morfy ,,sudiiléjimas* (p. 210 tt.), kalbos zenklo ir (ne)zenklo
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vartojimas (p. 205). Pastaruoju atveju poezija iSsilaisvinanti i§ nacionaliniy kalby,
tai garantuoja jai internacionaluma, ,,kuris savo ruoztu yra Babilono boksto idé¢ja“
(p. 207).

Paminésiu pora lingvistinés terminijos dalyky, kurie néra tiesiogiai susij¢ su
monografijos problematika (poezijos lingvistika), bet susije su poezijos kalba. Dau-
gelis lituanistikos specialisty sutiks su tokiu teiginiu: ,,Gerai Zinomas toks poezijos
reiskinys kaip begaliné sinonimika, kai vos ne kiekvienas zodis lengvai tampa kito
zodzio sinonimu® (p. 162). Bet §tai rumuny kalbininkas strukttralistas S. Markus
(Marcus) tvirtinas, kad neribotas sinonimiskumas esas biidingas mokslinei kalbai, o
poetinei — sinonimiskumo nebuvimas?®. Akivaizdu, kad prie§ mus — dvi skirtingos si-
nonimikos sampratos, tuo paciu terminu jvardyti visiskai skirtingi kalbos reiskiniai.

Labai marga lietuviy kalbotyros darbuose ir kalbos (bei kalbéjimo, $nekos)
funkcijy terminija. Ne Cia vieta pradéti jos svarstymus, atkreipsiu démesi tik i ypac
svarby terming — komunikaciné funkcija. Valento knygoje, laikantis tam tikros miisy
kalbotyros tradicijos’, nuo komunikacinés funkcijos atskiriama apeliaciné (zr. p.
259). Dabar, jau turédami zinomosios Jakobsono studijos ,,Lingvistika ir poetika“
vertima { lietuviy kalba*, matome, kad atitinkamos funkcijos vadinamos referentine
ir konatyvine. Ar nebuty tikslinga ir tikslu sakyti, kad visos kalbinio akto funkcijos
esancios komunikacinés?

Koks yra artimiausias Skirmanto Valento knygos kontekstas, ar ji turi bent pa-
nasia teoring atrama lietuviy filologijoje? Apibrézusiam toki konteksta, radusiam to-
kia atrama recenzentui paprasciau blity nagrinéti ir vertinti aptariamaji veikala. Deja
(o gal — gerai, kad...), tokios atramos nematyti. Téra paties Valento straipsniai, jo
1997 mety monografija apie lingvistinj pasauli poezijoje. Kartais net atrodo, kad au-
torius ir neiesko tokio fono, neiesko galimy (kad ir tolimesniy, netiesioginiy) sasaju
su kitais lietuviy poezijos metakalbos tyréjais, pavyzdziui, su literatiirologés Dalios
Satkauskytés 1996 mety knyga ,,Lietuviy poezijos kalbin¢ savimoné: raidos tenden-
cijos®. Beje, toje knygoje taip pat neminima jokia Valento publikacija, nors jis iki
1996 mety jau buvo paskelbes ne vieng §ios tematikos straipsni ir studija ,,Poezi-
ja ir kalba® (1991). Gali nelinksmai nusiSiepti: Lietuva didele Salis, kur ¢ia viskg
suzitresi...

Monografijos kalbésena itin lakoniska: daugelyje viety | trumpa teksta suspausta
daug informacijos, minc¢iy, pasvarstymy. Kita vertus, knygos autorius yra prasitares
ir apie tokia savo svajong — paraSyti monografija apie viena eilérasti! Ar tokia knyga
biity neglausta? Tikriausiai irgi glausta. Jeigu keturiose eilutése randamos iSdésty-
tos net trys lingvistinés istorijos (zr. p. 251-254), tai kiek lingvistikos biity galima
rasti—i§skaityti— visame eilérastyje! Aisku, ne bet kokiame. Poezijoje viskas

2 Nurodau i§ Bronio Savukyno straipsnio ,,Apie poezijos vertimy kalba‘“ (Miisy kalba, 1971,
nr. 7, p. 62).

3 7r. 2 i¥nasoje nurodyta Savukyno straipsni: jame pateikta Romano Jakobsono $esiy kalbinio
akto funkcijy schema, kurioje, be kity, iSskirtos komunikatyviné ir apeliatyviné (lietuviski
Savukyno terminai) funkcijos.

4 7r. Baltos lankos 18/19, 2004, p. 549 (ypaé p. 10, 12).
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labai suspausta (tai vélgi Valento mintis), tad jai aiskinti reikia kur kas didesnio, il-
gesnio teksto negu ji pati.

Literatiirologas Regimantas Tamosaitis viename pokalbyje apie literatiira sako:
»Jei neklystu — siela — vokiskos kilmés®. Seelen, ar panasiai. Lietuviskai biity — vélé.
Bet ji jau gyvena su velniais. Na, ¢ia kalbos romantika, man ji nieko
nereiskia. Siela vis tiek neturi vardo. Lietuviskai — tiesiog pats...“ (Metai, 2008,
6, 99; iSretinta cituojant).

Taigi, kalbos romantika literatiiros zmogui gali ir nieko nereiksti. Taciau ji, toji
romantika, §i ta reiskia Gedai ir Brazitinui, ne vienam kitam poetui. Todél ji idomi,
todél jidaug reisSkia ir poezijos lingvistikos pasaulio tyrinétojui Skirmantui Va-
lentui®. Tiesa, konstatuodami vien kalbos romantikos tyrimus susiaurintume tikraji
aptariamos knygos objekta. Jis gerokai platesnis — dar biitinai reikia pridéti bent jau
lingvistini eksperimenta poezijoje. Jau pacia monografijos antraste autorius tarsi pa-
sako skaitytojui: man ripi poezijos kalbos romantika (argi gali biiti neromantiska
ménulio lingvistika?), man patinka kalbos eksperimentai, kalbos zaidimai (dél to ir
mé(lynojo)nulio lingvistika). Vis délto svarbiausia knygoje atrodo kalbos romantikos
paieskos ir atradimai, kalbos romantika persmelkia visa tyréjo santyki su poezija. Po-
etingje lingvistikoje ir poezijos kalboje Valentui, rodos, idomiausia tie reiskiniai, per
kuriuos galima iZengti ir skverbtis { istorijq (istorija pacia plaCiausia prasme): | an-
tika, { viduramzius (beje, autorius $iuos zodzius atkakliai raso didziosiomis raidémis:
Antika, Viduramziai), 1 gventojo Rasto tekstus, { metrascius, i (galimg) seny senove,
buvusius (ar tik atrodancius buvusius, spéjamus) zodziy santykius, lingvistiniy ir po-
etiniy etimologiju sasajas...

»Poezija yra mislé. <...> Ir tai, kad parasai vienok]j ar kitoki straipsni ar knyga
apie poezija, tai tik reiskia, kad pasakei savo nuomong. O kaip ten i$ tikryjy yra, as
nezinau‘, — sako recenzuojamos knygos autorius’. Kitakart jis pavadina poezija ling-
vistiniu malonumu. Skaitydamas Skirmanto Valento tekstus i$ poetinés lingvistikos
negali Situo teiginiu netikéti, negali nepajusti, kad ju autorius, paémes i rankas poezi-
jos knyga, daugybe karty bus patyres ta ikvépta malonuma.

Kazimieras Zuperka

5 Jau Kazimieras Biiga yra nurodes, kad ,.lietuviy siela neskolinta i§ vokieciy Seele, bet jai
giminiska lytis* (Biiga K. Rinktiniai rastai 1, Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés lite-
ratiiros leidykla, 1958, p. 106).

¢ Pirmdsios Valento monografijos pavadinimas yra Lingvistinis pasaulis poezijoje (Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 1997. 175 p.).

7 Zr. Sigitos In¢idirienés pokalbj su Skirmantu Valentu ménrastyje Parkas [Literatiiros ir me-
no priedas], 2008, lapkritis, nr. 69, p. 4.
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