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Kai kurie konceptualiosios akmens metaforos bruozai
lietuviy kalbos pasaulévaizdyje
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Pagrindiniai ZodZiai: konceptualioji metafora, kalbos pasaulévaizdis, naivioji
psichologija.

Sio straipsnio tikslas — i§ dalies aptarti konceptualiosios akmens metaforos spe-
cifikg lietuviy kalbos pasaulévaizdyje, t. y. apibrézti, kurioms zmogaus kiino da-
lims ir vidaus organams gali biiti suteikiamos akmens savybés. Rengiant straipsnj
remtasi i$ Vytauto DidZiojo universiteto Kompiuterinés lingvistikos centre sudary-
to tekstyno rinktais pavyzdziais'. Perziiiréta daugiau nei 80 pavyzdziy.

Pagrindinis darbo metodas — konceptualioji analizé. Analizuoti ZodZiy akmeni-
nis (-¢) ir suakmenéjes (-usi) junginiai su zmogaus kiino daliy ir vidaus organy pa-
vadinimais bei veiksmazodzio suakmenéti junglumas. Kadangi realiame pasaulyje
zmogus negali biti padarytas i§ akmens, minéty apibiidinimy junginiai paremti ne
tikromis, bet objektams pagal analogija priskiriamomis ypatybémis. Juos galima
vadinti konceptualiosios akmens metaforos realuma iliustruojanciais pavyzdziais.

Kaip zinoma, konceptualioji metafora néra kalbos puoSmena. Tai — suvokimo
buidas. Abstraktesni ir sunkiau apibréziama objekta ar reiskini, pavyzdziui, emo-
cines buisenas, galima apibudinti pasitelkiant tai, kas yra geriau pazjstama. Toks
santykis tarp dviejy sri¢iy — konkrecios (iStaky) ir abstrakéios (tikslo) — sudaro
konceptualiosios metaforos esme¢. Konceptualioji akmens metafora eksplikuojama
objekta arba fenomena, kuris i§ esmés negali biiti akmeninis, apibtidinant taip, kaip
nusakomas 1§ akmens padarytas ar susidargs materialus objektas. Minéty dvieju
sri¢iy santyki pirmiausia lemia jutiminé patirtis. Yra biiseny, kurios kitaip vargu
ar gali biti nusakytos. Si konceptualiosios metaforos pagrindg papras¢iau bity ga-
lima perfrazuoti taip: jauciuosi lyg..., atrodo lyg... Sakant man litidna suteikiama
maziau informacijos nei pasakius lisdesys slegia ar liiidesys apémé. Konceptualio-
sios metaforos pagristos ir tautos kulttirine patirtimi. Jose fiksuojama vertinimo sis-
tema, simboliai, stereotipai. Apskritai konceptualiosios metaforos yra susijusios su
kalbos pasaulévaizdzio specifika. Kalbos pasaulévaizdziu (nors dél apibrézimo vis
dar ginc¢ijamasi) galima vadinti kalba iSreiksta pasaulio suvokimo biida. Skirtingy

! Tekste jie pazyméti <t.>.

294



Kai kurie konceptualiosios akmens metaforos bruozai lietuviy kalbos pasaulévaizdyje

kalby pasaulévaizdziai i§ dalies panasis, turi universalia dali, kadangi visi Zmonés
gyvena tame paciame pasaulyje. Jy skirtumus fiksuoja konceptualiosios metafo-
ros, kalbos sintaksé ir kita. Skirtingy kalby pasaulévaizdziai nereiskia skirtingy
pasauliy. Tai tiesiog skirtingi zitiros | ta pati objekta taskai. Kalbos priemonémis
pasaulis, priezasties ir pasekmés rySiai tarp jo elementy fiksuojami nebiitinai tokie,
kokius juos mato skirtingy moksly atstovai, todél kalbos pasaulévaizdis dar gali
buti vadinamas naiviuoju. Vertinant kalbos pasaulévaizdzio teiginius i§ mokslo po-
zicijy, daugelis juy gali pasirodyti nepagristi ir naivis, taciau Sie teiginiai paremti sa-
vita kalbos pasaulévaizdzio logika. Kaip pasaulio pazinimo lygi galima bent i§ da-
lies perprasti analizuojant jvairiy moksly (pavyzdziui, anatomijos, psichologijos,
chemijos, fizikos) pasiekimus, taip kalbos pasaulévaizdis gali biiti suvokiamas ir
kaip naiviosios anatomijos, naiviosios psichologijos ir kity tokio lygmens moksly
visuma. Pavyzdziui, psichologija ir naivioji psichologija néra visiskai skirtingi da-
lykai. Tikétina, kad dalis ju teiginiy sutampa, o skirtumus lemia tai, kad tikrasis
psichologijos mokslas iesko logiskai pagristy reiskiniy ir procesy priezas¢iy, o nai-
viosios psichologijos teiginiai nebitinai paremti logika ir racionaliu protu?.

Visuotinéje lietuviy enciklopedijoje teigiama, kad akmeniu laikomas kietos uo-
lienos luitas (VLE 1237). Kasdien¢je kalboje akmeniu vadiname ir labai didelius,
sveriancius kelias tonas, ir gerokai mazesnius fizinius kiinus. Enciklopedijoje tei-
giama, kad akmuo yra ,,viena seniausiy ir patvariausiy statybiniy konstrukciniy
medziagy“. Lietuvoje akmuo nuo seno yra naudojamas praktiniams reikalams: i$
akmens daryti jrankiai, gristi keliai. Apie XIII amziy i§ lauko akmeny imta miryti
pastatus. Priskiriant uolienos gabaliuka Siai kategorijai svarbiausi poZymiai yra ne
svoris, bet greiciausiai tai, kas suvokiama regejimu ir lytéjimu: atitinkama iSvaiz-
da, temperatiira, lieCiant jauCiamas §io gamtos kiino pobiidis. Akmenys néra egzo-
tikos elementai, jy esama visame pasaulyje. Keiciantis aplinkai ir tobuléjant tech-
nologijoms akmuo maziausiai linkes keistis. Kq nors jam padaryti imanoma tik
pasitelkus didesne ar mazesng fizing jéga (tai priklauso nuo akmens gabarity), kuri
pajégi tik i$ vieno uolienos gabalo sukurti daugiau mazesniy, bet negali pakeisti
pagrindiniy jo savybiuy.

Remiantis Lietuviy kalbos palyginimy Zodynu, lietuviy kalbos pasaulévaizdyje
akmuo yra kieto ir sunkaus daikto etalonas: Kad prilesé vista — gurklys kietas kaip
akmuo Lnkv LKPZ 22; Sunkus kaip akmuo Kp, V1k§ LKPZ 22. Si rysi patvirtina
ir psicholingvistinio eksperimento rezultatai. ,,Lietuviy kalbos Zodiniy asociacijy
zodyne* uzfiksuota, kad zodis akmuo yra dazniausia reakcija | stimulus didelis ir
sunkus (Steponaviciené 1986, 44, 85). Be minéty reikSmiy, palyginimuo-
se dar uzfiksuota, kad akmuo gali labai greitai ristis, yra negyvas ir nebylus, meta-
mas skaudziai suzeidzia.

Veidas yra ta zmogaus kiino dalis, kuriai dazniausiai priskiriama savybé biti
panasiai | akmenij. Tokio pobtidzio pavyzdziai sudaro didziausia turimos medZia-
gos dalj.

2 Apie tai, kaip liiidesi apibuidina psichologai ir koks jis uzfiksuotas lietuviy ir rusy kalby
pasaulévaizdziuose, zr. Papaurélyté-Kloviené 2004, 14, 126-129.
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Veidas labiausiai atspindi zmogaus emocines biisenas ir nuotaikas. Kai viena
iSraiSka keicia kita, galima daryti prielaida, kad subjektas yra neabejingas tam,
kas vyksta, jo emocinés biisenos iSreiskia ir tam tikra poziiiri | pasauli. Jeigu vei-
das apibudinamas kaip akmeninis, tikétina, kad zmogus neis§gyvena jokiy emocijuy,
yra tarsi atsiribojg¢s nuo pasaulio: Rodos, rugpjicio 20 dienq buvau ji pasikvietes
i kabinetq. Pamaciau akmeninj veidq, tuscias akis. Jokiy zmogisky jausmy <t>;
Todél Don Zuanas — didziulé, nepaslankiy judesiy, uzgesusio zvilgsnio Smékla,
kurios akmeninj veidaq tik retkarciais nuskaidrina bejégiska Sypsena <t.>. Zmogus
be jausmy ir emociju panasus | daikta, bendravimas su juo tampa beveik nejmano-
mas, nes nesugebantis pykti ar dziaugtis subjektas i§ esmés negali turéti ir savo
nuomonés, negali spresti. Dazniausiai jis yra tik paklusnus jsakymu vykdytojas:
1 ji be gailescio Saudé jauni vokieciy kareiviai akmeniniais veidais, kuriems jau
buvo viskas vis tiek — muse ar Zzmogy uzmusti. Is jy karas jau buvo padares bejaus-
mius robotus <t.>. Be abejo, toks savotiskas emocinis neigalumas dazniausiai ver-
tinamas neigiamai, jis atstumia zmones.

Veidas gali biiti apibiidinamas ir kaip suakmenéjes. Greiciausiai taip norima
pasakyti, kad $i blisena néra nuolatiné, taciau jos padariniai taip pat nemalonts: Su-
akmenéjes veidas sumazina Zodziy reikSme, nes atrodo, kad kalbantysis pats netiki
tuo, kq sako <t.>. Veidas dazniausiai suakmenéja dél paciy ivairiausiy priezasciu.
Paprastai tai yra subjekta veikiancios neigiamo pobiidzio emocijos. Jos biina to-
kios stiprios, kad visi kiti jausmai ir emocinés blisenos tiesiog neutralizuojami,
zmogus atsiduria itin sunkioje situacijoje: Nuotolj baiges V. Maigunovas nuo jtam-
pos suakmenéjusiu veidu stebéjo... <t.>. Galima daryti prielaida, kad yra atveju,
kai subjektas pats gali kontroliuoti §ia situacija, t. y. veidas virsta akmeniniu todél,
kad taip yra naudingiau pac¢iam zmogui. Kaip jau buvo minéta, akmeninis veidas
slepia visas emocijas ir poziiirj | pasauli. Kartais to siekiama specialiai. Vienu ki-
tu atveju toks elgesys atrodo visisSkai pateisinamas: <...> per egzaming déstytojas
turi sédeti akmeniniu veidu, kad studentas is jo iSraiskos nesuprasty, ar gerai at-
sakinéja <t>. Siuo atveju jausmai slepiami tik laikinai. Emocinis gyvenimas gali
biti nerodomas vien todél, kad siekiama islaikyti tam tikra jvaizdi, kuriam visiskai
nedera emocijy rai§ka: Todél jiems sunku zitréti | moteris, aSaromis isliejancias
savo emocijas. Vyrai savotiskai pradeda joms pavydéti ir ... nutaiso akmeninius
veidus. Taciau tai nereiskia, kad jie nieko nejaucia <t>. Retais atvejais akmeninis
veidas sukelia net teigiamy emocijy: <...> altininkas Pawelas Kawulskas, savo
akmeniniu veidu pralinksminantis Ziirovus <t.>. Vis délto gerokai dazniau tokia
veido iSraiSka reiskia tik subjekto nenora, kad kiti suprasty, ka jis jaucia, sieki
nuslépti savo tikslus: Pirmasis, visiskai ramus, akmeniniu veidu priéjo prie manes
ir nelauktai vozé <t.>.

Apibendrinant tai, kas buvo pasakyta, svarbu paminéti, kad apie akmeninj vei-
da kalbama ne i§ subjekto, bet i$ stebétojo pozicijos. Vadinasi, $iuo atveju akmens
metafora grindziama ne patyréjo pojuciais, bet tais jausmais, kuriuos jo veidas ke-
lia Salia esantiems Zzmonéms. Veida su akmeniu sieja ta pati ypatybé — visiskas ne-
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budrumas, nepaslankumas. Toks veidas nelinkes keistis, neiSreiskia jokiy emocijy,
todél sukelia arba apgaulinga, arba atstumianti ispudi. Tik retais atvejais akmeniné
veido iSraisSka yra motyvuota, gali biiti vertinama teigiamai.

Pasakymui akmeninis veidas yra sinonimiskas pasakymas akmeniné israiska,
nes taip apibiidinant veido iSraiska taip pat akcentuojamas bendras ispiidis, tik ¢ia
démesys sutelkiamas | mimika, tiksliau, i jos nebuvima: Po akmenine beveidzio
verslininko israiska slepiasi vienisumas, seksualumas, troskimai <t.>. Akmeniné
iSrai§ka paprastai irgi gali buiti valdoma, ji yra tam tikras skydas, po kuriuo pavyks-
ta pasislépti norint nedemonstruoti savo jausmu ir taip islaikyti tam tikrg ivaizdi.

Kaip akmeninés apibiidinamos ir akys. Pasak Pranés Dundulienés, ,,lietuviy
zodinéje kiiryboje akys laikomos Zzmogaus sielos veidrodziu“ (Dunduliené
1992, 6). Vadinasi, akmeningés akys slepia Zmogaus sielg ar bent atskleidzia tik tai,
kas yra susij¢ su jéga, prievarta, vertinama neigiamai. Akmeninés akys greiciausiai
gali priklausyti tam subjektui, kuris apskritai neturi sielos, yra tarsi tus¢ias: Sian-
dien Sios apsiblaususios, bet slepiancios akmeniniy akiy nurodymus <t.>. Toks
pats valdingas ir bedvasis yra akmeninis zvilgsnis. Kalbos pasaulévaizdyje uzfik-
suota, kad akmeninio Zvilgsnio jéga Zzmogy tiesiog paralyziuoja: <...> nuo akmeni-
nio zvilgsnio pakirs kojas <t>. Vien akimis, zvilgsniu galima bendrauti, iSreiksti
savo jausmus ir atskleisti nuotaikas. Akmeninés akys, akmeninis Zvilgsnis grei¢iau-
siai susij¢ ne su bendravimu, o tik su paklusnumu, jsakymuy vykdymu. Stiprios
rankos paleistas didokas akmuo gali mazy maziausia suzeisti, suardyti pusiausvy-
ra. Taip ir akmeninés akys, zZvelgianc¢ios akmeniniu zvilgsniu, pazeidzia Zzmogaus
dvasing pusiausvyra, vercia elgtis ne pagal savo norus, {skaudina. Gretinant akis su
akmeniu aktualizuojamas ne vien tik akmens nebudrumas, bet ir jo jéga, gebéjimas
pakeisti kito objekto bukle.

Kalbos pasaulévaizdyje neliko nepastebéta, kad akmens savybés gali biti pri-
skiriamos ir judriausiai veido daliai — lipoms. Kaip zinome, liipos, juy judesiai yra
labai susij¢ su kalba. Kalba yra vienas i§ paprasciausiy ir visiems suprantamy bidy
emocijoms iSreiksti. Akmeninés lipos pirmiausia yra labai nejudrios. Tampa ne-
visaverté arba visai iSnyksta Zzmogaus galimybeé kalbéti. Toks Zmogus ima jausti
diskomforta, kadangi negali iSreiksti saves, lieka nesuprastas: Pirmajame teismo
posédyje nesugebéjau normaliai ZodZio suregzti — liipos atrodé akmeninés <t.>.
Lupoms akmens charakteristikas suteikia ne stebétojas i$ Salies, o pats subjektas.
Akmeninj veidq, akmenines akis galima pamatyti, iSgyvenamas jy daromas nema-
lonus ispudis ir taip kuriamas santykis su tokiy savybiy turin¢iu paSnekovu. Akme-
ninés lipos yra jauCiamos. Blsenos patyré¢jas aktualizuoja visiems gerai zinoma
akmens savybg — sunkuma — ir taip tiksliau apibiidina savo pojucius.

Su kalbos dalykais susijgs ir liezuvis. Be jo biity nejmanoma jokia artikuliacija.
Suakmenéjes ar akmeninis liezuvis, matyt, apibiidina dar blogesng¢ situacija, nes,
kaip galima daryti i§vada i$ ankstesnio pavyzdzio, suakmenéjusiomis lipomis dar
imanoma bent $i ta pasakyti, o suakmengjgs, t. y. absoliuciai nejudrus, liezuvis Sig
galimybg visiSkai atima. Abiem atvejais padétis grei¢iausiai negali biiti kontroliuo-
jama. Zmogy apémes sastingis yra nevaldoma jéga.
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Kaip akmeniniai kalbos pasaulévaizdyje apibiidinami smakras ir Zandai. Syp-
santis ar juokiantis zandai Siek tiek juda. Nesijuokiantis zmogus kelia nemalony
ispudi: Nezinia kaip, bet jau atribotas ir nuo suniurélés ribininkés akmeniniais
Zandais <t.>. Akmeninis smakras apibiidina tokig busena, kai dél patirto sukrétimo
ar kitokiy neigiamo pobiidzio priezasCiy patyréjas praranda dali savo gyvybiniy ga-
liy, jauciasi negalintis net kalbéti. Stebint i§ Salies akmeninis smakras gali reiksti
nenora rodyti savo emociju, savotiska atsiribojima, sieki sukurti tarsi sieng tarp
saves ir aplinkos.

Galima apibendrinti, kad lietuviy kalbos pasaulévaizdyje uzfiksuota nuostata,
jog suakmeneéti gali ne tik veidas apskritai, bet ir konkrecios jo sritys. Minétina,
kad $i savybé nepriskiriama nosiai ir ausims. Galima daryti prielaida, kad Sios
veido dalys yra apskritai nejudrios, todél jos i§ esmés ir negaléty suakmenéti. Ir
ausys, ir nosis naiviojoje psichologijoje yra susijusios su emocijomis. Tai uzfiksuo-
ta atitinkamuose frazeologizmuose, pavyzdziui: nosj nukabinti ‘nusiminti’, ausis
nuleisti ‘nulitsti’.

Savybeé biiti panasiam { akmenj priskiriama dar keletui kiino daliy. Akmeninés
gali biiti galtinés. Tokiu atveju subjektas pats nusako savo buisena. Akmeninés ran-
kos, ranky pirstai ar kojos pirmiausia yra sunkios. Tai gali blti susij¢ ne tik su
emociniu sukrétimu, bet ir nulemta fizinio pobiidzio priezasciy, plg.: Abi rankos
buvo nuspaustos, nutirpusios ir sunkios lyg akmeninés <t.>; <...> a$ akmeniniais
pirstais bandydavau atsargiai ispesti kuokstelj, bet Zolé nepasidave, traukési nuo
mirties Salciu dvelkianciy ranky <t.>; Jei jis nepuolé tuoj pat vykdyti jos isakymo,
tai tik todél, kad jo kojos buvo tarsi suakmenéjusios, tarsi jaugusios | zeme <t.>.
Akmeniu virtusios rankos ir kojos tarsi atsiskiria nuo zmogaus, jam darosi sunku
kontroliuoti savo judesius arba tie judesiai tampa iSvis nejmanomi, pavyzdZiui:
Bausmeé man jstrigo ne dirzeliu, bet skausmu mamos veide ir jos pastangomis jveik-
ti savo suakmenéjusiq rankq <t>. Valdomi ir tikslingai panaudojami tik akmeni-
niai kums¢iai. Su akmeniu juos sieja didelis svoris ir galinga smogiamoji jéga. Tai,
kokie yra tie kumsc¢iai, gali buti nusakyta tik i§ potencialios ju adresato pozicijos,
pats Zmogus greitiausiai néra pajégus objektyviai jvertinti savo kumséiy jéga: Sis
stipruolis vyras <...> Siaip buvo mégéjas pasisvaistyti savo svariais it akmeniniais
kumsciais <t.>.

Akmens savybés priskiriamos ir Sirdziai. Kalbant apie Sirdj, deréty butinai
paminéti, kad pagal kalbos pasaulévaizdzio logika zmogus turi ne vieng, bet dvi
sirdis. Kairéje krutinés lastos puséje plaka ir visg organizma apripina krauju ma-
terialus organas. Sia 3irdj galima pamatyti. [sivaizduojamos 3irdies funkcijos jvai-
resnés. Tai jausmy organas, ju talpykla (Ilmen & 2002, 19; Ypeicon 2003,
24-25)%. Vadinasi, kad Zzmogus ne tik tiesiog egzistuoty, bet ir iSgyventy savo san-
tyki su kitais zmonémis, jam butina turéti sugebancia jausti Sirdi, kurioje galéty

3 Nors autoriai, kuriy teiginiais ¢ia remiamasi, apraso rusy kalbos pasaulévaizdzio specifi-
ka, tai, kas pasakyta, gali buti pritaikyta ir lietuviy kalbos pasaulévaizdZziui, pavyzdziui,
apie pikta ir ziaury zmogy sakoma, kad jis yra besirdis. Be to, esama ir atitinkamy frazeolo-
gizmy: akmens $irdj turéti ‘biiti Ziauriam, negailestingam’ LKFZ 30.
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gyventi emocijos. Jeigu §irdis akmeniné, ji yra negyva, nes akmuo negyvas. Sirdis
daznai apibiidinama kaip emociniy biiseny buvimo vieta(Papaurélyté-Klo -
viené 2004, 68-74). Akmeninéje Sirdyje paprasCiausiai néra vietos jausmams.
Kaip jau buvo minéta, jausmy stoka ar visiskas jy nebuvimas yra vertinamas nei-
giamai. Tik retais atvejais akmeniné Sirdis yra savotiSkas privalumas, padedantis
i8gyventi sunkia situacija: Reikéjo turéti akmenine Sirdj, kad né asara nenukristy
matant miestelio aikstéje isniekintq mylimo sinaus lavonq <t>. Daugeliu atveju
akmening $irdi turin¢io Zmogaus bijoma arba gailimasi: Atleisk, Viespatie, bude-
liams. Jy apteme protai. Jy suakmenéjusios Sirdys <t>. Zmogus, turintis akmens
Sirdi, vargu ar gali vadintis Zmogumi. Galbit todél nemazai tokiy pavyzdziy, ku-
rivose minimas $irdies keitimo motyvas. Jeigu neimanoma vietoj akmeninés §ir-
dies turéti kitokios, geresnés, kuri paversty Zzmogumi, geriau pasirenkama mirtis,
plg.: [simsiu i§ jiisy akmenine Sirdj ir duosiu jums jautrig §irdj <t>; Ziirék, kad
smogtum tiesiai | mano akmenine Sirdj. Ji per ilgai dauzési ir tik skaudino <t.>.

Taigi, galima teigti, kad Sirdies analogija su akmeniu gali biiti nusakyta tiek i§
paties subjekto, tiek i$ stebétojo pozicijos. Kalbos pasaulévaizdyje Sirdziai — vie-
nintelei 1§ visy akmeniniais galin¢iy bati kiino daliy ir vidaus organy — suteikiama
galimybé buti pakeistai. Tikétina, kad tai imanoma todél, kad Sirdis yra emocinio
gyvenimo centras, emociniy biiseny talpykla, savotiska zmogaus asis. Akmeninis
veidas, akys gali biiti ne savarankiski fenomenai, o tik akmeningés Sirdies iSraiska.

Be jau iSvardyty atskiry kiino daliy akmeninis gali bti ir visas kiinas apskritai.
Siuo atveju apibiidinimas yra gana abstraktus, akmeniniu vadinamas toks kiinas,
kuris dél patirty emociniy sutrikimy tampa nejudrus, zmogus negali kontroliuoti
savo judesiy. Apie patyréjo santyki su kitais asmenimis informuojama tik i§ dalies:
Suakmenéja visa dvasia ir kitnas, kai prisimenu tave <t.>.

ISvados

Lietuviy kalbos pasaulévaizdyje akmens savybés gali biti priskiriamos ne vi-
soms kiino dalims ir vidaus organams. Detaliausiai §iuo aspektu apibudintas vei-
das. Akmeninés gali biiti rankos ir kojos, o i§ vidaus organy — §irdis. Tokias tenden-
cijas greiciausiai lemia tai, kad visi i§vardyti objektai yra vienaip ar kitaip susij¢ su
emocijomis, jy raiSka. Kai kiino dalis ar vidaus organas suvokiamas kaip akmuo,
akcentuojamos ne visos $ios gamtos kiino savybés. Akmuo gali baiti sunkus, tai tie-
siogiai susije su jo dydziu. Si ypatybé pasitelkiama i§ subjekto pozicijy nusakant
dél ivairiy fiziniy ir psichiniy sukrétimy sutrikusia jo vidine pusiausvyra. Tokiu
atveju patyréjas jauciasi taip, lyg dalis kiino biity padaryta i§ akmens, nes jis pats
darosi nepajégus kontroliuoti savo judesiy.

Akmuo yra Saltas, kietas, nejudrus ir nekintantis, tai negyvas kiinas, todél pa-
prastai pasitelkiant analogija su akmeniu i§ stebétojo pozicijy nusakoma atitinka-
ma kito zmogaus iSvaizda ir jo santykis su pasauliu. Akmeninis veidas, akmeninés
akys, akmeninis zvilgsnis kelia nemalony isptidi. Akmuo yra tarsi siena, kuri slepia
zmogiskus jausmus ir emocijas, padeda atsiriboti nuo aplinkos. Tik retais atvejais
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situacija, kai zmogus nerodo savo jausmy, vertinama teigiamai. Dazniausiai tai yra
itin nemalonus ir neigiamai vertinamas reiskinys.

Naiviojoje psichologijoje akmeniné $irdis siejama su emociniu Zmogaus nejga-
lumu. Tokig Sirdj turintis individas nesugeba i§gyventi jokiy teigiamy emocijy, nes
akmeninéje Sirdyje emocijoms ir jausmams néra vietos.

Aptarus dalj konceptualiosios akmens metaforos eksplikacijos biidy galima teig-
ti, kad akmuo lietuviy kalbos pasaulévaizdyje dazniausiai sicjamas su neigiama
emocine patirtimi. Teigiamai vertintinos akmens savybés (praktinio panaudojimo
galimybés, jo tvirtumas, ilgaamziskumas) kalbant apie emocijy sritj tarsi nublanks-
ta, yra nebeaktualios. Konceptualioji akmens metafora pasitelkiama norint nusaky-
ti tokias biisenas, kurios arba atima i§ zmogaus galimybg pac¢iam kontroliuoti savo
veiksmus, arba tarsi daro zmogu visisku antzmogiu — neleidzia jam jausti, trukdo
iSreiksti savo pozitiri | pasauli, tam tikra prasme atskiria nuo kity individy.
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Some Features of the Conceptual Metaphor of STONE in the World-View
of the Lithuanian Language

Summary

Keywords: STONE, conceptual metaphor, language world-view, naive psychology.

The aim of the present paper is to discuss some features of conceptual metaphor of sto-
ne in the world-view of the Lithuanian language as well as to describe its lingvocultural

particularity. An attempt is made to analyze such body parts and organs of the person which
are specified by the peculiarities of stone. The examples are drawn from the Contemporary
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Kai kurie konceptualiosios akmens metaforos bruozai lietuviy kalbos pasaulévaizdyje

Lithuanian Language Corpus compiled by Corpus Linguistics Centre at Vytautas Magnus
University.

The research is conducted within the framework of Cognitive Linguistics and the
conceptual metaphor is analyzed according to the issues of this branch of linguistics. Word
combinations related to the person’s body parts and organs such as stony (Lith. akmeni-
nis(é)) and petrified (Lith. suakmenéjes(usi)) and the combinability of the verb ‘suakmenéti’
(to petrify) are analyzed. As in the real world a person cannot be made of stone, the men-
tioned word combinations are not sustained by real peculiarities, but by such peculiarities
which are ascribed to the objects according to analogy. They can be called the examples
which illustrate the reality of the conceptual metaphor of STONE.

The conclusion is drawn that the face is mostly perceived and explicitly discussed as
stony. Limbs and heart can also be stony. Such tendencies are likely to be determined by
the fact that all mentioned objects are in one way or another related to emotions and their
expression. Stone is mostly related to the negative emotional experience in the Lithuanian
world-view.
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