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Neverbalinés elgsenos fenomenu dar antikos laikais dome¢josi aktoriai, teatry
rezisieriai, filosofai, zmogaus elgsenos ypatumus analizuojantys psichologai. Kaip
savarankiSka komunikacijos mokslo sritis neverbalin¢ komunikacija susiforma-
vo pragjusio Simtmecio SeStajame deSimtmetyje. Specifinius naujos mokslo Sakos
bruozus — reprezentaciniy neverbalinés elgsenos kodu, ju reikSmiy bei perdavimo
priemoniy jvairove ir kompleksiSkuma — iSrySkino jos saveika su kitais mokslais,
pavyzdziui, su socialine, kognityvine ir neuropsichologija, retorika, kalbotyra etc.
Kita vertus, teigdamas, kad ,,iki galo suprasti viska, ka sako pasnekovas, imanoma
tik tada, kai tuo pat metu interpretuojama kiino kalba bei visa informacija ir zinios
apie tikroves objekta, E. Apeltaueris (1995, 119) atkreipé démesi i tai, kad daugelis
su zmogaus elgsena susijusiy reiSkiniy (Siuo atveju kalba) turi biiti tiriami ir interpre-
tuojami atsizvelgiant ir 1 neverbalinés komunikacijos specifika.

Santykis tarp neverbalinés elgsenos ir kalbos kalbotyroje néra iSsamiai ty-
rinétas. Svarbis yra Sie struktiirinés lingvistikos atstovy darbai: K. Pike, Language
in relation to a unified theory of the structure of human behavior (1967) ir H. Arndto,
R. Janney, Intergrammar: Toward an integrative model of verbal, prosodic, and kine-
sic choiches in speech (1987).

Kitas Siuo metu populiarus pozitris | neverbalinés elgsenos ir kalbos santyki
iSreikStas kognityvinés lingvistikos darbuose (pvz., M. Johnson, G. Lakoff, Metap-
hors we live by (1980); M. Johnson, The body in the mind. The bodily basis of mea-
ning, imagination, and reason (1987)). Kognityvingje lingvistikoje kiiniSkumas pats
savaime yra kalbinés elgsenos dalis. KiiniSkoji patirtis, kiinas suprantami placiau
nei gestai ar konkretiis judesiai. Kiinas — tai misy patirties talpykla. G. Lakoffo su-
formuluotos kiiniSkumo idéjos (angl. embodiment) esmé yra ta, kad pirminiai yra ne
tie dalykai, kurie tik susij¢ su zmogumi, bet tie, kurie yra sietini biitent su Zzmogaus
erdviniais pojiiiais bei motorinémis reakcijomis.

Vienas 1§ naujausiy darby, kuriame kiinas aptariamas kaip kalbotyros ir komuni-
kacijos moksly sri¢iy tyrin¢jimy objektas, yra A. Hiiblerio monografija Das Konzept
Korper in den Sprach- und Kommunikationswissenschaften (2001).

Sio straipsnio tema — neverbalinés elgsenos ir kalbos saveika bei tos saveikos
leksiné raiska. Neverbalinés elgsenos tikrove kalboje perteikiancios leksinés raiskos
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priemonés straipsnyje vadinamos kinegramomis. Siuo terminu (gr. kinéma — judéji-
mas, gr. ...gramma — [raSytinis zenklas, briikSnys,linija], antroji sudurtinio zodzio
dalis, rodanti sasaja su uzrasu, irasu) 1976 m. vokieciy frazeologas H. Burgeris sa-
vo straipsnyje ,,Die Achseln zucken: zur sprachlichen Kodierung nichtsprachlicher
Kommunikation* pavadino neverbaline elgsenq koduojancius kalbinius vienetus.
Tokj pasirinkimg H. Burgeris motyvavo tuo, kad kalbotyroje tinkamo termino 1§ vi-
so néra, o jo sitilomas variantas yra ne tik tikslus, bet ir trumpas (Burger 1976, 313).
Sio termino atsiradimas — tai bandymas naujai pazvelgti i neverbalinés elgsenos ir
kalbos saveikos problema. Siame straipsnyje vartoti kinegramos termina yra tiks-
linga, nes taip galima atskleisti daugiau neverbaling elgseng koduojancios leksikos
analizés aspekty. Be to, analizuojant kinegramgq kaip kalbos fenomena pasidaro jma-
noma aiskiau apibrézti tekste koduojamos neverbalinés elgsenos ypatybes. Siame
straipsnyje siekiama: a) aptarti formaliaja ir semanting kinegramy charakteristika;
b) nustatyti ry$j tarp kinegramos tipo ir ja koduojamos neverbalinés elgsenos vaizdi-
nio; c¢) atskleisti, kokias simbolines neverbalinés elgsenos reikSmes padeda iSryskinti
kinegramy analize.

Aptariami klausimai iliustruojami i§ J. Kunéino ,,Blanchisserie, arba Zvéry-
nas — Uzupis“ (1997) ir E. M. Remarko ,,Vakary fronte nieko naujo* (1989) kiiriniy
surinktomis kinegramomis. Tai, kad kaip tik $iy autoriy kiiriniuose vartojama dau-
giausia kinegramy, pastebéta lyginant minéty romany vertimus | vokieciy ir lietuviy
kalbas.

Nors straipsnyje gana iSsamiai aptariama kinegramos termino esme, jo vartoji-
mo problematika, autoré primygtinai nesiiilo neverbalinés elgsenos vienety vadinti
tik kinegramomis. Straipsnyje aptariamas terminas néra vienintelis galimas varian-
tas, tod¢l gaus¢jant neverbalinés elgsenos ir kalbos saveikos tyrimy jis gali biti
keiciamas.

Kinegrama

Apzvelgus darbus, kuriuose minima kinegrama, galima daryti iSvada, kad $is ter-
minas prigijes ir vartojamas Europos germanisty frazeology darbuose (Burger 1976;
Fleischer 1982; Foldes 1985; Dobrovolskij, Piirainen 1996 ir kt.). Kinegramomis
frazeologijoje daZniausiai vadinami somatizmai, kuriy pamatinis Zodis — kiino dalies
pavadinimas, o vaizdinj pagrinda sudaro tam tikra fiziné elgsena ar psichiné biise-
na: dantis sukqsti, galvq nuleisti, sirdj atiduoti. Svarbu pabrézti, kad kinegramomis
vadinami ir tie frazeologizmai, kuriuose neminimas kiino dalies pavadinimas, pvz.:
Pomidoras nutaisé kvailq ming (Rem 6); ,, Viliuje Telyje“? — staiga atsimena Kro-
pas ir plySta i§ juoko (Rem 52), <...> nukaito kaip Zagarvysné (Rem 10); Siurpuliai
perbéga mums per kiing (Rem 48).

Lietuviy frazeology darbuose kinegramos terminas nevartojamas. ISimtis yra tik
2004 m. pasirodes germanisto S. Lapinsko straipsnis ,,Phraseogesten und Kinegram-
me als Stilmittel zur Charakterisierung der Personen in narrativen Texten*. Neverba-
linge Zmogaus elgsena koduojancius frazeologizmus lietuviy autoriai B. Kalinauskas,
J. Barauskaiteé, J. Lipskien¢ ir kiti taip pat vadina somatizmais.

Kinegramomis nevadinama ir kita neverbaling elgseng nusakanti leksika: lek-




......

J1 zodziy junginiai (strénas kasytis, eiti | virtuve, atsisésti ant suoliuoko). Lietuvos
mokslininky, besidomin¢iy neverbaling elgseng koduojanciy kalbiniy vienety seman-
tika, darbuose kalbama apie kalbéjimo, regéjimo, éjimo semantines grupes (Guda-
vicius 1985; 2000), garsy semantinio lauko tyrin¢jimus (Lubiené 2004), taciau atski-
ro termino neverbaling elgsena koduojanti leksika neturi.

Tai, kad kinegramos terminas néra visiems priimtinas ir paplitgs, lemia kelios
priezastys. Kaip jau minéta, $is terminas vartojamas ir pripazistamas frazeologijos
tyréju. Be to, kalbant apie kinegramos termina, kyla klausimas, ar $i sagvoka apima
visus neverbalinés elgsenos aspektus? Komunikacijos teorijoje neverbaline elgsena
apibréziama labai placiai. PavyzdZziui, M. L. Knappas (1972, 5-8) skiria net septy-
nias neverbalinés elgsenos sritis:

— kiino judesiai ir kinetiné elgsena;

— fizinés savybés (kiino svoris, kvapas, iSvaizda, odos spalva);

— lietimas (prisilietimai komunikacijos metu);

— parakalba (kalb¢jimo tempas, intonacija);

— proksemika (sedéjimo, stovejimo tvarka, distancija, orientavimasis patalpo-
je);

— artefaktai (daiktai ir atributai, kurie gali biiti panaudojami komunikacijos
metu, akiniai nuo saulés, kvepalai ir t. t.);

— aplinkos faktoriai (pokalbio vieta).

Kinegramos termino atsiradimas sietinas su kinezika (angl. kinesics, vok. Kine-
sik) — mokslu apie nekalbing elgsena. Pasak kinezikos mokslo pradininko R. Bird-
whistello (1952), kinezika apima mimika, Zvilgsni, gestus, kiino laikysena ir kiino
padétis erdvéje. Kinegramos termino pasirinkima H. Burgeris motyvuojakaip lingvis-
tinj atitikmeni kinezikos moksle isitvirtinusiy terminy, Zyminciy maziausius judesio
vienetus kin, kinem', allokin. 18analizavus H. Burgerio straipsnyje ir R. Riiegg mo-
nografijoje Im Abgehen ein Schnippchen schlagend. Zur Funktion von Kinegrammen
in Volksstiicken des 19. und 20. Jahrhunderts (1991) pateiktus pavyzdzius, galima
daryti iSvada, kad kinegrama koduojama neverbaliné elgsena Siy autoriy suprantama
daug placiau nei vien tik mimika, gestai ir judesiai. Kinegramomis vadinami ir gar-
sai (pvz., brummen ,,murméti, grunzen ,kriukséti, knurren ,bambéti, niurnéti*) ir
net viding Zmogaus kiino biiseng nusakantys idiominiai posakiai (jmdm. schwer auf
dem Magen liegen ‘slégti, kankinti’, jmdn. ins Herz schlieffen ‘ka nors isimyléti’).
Nei H. Burgeris, nei R. Riiegg platesnés kinegramos sampratos nemotyvuoja. Tai,
kad paraverbaliniai elementai, vidinés biisenos ir reakcijos priskiriami kinegramos
savokai, praplecia tradicing kinezikos samprata. Kinezika gali biiti suprantama daug
placiau nei judesiai. Kai kuriuose vokie€iy enciklopediniuose ir aiSkinamuosiuose
zodynuose pateikiama biitent tokio pobiidzio definicija. Dudeno tarptautiniy zodziy
zodyne terminas Kinesik aiSkinamas kaip ,,mokslas, tyrin¢jantis neverbaling komu-
nikacija (pvz.: gesty, mimikos)* (Duden 5, Fremdwdorterbuch 2001, 400). 10-ies

! Kinem — nonverbales gestisches oder mimisches minimales distinktes Kommunikation-
smittel wie z. B.: Kopfnicken (Metzler Lexikon sprache, 1993, 306).
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tomy Dudeno aiSkinamajame zZodyne pateikiama samprata dar platesné: kinezika
apima mimika, gestus ir kiino kalbg (Duden GW 1999, 2115). Ta¢iau moksliniuose
straipsniuose apie neverbaling elgsena esama ir kitokiy nuomoniy. S. L. Ellyson ir
J. F. Dovidio (1985, 1-27) siaurina kinezikos samprata, nes Zvilgsni ir mimika jie
18skiria kaip savarankiskas ktino kalbos sritis.

Taigi pasirenkant terming kinegrama susiduriama su ja koduojamos neverba-
linés elgsenos apibréZzimo sunkumais. Laikantis R. Birdwhistellio suformuluotos
kinezikos sampratos, kinegramoms biity galima priskirti tik dali kalbiniy vienety,
t. y. tuos, kurie koduoja su judesiu susijusia neverbaline elgsena, zZvilgsnj ir mi-
mika. Garsus, vidines biisenas ir reakcijas reiSkiantys kalbiniai vienetai turéty biiti
pavadinti kitu neverbalinés elgsenos specifikg atitinkanciu terminu. S. Lapinskas
garsus nusakancius kalbinius vienetus siiillo vadinti audiogramomis (lot. audire
‘girdéti’). Daug sunkiau biity viena savoka apibrézti kiino vidines biisenas ir reak-
cijas.

Galima sutikti su H. Schemanu, kuris teigia, kad ,,kinegramos yra daugiau ar
maziau tiksli kalbiné neverbalinés iSraiskos realizacija* (Schemann 1993, CXIII).
Taip iSpleciama kinegrama fiksuojamos neverbalinés elgsenos samprata. Kinegra-
ma suprantama kaip iSoriniy kiino reakcijy ir vidiniy kiino biiseny raiSka vairiais
neverbaliniais kanalais: mimika, judesiais, gestais, garsais, zvilgsniu. Taip suvo-
kiamas kinegramas siety vienas bendras pozymis — tam tikro fizinio veiksmo ar
pojucio kodifikacija.

Kinegramos formalioji raiska ir semantiné struktira. Klasifikacijos
galimybés

H. Burgeris klasifikuoja kinegramas atsizvelgdamas  jy formaligja raiSka ir se-
manting struktiirg (Burger 1976, 316-318). Kalbos leksin¢je sistemoje aptinkami
tokie neverbalinés elgsenos raiSkos tipai, t. y. kinegramos gali biiti reiSkiamos:

— vienu Zodziu — leksema, pvz.: Jis dilina uz krimo (Rem 38); Paskui jis
zvilgteléjo i katilq (Rem 6); Dabar mes velkamés | pievq uz baraky (Rem 7); ,,AS
Jjus jgrisiu § tvirtove! — suriko jis (Rem 17); Tada Airutis <..> sugriaudéjo (Kun
18);

— laisvaisiais ZodZiy junginiais (tiesiogiai suprantamas neverbalinis elgesys
arba nuoroda 1 neverbaling elgsena), pvz., Kropas stukteléjo jam j pasone (Rem 5);
kuris lengvai gali sugniauzti rankoje kareiviskos duonos kepaliukq (Rem 4); Tjade-
nas stvéereé ji uz skverno (Rem 5); Tai as, as, galvojau, musdamas kojq i sukritusias
dulkes (Kun 20); Pomidoro galva vél linkteléjo (Kun 5);

— frazeologizmais, pvz.: Matyt, jam krito i akj, kad as ji stebiu (Rem 162);
tik UZupyje skurdas labiau bado akis (Kun, 27); Oi kaip perpyko tuomet Mogila,
pareiske, kad mano né kojos cia daugiau nebiity (Kun 39);

— palyginimais, pvz.: sustodamas slenku toliau, kaip véZys réplioju Zeme
(Rem 127); Nabé suvaitojo ir suglebo kaip plona sportinio dviracio kamera —

vvvvv

J. Kuncino ir E. M. Remarko romanuose pasitaiko nemazai sakiniy, kuriuose
esama net keliy tipy kinegramy, pvz.: Bet susirangé (kinegrama — leksema) ant ka-



napos, istiesé kojas (kinegrama — frazeologizmas), ir, man jpuséjus ketvirtq trakto
puslapi, jau knarké kaip burundukas (kinegrama — palyginimas) (Kun 47).

[domesné ir informatyvesné yra kinegramy semantiné struktiira. Siuo aspektu
kinegramos gali biiti skiriamos 1 du tipus: vienareik§meés (pvz., eiti, koséti aktu-
alizuojama tiesioginé kinegramos reikSme, neverbaliné elgsena) ir dvireikSmés
(pvz., peciais traukyti gali biiti suprantama ir tiesiogine reikSme ‘tam tikras judesys
peciais’, ir perkeltine (simboline) reikSme ‘stebétis’). Kinegramos dvireikSmisku-
mas, pasak H. Burgerio (1976, 318), yra susijgs su neverbalinés elgsenos polise-
miSkumu. Kai kurie gestai taip pat turi dvi reikSmes, pvz.: galvqg purtyti gali reiksti
ir ‘neigima’, ir ‘nuostaba’, todél ir tokj judesi verbalizuojanti kinegrama yra poli-
semiska. DvireikSmés kinegramos, be realaus fizinio veiksmo, koduoja ir su Siuo
fiziniu veiksmu siejama simboline reikSme, fiksuota tam tikros kalbinés kulturinés
bendruomenés nariy samonéje, pavyzdziui, visiems lietuviams suprantama, kad
kaktos raukymo priezastis gali biiti ir skaisciai SvieCianti saulé, ir nepasitenkinimas
bei pyktis. Tiksli polisemiSkos kinegramos reikSmé aktualizuojama kontekste.

Treciasis dvireikSmiy kinegramy tipas idomus tuo, kad aktualizuoja tik sim-
boling neverbalinés elgsenos reikSme, pvz.: ausis nuleisti (‘nusiminti’), Sirdis lipa
pro burng (‘gniauzia kvapa, i§ susijaudinimo labai sutankéjus pulsui’), is pirsto
lauzti (‘18sigalvoti’), plaukus rautis (‘biiti nusivylusiam’). Vadinamyjy pseudoki-
negramy (metaforiniai frazeologizmai ir idiomos) vaizdini pagrinda sudaro never-
balinés elgsenos ir fiziniy veiksmy metaforos, t. y. gestai, mimika, Zvilgsnis, kurie
yra tik Zmogaus vaizduotés rezultatas ir jy realizuoti neimanoma. Pasak D. Dobro-
volskio ir E. Piirainen (1996, 110-111), norint interpretuoti Sias kinegramas néra
bitina pazodziui suvokti kinegramos formos. Dekoduojant tokiy vienety formgq ir
reik§me¢ remiamasi universaligja patirtimi, t. y. konkretus vaizdinys siejamas su
konkreciais objektais arba reiskiniais, pazistamais i$ fizinés ir kultiirinés patirties.
Jusliniu ir elementariu kultiiriniu patyrimu paremta metafory interpretacija leidzia
teisingai suprasti kitoms kultirinéms bei kalbinéms bendruomenéms btidingus me-
taforinius vaizdinius.

Santykj tarp formaliosios ir semantinés kinegramy struktiiros R. Riiegg (1991,
22-26) papilde naujais terminais. Kinegramas ji skirsto 1 monoleksemas ir poli-
leksemas. Monoleksemos gali biiti vienareikSmés (eiti, vaziuoti, bégti, kristi) ir
dvireikSmés (parausti, suklupti, susigiizti). VienareikSmeémis monoleksemomis
tvardijama vien neverbaliné elgsena, o papildomy reikSmiy tokios kinegramos gali
igyti tik platesniame kontekste. Taip jos tampa dvireik§mes. DvireikSmémis mo-
noleksemomis taip pat ivardijama neverbaliné elgsena, tac¢iau de¢l papildomy ty
leksemy konotacijy, kurios dazniausiai aktualizuojamos kontekste, neverbalinei
elgsenai suteikiama dar ir simbolin¢ reikSmé. Pavyzdziui, raustama dazniausiai
1§ gedos, suklumpama uzkliuvus ar dél nerangumo, susigliziama dél Salcio ar 1§
baimés. Nemazai dvireik§miy monoleksemy esama ir §io straipsnio autorés anali-
zuotuose kiriniuose, pvz., Hajé ir Tjadenas nusizvengia kaip tikri durpiy kaséjai
(Rem 51); Dabar mes velkamés j pievq uz baraky (Rem 7).

Polileksemos taip pat skirstomos | vienareikSmes ir dvireikSmes. Viena-
reikSmémis polileksemomis R. Riiegg vadina laisvuosius zodziy junginius (pvz.,
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AS sumusu kulnais ir nueinu (Rem 99); Tada jis atmerkia akis (Rem 130)) ir nuoro-
das { neverbaling elgsena (pvz., dramos tesktuose).

Dvireik§méms polileksemoms R. Riiegg (1991, 22-24) priskiria konvencines
polileksemas, frazeologizmus ir pseudokinegramas. Konvencinés polileksemos — tai
pastoviis Zodziy junginiai, neturintys perkeltinés reikSmeés (pvz.: die Hand kiissen
(lie. rankq buciuoti), jmdm. die Arm reichen (lie. rankq istiesti), jmdm. die Hand ge-
ben (lie. rankq paduoti)). Frazeologinés polileksemos jvardija neverbaling elgseng ir
Sia elgsena koduojama simboling reikSme, pvz., iSmusa prakaitas (organizmo reak-
cija suSilus arba patyrus stresa, baimg). Tikroji frazeologiniy polileksemy reikSme,
kaip jau minéta, aiSkéja tik 1§ konteksto, pvz., Mes visi esame daug kq mate. Bet
dabar ir mus iSmusa prakaitas. Rodos, atsikeltum ir bégtum vis tiek kur, kad tik ne-
girdétum Sito riksmo (Rem 39). Treciasis polileksemuy tipas — jau aptartos pseudoki-
negramos, metaforiniai frazelogizmai ir idiomos, nusakancios simboling nerealaus,
bet isivaizduojamo fizinio veiksmo reikSmg.

Sio straipsnio autorés nuomone, néra biitina skirti tiek jvairiy dvireikSmiy po-
lileksemy. Daugiausia abejoniy kelia pastoviyjuy zodziy junginiy grupé. Akivaizdu,
kad daugelis pateikty pavyzdziy yra vadinamieji frazeoloidai — pastoviis zodziy jun-
giniai, sudaryti i§ ZzodZiy su jprastinémis reikSmémis, pastovaus vartojimo tradicijos
sujungti 1 viena vieneta (Kalinauskas 1974, 22). Taigi, tam tikruose kontekstuose
gali biti aktualizuojama ir jy frazeologiné reikSme (pvz.: die Hand kiissen (lie. rankq
buciuoti is nuolankumo), jmdm. die Arm reichen (lie. pagelbéti, istiesti pagalbos
rankq)). Siuo teiginiu pritariama H. Burgeriui, deklaruojangiam placiaja frazeologiz-
mo sampratg ir nurodanc¢iam du pagrindinius skiriamuosius frazeologizmo pozymius:
polileksiSkuma (vok. Polylexitcit) ir pastovuma, sustabaréjima (vok. Festigkeit) (Bur-
ger 1998, 33-54). Tai, kad butina praplésti tradicing frazeologizmo samprata, nurodo
ir lietuviy kalbininké R. Marcinkeviciené. Ji teigia, kad pastovumas, daznas zodziy
buvimas drauge turi biiti latkomi paciais svarbiausiais ir patikimiausiais bruozais,
skirianciais frazeologizmus nuo kity junginiy. Frazeologizmais sitiloma vadinti jvai-
riy tipy stabiliuosius junginius, konstrukcijas ar sakinius (Marcinkevi¢iené 2001,
81-98). Remdamasi Siy mokslininky teiginiais, straipsnio autoré daro iSvada, kad
visos minétos dvireikSmes polileksemos 1§ esmés yra frazeologizmai.

H. Burgerio 1976 m. pasiiilyta ir R. Riiegg papildyta kinegramy klasifikacija —
tai klasikinis kalbos vieneto analizés modelis, kai nustatoma forma ir apibréziama
reikSmé. Kinegramos struktiiros analiz¢ atskleidzia ir kitus kalbiniy vienety, koduo-
jan¢iy neverbaling elgsena, ypatumus. ISanalizavus ivairius kinegramy tipus pa-
aiSkéjo, kad esama rySio tarp neverbalinés elgsenos tipo ir jos raiSkos biido kalboje.
Monoleksemomis koduojama neverbaliné elgsena suvokiama kaip visuma ir nedeta-
lizuojama. Dél Sios priezasties dazniausios kinegramos monoleksemos — tai mimikos
ir zvilgsnio leksemos (isistebeilyti, spoksoti, Sypsotis, vaipytis). Labai daznai mono-
leksemomis verbalizuojami paralingvistiniai elgsenos elementai (kriukséti, murméti,
bambéti). Frazeologizmy polileksiSkumas leidZia verbalizuoti sudétingus gesty ir
judesiy kompleksus. IS viso neverbalinés elgsenos vaizdinio i$skiriamas reikSmin-
giausias gesto ar judesio aspektas, pvz.: kumsti gniauzti, uz galvos svertis, kumsciu
per stalq trenkti, Sirdis soka lauk.
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Kinegramy klasifikacija pagal jy formaliajq ir semanting raiska iSryskina kineg-
ramos kaip kalbos vieneto ypatumus. Maziau démesio skiriama neverbalinés elgse-
nos ypatumams ir {vairovei. Vienas i§ perspektyviy kinegramy analizés aspekty — tai
Siy vienety klasifikacija pagal juose koduojamas iSorines kiino reakcijas ir vidinius
pojicius. ISorinés ir vidinés kiino reakcijos perteikiamos reprezentaciniais kiino kal-
bos kanalais — gestais, mimika, zvilgsniu bei dar konkretesnémis neverbalinés elg-
senos raiSkos priemonémis — kiino dalimis. Pavyzdziui, mimika gali biti reiSkiama
veidu, burna, akimis, dantimis. Kai kurios neverbalinés elgsenos sritys, pasak H. Bur-
gerio, yra itin diferencijuojamos ir kompleksiskos, todé¢l jos ir verbalizuojamos
sudétingai. Nors atrodo, kad pagrindiné zvilgsnio raiSkos priemoné — akys, taciau,
iSanalizavus kalbines Zvilgsnio raiskos priemones, paaiskéjo, kad esama nemazai
kity biidy. Formaliai Zvilgsnis gali biiti reiSkiamas:

1. Monoleksemomis, pvz.: Paskui jis zZvilgteléjo | katilq (Rem 6). Daznai Zvilgs-
nio ypatumai yra tikslinami pasitelkiant konteksta, tada vienareikSmeés kinegramos
tampa dvireikSmeés, pvz.: Risciai nuzvelgiau (Kun 42); Terezija su gailesciu pazvelgé
i mane (Kun 44); kurie, ispléte akis, Ziiri { mus kaip i dievus, kartais sugebancius
pabégti nuo mirties (Rem 81); Tupéjo ten iZilliai prisimerkes ir spoksojo | mane Glis
akiy sagutémis (Kun 64); Mes apZiurinéjame vienas kitq nuo galvos iki kojy (Rem
86).

2. Nefrazeologiniais Zodziy junginiais: Tada jis atmerkia akis (Rem 130); Jo
smailas kaip pelés snukutis veidas sviste nusvito, akys klastingai prisimerké (Kun
36); Gi Nabeleés akys laksté it patrakusios (Kun 39),; AsS pakéliau akis nuo teksto
(Kun 59).

3. Frazeologizmais, pvz.: jie nepasitiki sanitaru ir norvi pamatyti savo akimis
(Rem 13); Stai kodél Miuleris jau dabar nenuleidzia nuo juy akiy (Rem 15); Jis pasi-
klauso, ir valandélei jo akys nusvinta (Rem 66); AS staiga akis j akj susidiriau su Hi-
melstosu (Rem 79); Jo akys pasidaro stiklinés (Rem 80) Sunku ir akis atplést (Kun);
taciau kas stebi, tas plika akimi pamato (Kun 30); Tos akys Zibéjo (Kun 39).

4. Pseudokinegramomis, pvz.: Naujokas labai diiksta ir jau stulpu pastaté akis
<..> (Rem 67); soka mums j akis (Rem 150); Teisybé, vos metes akj i Leonardq
(Kun 39); Koks velnias pakusino mane uzmesti akj j Zepo ISganytojo kiemq (Kun
40); as net akis ispiciau (Kun 45); Ko taip jkibai akim tq tekstq! (Kun 98); Tokiy dar
nemaciau, — pasakiau nudelbes akis (Kun 20); sustoje pusraciu ir akis iSpiite Zvelgé
senieji Zvérynieciai (Kun 31).

Nuodugniau iSanalizavus pavyzdzius paaiSkéjo, kad tame paciame sakinyje la-
bai daznai derinamos keliy tipy kinegramos, pvz.: Dar kartq nuzvelgé (kinegrama —
monoleksema) paveiksléliais nukabinétas sienas, pavarté kakavos spalvos akis (ki-
negrama — frazeologizmas) (Kun 46); Dar ir dabar man stovi akyse (kinegrama — fra-
zeologizmas), kaip jis, Zvelgdamas j mus pro Zybciojancius akiniy stiklus (iSpléstiné
monoleksema), klausdavo (Rem 9).

Idomiy neverbalinés elgsenos niuansy atskleidzia kinegramy analizé pagal ges-
tus. Kinegrama daznai verbalizuojamas tam tikras judesio fragmentas, t. y. paryski-
nama viena judesio ar gesto detalé, pvz.: Ir papurciau galvq. ne, neimsiu (Kun 15);
Ne, — sausai prataria Anusas. Nespéjau, nebuvo kada. — Ir trenkia skausciu delnu
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per stalq (Kun 65); Tik sukau galvq, kuo cia dabar apsiavus (Kun 20); Kemerichas
nuleidzia galvg (Rem 11); akys beveik soka is kaktos, mane uzpliista kazkokia banga,
ir as netenku sqmonés (Kun 43).

Labai dazni yra pars pro toto tipo verbalizacijos atvejai, kai tam tikra kiino dalis
vartojama visam judesiui (pvz., akimis) ar gestui apibiidinti, pvz.: Teisybé, vos metes
akj j Leonardq, Abrutis paneliy mergy akivaizdoje taip drébé (Kun 16); [ UzZupj jis
tikriausiai kojos nebiity kéles (Kun 26); Nespéjo né pady apsilti uosvijoje, o jau cap-
carap (Kun 42) ir kt.

Kartais judesys tiesiog apibiidinamas, bet nediferencijuojamas joks judesio ar
gesto aspektas.

Gali atrodyti, kad nejmanoma pavaizduoti vidiniy kiino reakcijy neverbalinés
raiSkos. Pasirinkty kiiriniy analizé parod¢, kad neimanomi fiziniai veiksmai metafori-
zuojami ir reiSkiami leksemomis, nefrazeologiniais zodZiy junginiais arba pseudoki-
negramomis, pvz.: Siurpuliai perbéga mums per kiitng (Rem 48); Tq akimirksnj, kai
nusvilpia pirmosios granatos, kai Sitviai ima draskyti orq, staiga miisy gyslose, miisy
rankose, miisy akyse atsiranda jtemptas laukimas, saugojimasis, padidéjes budru-
mas, nuostabus pojiuciy jautrumas (Rem 33); Mus nupurto Saltis (Rem 33); Kai
Siems valstieciams uzgula Sirdj (Rem 162); Dabar galétume Siltai issimiegoti, jeigu
mums taip Zarna zZarnos nervty (Rem 24); Jam Sirdis salo is dZiaugsmo, pagalvojus,
kaip jis Sokdins Himelstosq (Rem 30); Dabar uzverda Sirdis ir Himelstosui (Rem
50).

Kinegramas galima analizuoti ir klasifikuoti ne tik pagal neverbalinés raiskos
ypatumus, bet ir pagal ju koduojamas simbolines reikSmes. Dazna kinegramy simbo-
liné reik§meé — Zmogaus emocijos. Sio straipsnio autorés atliktas ir apibendrintas ty-
rimas apie kinegramomis reiSkiamas emocijas (Budvytyté-Gudiené 2006, 281-289)
atskleide tokius neverbalinés elgsenos kalbinés raiSkos ypatumus. Nustatyta, kad
meilé, dZiaugsmas, baimé ir pyktis gali biti reiSkiami iSorinémis kiino reakcijomis
arba vidinémis blisenomis. Emocijy sukeltos iSorinés kiino reakcijos reiSkiamos ju-
desiais, gestais, veido iSraiSka: zvilgsniu ir mimika bei garsais. [Sanalizavus atitin-
kamas kinegramas paaiskéjo, kad minétos emocijos re€iausiai reiSkiamos garsais,
zvilgsniu, dazniau mimika. DaZniausiai emocijos nusakomos ranky, koju ir pirSty
judesiais bei gestais. Emocijos privercia judéti net nejudancias kiino dalis, pvz., plau-
kus, nosi ir ausis. Kartais Zmogaus iSgyvenamos emocijos lemia vidinés biisenos
pokyc¢ius. Tokiy kinegramy kinetinio vaizdinio Serdis — vidiniai organai: Sirdis, skran-
dis, inkstai ir kepenys. Lyginant skirtingy emocijas nusakanciy kinegramy neverba-
linés elgsenos ypatumus iSryskejo tokios tendencijos: dziaugsmo ir pykcio emocijos
dazniau reiSkiamos kinegramomis, koduojan€iomis realius fizinius veiksmus (pvz.:
uz pilvo nusitvérus ‘juoktis labai smarkiai’, ant kaklo pulti ‘apsikabinti i§ dZiaugs-
mo’, plaukus apsiraustyti ‘mustis’), o meile ir baimé — pseudokinegramomis, koduo-
janc¢iomis realiai neigyvendinamus fizinius veiksmus, pvz.: plaukai stoja piestu ‘1S
baimeés’, sirdj sumaizgyti, suraizgyti (‘priversti isimyléti’) ir t. t. Akivaizdu, kad toks
pasiskirstymas yra santykinis, nes Sias emocijas reiSkianciy kinegramy inventorizaci-
ja atlikta remiantis tik Zodynais ir dviem groziniais kiriniais.

[Sanalizavus J. Kuncino ir E. M. Remarko kiirinius paaiskejo, kad tiek never-
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baliné, tiek verbaliné pyk¢io raiska labai ivairi. Pyktis gali biiti reiSkiamas garsais:
tada Abrutis, dar pagiringas, piktas kaip bulius, sugriaudéjo (Kun 18); Kas gi nau-
jo? — susvoksciau saikingai plikteléjusiam akiniuociui, ir jis....(Kun 92); Pasikark! —
susnypsté Pomidoras (Rem 6); zvilgsniu: Tapytojas piktokai débteléjo j mane (Kun
113); Himelstosas piktai blykcioja akimis (Rem 54); mimika: Svilpis sveikais danti-
mis net sugriezé is piktumo (Kun 19); Pirmuciausia iskiSo nuo Salcio melsvq lieZuvi,
bjauriai issiviepé, bet nebesikeiké (Kun 29); fiziniais veiksmais: — Nespéjau, nebu-
vo kada. — Ir trenkia skausciu delnu per stalg (Kun 59); SugniauZiau kumstj ir atsi-
merkiau (Kun 82); Mazepos, tiesa, irgi nekenté, gal net smarkiau, bet j akis Siam nie-
kas nesoko — museika! (Kun 99); PaZinau ir tq hauptmang, kuriam smukléje buvau
nulenkes rankq — skaldé ausis prie stiebo privistam kursiui (Kun 125); — Kas suzeide
kaktq? — plykst j ausj. — IS kur ginklas? — plykst j kitq. — Kur éjai? — ausavo pakai-
tom (Kun 22); — Kitq kartq as jam kibsiu j akis, — sakau Albertui (Rem 55); AS jau
seniai pastebéjau, kaip jis neramiai grieZia dantimis ir gniauzo kumscius (Rem 66).
Sie pavyzdziai patvirtina teigini, kad pyktis daZnai nusakomas realy fizini veiksma
koduojanciomis kinegramomis. Daug reciau pyktis koduojamas numanoma, taciau
nerealizuojama veiksmga apibiidinanciais vienetais, pvz.: Dabar uzverda Sirdis ir Hi-
melstosui (Rem 50)

ISvados

Zinomiausias terminas, nusakantis neverbalinés elgsenos raiska kalboje, yra ki-
negrama. Remiantis tradicine kinezikos samprata kinegramos terminas turéty apimti
tik dali neverbaling elgsena jvardijancios leksikos. Atsizvelgiant i neverbalinés elgse-
nos elementy ypatumus ir nepritariant terminy jvairovei, siiloma praplésti tradicing
kinezikos samprata, 1 jq itraukiant mimika, garsus, zvilgsni, judesius, gestus, prisilie-
timus, orientavimasi erdveéje, vidinius pojucius.

Kinegramos analiz¢ pagal formaliajq ir semanting raiska yra labai informatyvi.
Ji atskleidzia ne tik kiino kalbos verbalizacijos {vairove, bet ir tai, koks §is procesas
sudétingas: raiskos biidai ir formos daznai priklauso nuo neverbalinés elgsenos ypa-
tumy. Sudétingi ir kompleksiski gestai susij¢ su formaligja kinegramos raiska (ges-
tai daZniausiai reiSkiami frazeologizmais), gesto daugiareikSmiskumas neatsiejamas
nuo kinegramos semantinés struktiiros (jei gestas daugiareikSmis, kinegrama taip pat
koduoja dvi simbolines reikSmes).

Kinegramos yra iSsamus neverbalinés elgsenos ypatumy analizés Saltinis. Tai at-
skleidé straipsnyje pademonstruotos kinegramy klasifikacijos pagal neverbalinés elg-
senos kanalus. Kinegramos koduoja simbolines reik§mes, kurias tam tikra kalbiné ir
kultiiriné bendruomené sieja su fiziniu veiksmu, gestu, mimika.

Ne maziau svarbus taikomasis kinegramy tyrin¢jimo aspektas. Svarbu pabreézti
prakting kinegramy tyrimo nauda leksikografijai (zodynuose labai retai nurodoma
kinetiné frazeologiniu kinegramy reikSmé arba ji skirtingai interpretuojama). Di-
dele prakting verte turi gretinamoji kinegramy analizé vertimo teorijai ir praktikai.
Gretinant {vairiy groziniy kiiriniy vertimus iSaiSkéja, kad vienos kalbos kinegramai
ne taip daznai pavyksta rasti formaliuoju ir semantiniu poziiiriu ekvivalentiska ki-
negramq. Labai daznai kinegrama verciama visiskai kita kineting reikSme turinciu
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vienetu. Kai pagrindinis vertimo tikslas yra perteikti teksto simbolines reikSmes,
»aukojamas* kinegrama koduojamas kinetinis vaizdinys, kinegrama verciama kito
pobiidzio vienetu.
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Aina Budvytyté-Gudiené

ZUM VERHALTNIS ZWISCHEN DEM NONVERBALEN VERHALTEN
UND KINEGRAMM

Zusammenfassung

In der sprachwissenschaftlichen und sprachpraktischen Ausbildung wird der nonverbale
Teil des sprachlichen Verhaltens in der Regel wenig beachtet: man beschiftigt sich hdufig mit
der sprachlichen Seite der Kommunikation, ohne die nichtsprachlichen Regeln der Kommu-
nikation damit in Verbindung zu bringen. Die Untersuchung der Kinegramme, die das kon-
ventionalisierte nonverbale Verhalten sprachlich fassen und kodieren, ldsst die beiden Seiten
der Kommunikation gleichzeitig verfolgen. Einer Erlduterung bedarf im Beitrag zunéchst der
Terminus Kinegramm, den man immer noch unterschiedlich versteht und interpretiert. Der
Schwerpunkt des Beitrags liegt jedoch in der Darstellung unterschiedlicher Typen und Klas-
sifikationsmoglichkeiten der Kinegramme. Die traditionelle Klassifikation der Kinegramme
bezieht sich auf ihre Ausdrucksform und ihre semantische Struktur. Bei den Kinegrammen
handelt es sich um eine besondere Kombination der litteralen Bedeutung (Versprachlichung
des nonverbalen Verhaltens: Laute, Gesten und Gebidrden) und einer symbolischen Bedeu-
tung. Die Analyse der Befunde deckt auch weitere Besonderheiten der Kinegramme auf:
das Verhiltnis zwischen einem bestimmten physischen Vorgang und den anhand dieses Vor-
ganges mitkodierten Emotionen; die Klassifikationsmdoglichkeiten nach unterschiedlichen
nonverbalen Kanilen etc. Die Analyse der Kinegramme ist fiir die Ubersetzungspraxis von
groBer Bedeutung. Dem Ubersetzer wird oft eine Aufgabe gestellt, und zwar, das Bestreben
das in Kinegrammen mitkodierte sprachlich vermittelte Bild des faktischen Verhaltens und
die symbolische Bedeutung dieses Verhaltens beim Ubersetzen zu bewahren. Dieses Bild,
das als Realisierung der symbolischen Gesamtbedeutung betrachtet werden kann, gilt als
Kriterium zur Herstellung der Aquivalenzrelation bei der kontrastiven Analyse zwischen den
AS- und ZS-Kinegrammen. Die Ubersetzungswirklichkeit zeigt, dass das sprachlich vermit-
telte Bild des faktischen Verhaltens oft zugunsten der kommunikativen Funktion des Kineg-
ramms ,,aufgeopfert wird. Dadurch dndert sich die Relation zwischen dem Verbalen und
Nonverbalen.
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