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BENDROJO LAVINIMO MOKYKLU VADOVU IR PEDAGOGU
NUOSTATOS DEL SPECIALIUJU POREIKIY MOKINIJ UGDYMO

Anotacija. Straipsnyje pateikiami duomenys apie
bendrojo lavinimo mokykly vadovy ir pedagogy nuo-
statas dél specialiyjy poreikiy mokiniy ugdymo. Tai-
kant apklausos rastu metoda buvo jvertinta vadovy ir
pedagogy nuostaty raiska bei atlikta lyginamoji $iy duo-
meny analizé. Ji parodé, kad tirtyjy grupiy nuostatos
dél kvalifikaciniy renginiy, skirty specialiyjy poreikiy
mokiniy ugdymui, sutampa, taciau skiriasi dél $iy moki-
niy adaptacijos mokykloje. Tiriant veiksnius, galin¢ius
daryti jtaka pedagogy nuostatoms deél specialiyjy porei-
kiy mokiniy ugdymo, nustatyta, jog $ios nuostatos susi-
jusios su pedagoginio darbo dirbant su specialiyjy po-
reikiy mokiniais stazu bei specialiaja pedagogine kompe-
tencija.

RaktaZod7iai: mokykly vadovy nuostatos, pedago-
gy nuostatos, specialiyjy poreikiy mokiniy ugdymas.

Ivadas

XX a. viduryje Vakary Europoje prasidéje socialiniai
poky¢iai bei naujai grindziamos nejgaliyjy ugdymo ir
socialinés integracijos teorijos turéjo jtakos ir Lietuvos
$vietimo koncepcijai. Ji buvo kuriama remiantis Vakary
Europai priimtinais humaniskumo ir demokratiskumo
principais bei normalizacijos ir integracijos idéjomis. Re-
miantis $ia koncepcija, Lietuvos $vietimo ir specialiojo
ugdymo jstatymai nustato ne tik specialiojo ugdymo sis-
temos sandarg, ugdymo valdyma ir organizavima, bet ir
specialiyjy poreikiy vaiky ir jy tévy (ar vaiko globéjy)
bei pedagogy teises ir pareigas. Antai specialiojo ugdy-
mo jstatymas (1998) leidZia tévams dalyvauti jvertinant
vaiko specialiuosius ugdymo poreikius, gauti i$samig in-
formacija apie jvertinimo rezultatus bei dalyvauti vaiko
ugdymo procese, o pedagogus jpareigoja bendradarbiauti
su specialiyjy poreikiy vaiky tévais (ar vaiko globéjais),
konsultuoti juos specialiojo ugdymo klausimais, infor-
muoti apie vaiko ugdymosi pazangg, sunkumus, bei pro-
blemas. Be to, $io jstatymo jgyvendinima lydinciuose
teisés aktuose pedagogai jpareigojami rengti individua-
lias programas specialiyjy poreikiy mokiniams, atsizvelgti
j individualius mokiniy gebéjimus.

Siy ir kity teisés akty jgyvendinimas pastaraisiais me-
tais tapo ypac aktualus, nes sumazéjus specialiyjy porei-
kiy vaiky, ugdomy specialiojo ugdymo jstaigose, skai-
¢iui, vis daugiau jy pradéjo mokytis bendrojo lavinimo
mokyklose. Suprantama, jog mokiniy, turinéiy specia-
liuosius ugdymosi poreikius, adaptacija jose daugeliu at-
vejy priklauso nuo ugdymo institucijos pedagogy bei

vadovy pozitirio. Todél galima manyti, kad pedagogy
pozitiris | tokiy vaiky ugdyma gali daryti didelg jraka
tenkinant vaiko specialiuosius ugdymosi poreikius. Ta-
¢iau adikei tyrimai rodo, kad, nepaisant palankaus teisi-
niy pagrindy konteksto, specialiyjy poreikiy vaiky in-
tegracijos | bendrojo lavinimo mokykla procesas néra skaid-
rus. Antai jsigaléjus vaiko ugdymo paradigmy kaitoje |
$eimg orientuotam jgalinimo modeliui [6], tévai tik saly-
giSkai yra jtraukiami j bendradarbiavima su ugdymo jstai-
gos pedagogais [7; 9].

Panasios problemos aptariamos ir kity tyréjy (S. Ali-
Sauskienés, J. Ambrukaicio, . Ruskaus, V. Gevorgianie-
nés) darbuose Taip pat pabréziama, kad labai daznai
vaikas yra ne lygiateisis partneris, o objektas, kurio ypa-
tumy pazinimu ir specialiyjy ugdymosi poreikiy tenki-
nimu uzsiima mokytojai, specialieji pedagogai [1]. Kur
kas maziau mokslinéje literatiiroje yra darby, kuriuose
baty analizuojamas mokykly pedagogy ir vadovy po-
zitiris | vaiky, turinéiy specialiuosius ugdymosi porei-
kius, ugdyma mokykloje. Kai kuriais aspektais buvo tir-
tas pedagogy poziiris j $iuos vaikus [12] bei j integruota
ju ugdyma [4].

I$sakyti teiginiai paskatino imtis $io tyrimo, kuriame
buvo formuluojami tokie probleminiai klausimai:
1) koks yra pedagogy ir vadovy poZidris i specialiyjy po-
reikiy mokiniy ugdymq? 2) ar skiriasi mokytojy ir vadovy
nuostatos dél specialiyjy poreikiy mokiniy ugdymo? 3) ko-
kie veiksniai lemia pedagogy nuostatas deél specialiyjy po-
reikiy mokiniy ugdymo?

Formuluodami probleminius klausimus kéléme $ias
hipotezes:

H1 - bendrojo ugdymo mokykly pedagogy ir va-
dovy nuostatos dél specialiyjy poreikiy mokiniy ugdy-
mo yra pozityvios, t. y. ir vieni, ir kiti pasisako uz integ-
ruoto ugdymo idéja;

H2 — mokykly vadovy poziiris  specialiyjy porei-
kiy mokiniy ugdyma, lyginant su pedagogy pozitriu,
yra labiau deklaratyvus, t. y. jie stokoja informacijos apie
realig situacija mokykloje;

H3 — pedagogy nuostatos dél specialiyjy poreikiy
mokiniy ugdymo priklauso nuo jy darbo su specialiyjy
poreikiy mokiniais stazo bei nuo jy specialiosios pedago-
ginés kompetencijos, t. y. mokytojai, turintys didesnj
tokio darbo stazg ir pasiZymintys aukstesne specialigja
kompetencija, palankiau vertina integruota ugdyma.

Tyrimo objektu pasirinkus pedagogy ir mokykly
vadovy nuostatas dél specialiyjy poreikiy mokiniy ug-
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dymo siekea tikslo — atskleisti $iy nuostaty raiska bei ja
salygojancius veiksnius.

Tyrimo metodika

Tyrimo dalyviai. Remiantis preliminaraus tyrimo
duomenimis, apskai¢iavome pedagogy imtj. Taikéme 5
proc. paklaidg esant 95 proc. patikimumui. Taip apskai-
Ciuotos imties tirj sudaré 155 pedagogai. Taciau buvo
apklausta 215 mokytojy ir tai leido sumazinti paklaidos
tikimybe iki 3 proc. Jie atsitiktiniu bidu buvo parinkdi
i$ devyniy Kauno miesto viduriniy mokykly, kuriose
mokosi specialiyjy poreikiy mokiniai. Mokykly vadovy
apklausoje dalyvavo 36 asmenys, sutike dalyvauti tyri-
me. Toks tyrimo dalyviy skaicius leido tyrimo rezultatus
apibendrint visai tirtai populiacijai.

Tyrimo metodai. Tyrime taikytas apklausos rastu me-
todas. Jj sudaré dvi specialiai tam sudarytos anketos. Vie-
na i$ jy buvo skirta mokykly pedagogams. Ja sudaré pen-
ki klausimy blokai, kurie padéjo jvertinti tirty mokytojy
poziiirj  specialiyjy poreikiy mokiniy ugdyma, jy adap-
tacijos mokykloje ypatumus, mokytojy ir tévy bendra-
darbiavimg, mokytojy kvalifikacija specialiojo ugdymo
klausimais bei jy specialiaja pedagoging kompetencija.
Kita anketa buvo naudojama mokykly vadovy pozii-
riui j $ig problema nustatyti. Joje suformuluoti klausimai
buvo siejami su informacijos apie specialiyjy poreikiy
mokiniy ugdyma kaupimu, jvairiy pasitarimy bei rengi-
niy, skirty Siems mokiniams ir jy tévams (ar globéjams),
organizavimu, specialiojo ugdymo perspektyvy numa-
tymu ir kt.

Tyrimo procediiros. Tyrimas buvo vykdomas 2004 m.
spalio—lapkri¢io mén. Visiems tyrimo dalyviams buvo
i$dalytos anoniminés anketos, j kurias buvo praSoma at-
sakyti nuosirdziai ir atvirai. Mokytojy ankety grazinima
kontroliavo mokykly vadovai, o pastaryjy buvo praso-
ma jas grazinti per ménesj. Tac¢iau ne visy mokykly va-
dovai sutiko dalyvauti apklausoje.

Statistiné analizé. Statistiné tyrimo duomeny anali-
zé atlikta naudojant programy paketa SPSS for Windows.
Panaudojant parametrinj Pearson chikvadrato kriterijy
buvo tikrintos hipotezés apie tyrimo kintamuyjy, kuriy
duomenys iSreiksti procentais, vidurkiy lygybe. Tais at-
vejais, kai duomenys buvo isreiksti balais, taikytas Fiserio
testas. Rezultatai buvo laikomi statistiSkai reik§mingais,
jeigu paklaidos tikimybeés reikmé buvo p < 0,05, esant
95 proc. patikimumui.

Tyrimo rezultatai ir jy aptarimas

Socialinés demografinés tirtujy charakteristikos. Tyri-
mo duomenimis, tirty mokytojy amziaus vidurkis —
43,2 + 0,67, o mokykly vadovy — 47,17 + 1,2 metai.
Bendras mokytojy pedagoginio darbo stazas — 19,95 +
0,67 metai, i§ kuriy 9,31 + 0,63 — darbo su specialiyjy
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poreikiy mokiniais. Mokykly vadovy pedagoginio dar-
bo stazas — 24,36 + 1,35 metai. Pagal mokytojy nuro-
dyta kvalifikacing kategorija jie buvo suskirstyti j dvi
grupes. Vieng i§ jy sudaré tie pedagogai, kurie turéjo
mokytojo ir vyr. mokytojo kategorijas (51,0 proc.), o
kita — mokytojai metodininkai ir ekspertai (46,0 proc.).
Kiti apklausoje dalyvave pedagogai (3,0 proc.) kvalifika-
cinés kategorijos nenurodé. Tarp mokykly vadovy 46,3
proc. turéjo mokytojo metodininko kvalifikacing kate-
gorijg ir kiek maziau jy (43,9 proc.) — vyr. mokytojo
kategorija. Eksperto kategorija turéjo 7,3 proc. apklaus-
ty vadovy. Tirti mokytojai j grupes buvo suskirstyti ir
pagal jy turima darbo su specialiyjy poreikiy mokiniais
staz3. Tie, kurie nurodé turintys tokio darbo staza, j gru-
pes buvo paskirstyti taip: turintys iki $eSeriy mety darbo
staza sudaré vieng grupe (32,5 proc. nuo visy tirty peda-
gogy), o turintys didesnj staza — kita (39,5 proc.).

Pedagogy nuostatos del specialiyjy poreikiy mokiniy
ugdymo. Ne visi apklausti pedagogai yra susipazing su
informacija apie specialiyjy poreikiy mokiniy ugdyma
bendrojo lavinimo mokykloje. Antai tik 35,7 proc. nu-
rodé¢, kad mokykloje yra stendas, kuriame skelbiama to-
kia informacija. Kita jy dalis (19,5 proc.) mano, kad
tokio stendo mokykloje apskritai néra, 0 44,8 proc. prisi-
pazino nezing apie jo buvima. Ne visi jie galéjo atsakyti ir
i klausima, ar mokyklos pedagogy susirinkimuose apta-
riami specialiyjy poreikiy mokiniy pasiekimai. Teigia-
mai j § klausimg atsake 50,5 proc. mokytojy. Tai rodo,
kad kai kuriose mokyklose tokios informacijos néra arba
kad ja domisi ne visi mokytojai.

Didesné dalis apklausty mokytojy (59,5 proc.) nu-
rodé, kad juos tenkina specialiyjy poreikiy mokiniy pa-
siekimai, 0 75,5 proc. jsitikine, kad tokie mokiniai gali
gerai atlikti uzduotis. Kita vertus, 55,0 proc. apklausty-
ju mano, kad $iy mokiniy pasiekimams gali daryti jtaka
jvairs veiksniai, formuojantys jy neigiama poziiirj j savo
gebéjimus: kity mokiniy kritika, neigiamas savo gebéji-
my vertinimas, mokytojy specialioji pedagoginé kompe-
tencija, jy geranoriskumas. [rakos specialiyjy poreikiy
mokiniy ugdymui gali turéti ir nepalankus dalies moky-
tojy pozitiris | Siuos mokinius bei jy ugdyma. Antai nu-
rodoma, kad neretai perdétai fiksuojami moksleivio ne-
sugebéjimai, kurie nepagristai siejami su vaiko asmeny-
be, bandant klijuoti tam tikras etiketes [15]. Be abejo,
kai kurios mokytojy nuostatos dél to, kad jie nepasirengg
tokiam darbui bei stokoja specialiy Ziniy, gali bati pri-
imtinos, Zinant tai, jog darbas su specialiyjy poreikiy
vaikais i§ tikryjy reikalauja papildomy pastangy, specia-
laus pasirengimo.

Kiek daugiau nei pusé mokytojy (58,5 proc.) prita-
ria teiginiui, jog specialiyjy poreikiy mokiniai lengvai
pritampa mokykloje. Tadiau kiti (29,5 proc.) mano prie-
$ingai arba neturi nuomonés (11,5 proc.). Tai gali rody-
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ti, kad mokiniy ugdyme pedagogai susiduria su skirtin-
gomis situacijomis, kurias nulemia daug veiksniy: prak-
tinio darbo patirtis, specialiosios zinios, kvalifikacinés
kompetencijos, mokomasis dalykas, jo jsisavinimo gali-
mybés ir kt. Specialiyjy poreikiy mokiniy adaptacija mo-
kykloje, daugumos apklausty pedagogy nuomone, sie-
jama su $iy mokiniy dalyvavimu bendruose mokyklos
renginiuose: sporto varzybose, $ventése, vakaronése
(87,5 proc.), papildomo ugdymo veikloje (77,0 proc.).
Tai padeda jiems geriau pazinti kitus, rasti bendrus po-
mégius, dalyvauti bendroje veikloje. Tadiau tokie moki-
niai mokykloje patiria ir tam tikry adaptacijos sunkumy.
Pavyzdziui, kad pasitaiko situacijy, kai specialiyjy porei-
kiy mokiniai pajunta neigiama bendraamziy pozitrj i
save, nurodé net 78,5 proc. pedagogy, nors, kita vertus,
dauguma apklaustyjy (82,5 proc.) pripazjsta, kad mo-
kydamiesi kartu su tokiais mokiniais kiti jgyja toleranci-
jos. Tad yra pagrindo manyti, kad ugdant tokia pamati-
ng vertybe kaip tolerancija, naudinga mokymo procesa
isivaizduoti kaip taiky sambiivj lemiancios patirties, kuri
bus reikalinga visa gyvenima, suteikima.

Ne visi pedagogai pritaria teiginiui, kad mokyklai rei-
kalingi ir sveikieji, ir specialiyjy poreikiy mokiniai. To-
kiam pozitiriui pritaria 54,5 proc. apklaustyjy. Mazesné
ju dalis (24,0 proc.) néra tuo tikra, 0 12,5 proc. §iam
pozitiriui nepritaria. Kity tyrimy duomenys atsakant j
panasaus pobiidzio klausima rodo dar prastesng mokyto-
ju poziirio | specialiyjy poreikiy mokiniy ugdyma situa-
cija. Antai L. Miltenienés (2004) duomenimis, dauguma
pedagogy netiki specialiyjy poreikiy mokiniy galimybé-
mis ir sekme: 71,0 proc. teigia, kad tokie vaikai yra nega-
bis, 59,0 proc. mano, kad jie negali pasiekti gery rezulta-
ty, 0 34,0 proc. juos vertina kaip beviltiskus. Néra lengva
palygind $iy tyrimy rezultatus, nes jie skiriasi tiek tiriamaja
imtimi, tiek populiacijos rému. Kita vertus, absoliuti dau-
guma misy tirty pedagogy (94,5 proc.), dirbandiy su
specialiyjy poreikiy mokiniais, nurodé, kad jie tariasi su
jais dél santykiy su bendraklasiais gerinimo, tuo iSreik$da-
mi savo poziiirj | bandyma $velninti pasitaikancius ben-
dravimo sunkumus tarp bendraamziy.

Vienas esminiy veiksniy ugdant specialiyjy poreikiy
mokinius — bendradarbiavimas su jy tévais. Beveik visi
apklausti mokytojai (92,0 proc.) nurodé, kad tokiy mo-
kiniy tévai yra informuojami apie sunkumus, kuriuos
patiria mokytojai, dirbdami su jy vaikais. Tokia infor-
macija tévams dazniausiai suteikiama pokalbiy, bendry
diskusijy su specialistais bei jvairiy susirinkimy metu. Ir
kity tyrimy duomenys rodo, kad tévai vaiky ugdymo
klausimais linke kooperuotis, nors dar yra nemaza dalis
(59,0 proc.) tokiy, kurie mano, kad vaiko ugdymas —
pedagogy reikalas [13]. Kity tyréjy [12] nuomone, dau-
guma tévy supranta specialiosios pagalbos svarbg vaikui,
pasitiki specialistais, ta¢iau net du penktadaliai jy néra

patenkinti specialiosios pagalbos teikimo tvarka, kai vai-
kas yra priverstas palikti klase ir ugdytis atskirai nuo ben-
draamziy.

Pateikti duomenys rodo, koks svarbus turéty biti
ugdymo proceso dalyviy bendradarbiavimas, kuriame
ypac reik§mingos tos tévy ir mokytojy nuostatos, kurio-
mis remiantis jie vertina vienas kita. Taip pat labai svar-
bu, kad mokytojai, sickdami i$siaiSkinti, ko tévai pagei-
dauja i§ jy, juos suvokey ne kaip klititj ar vartotojus, o
kaip lygiavercius partnerius. Tadiau, kaip rodo atlikey
tyrimy rezultatai, tokio bendradarbiavimo mokant vai-
kus nepasigenda nei tévai, nei mokytojai. Nepakanka-
mai aktyviai tévai dalyvauja ir mokykloje vykstanciuose
renginiuose. Kad juose dalyvauja vaiky pasirodymus ste-
bintys tévai, misy tyrimo duomenimis, nurodé
42,5 proc. apklaustyjy. Dar maziau jy (15,0 proc.) su-
tinka su teiginiu, kad specialiyjy poreikiy mokiniy tévai
padeda organizuoti jvairius renginius mokykloje.

Akivaizdu, kad mokytojy darbo su specialiyjy porei-
kiy mokiniais sekmé priklauso nuo jy specialiosios peda-
goginés kompetencijos. Sio klausimy bloko duomeny
analizé parode, kad didelé dalis apklausty pedagogy
(76,0 proc.), dirbdama su tokiais mokinais, visada arba
daznai skatina potencialias jy galimybes, nes mano, kad
tokiu bidu galima tikétis geresniy ugdymo rezultaty.
Panasus apklaustyjy procentas (72,6 proc.) nurodeé, kad
jvertindami mokinio ypatumus ir poreikius siekia pazin-
ti ir prognozuoti jo raida. Tai rodo, kad mokytojai sten-
giasi jzvelgti mokinio ugdymo perspektyva, o kadangi
vaikas auga ir bresta prisitaikydamas prie aplinkos, tai ir
mokytojai turi iSmanyti raidos procesus. Ypa¢ svarbiu
ugdymo uzdaviniu laikytinas individualios pedagoginés
pagalbos vaikui suteikimas [10].

Ivertinus mokytojy specialiosios pedagoginés kom-
petencijos kintamyjy raiska balais, apskaiciuotas viduti-
nis tirty pedagogy Sios kompetencijos balas, kuris 40
baly skaléje buvo lygus 32,75 + 0,27 balo. Pagal kiek-
vieno mokytojo surinktus balus buvo sudarytos dvi ti-
riamuyjy grupés. Vienai jy buvo priskirti tie mokytojai,
kuriy specialioji pedagoginé kompetencija buvo jvertin-
ta iki 32 baly (n = 97), o kitai — pedagogai, kuriy $is
rodiklis buvo daugiau kaip 32 balai (n = 101). Lygina-
moji $iy grupiy analizé parodé, kad mokytojai, turintys
aukstesng kompetencija, dazniau nei tie, kuriy kompe-
tencija buvo zemesné, nurodé, kad specialiyjy poreikiy
mokiniai dalyvauja bendruose mokyklos renginiuose (ati-
tinkamai 81,2 proc. ir 56,7 proc.; p < 0,001) bei pritaré
pozitiriui, kad mokyklai reikalingi ir sveikieji, ir specia-
liyjy poreikiy mokiniai (84,0 proc. ir 73,2 proc.;
p < 0,05) ir kad tévai nepadeda organizuoti mokykloje
vykstandius renginius (48,5 proc. ir 35,1 proc.;
p < 0,05). Jie taip pat dazniau nurodg, jog yra dalyky,
kurie formuoja specialiyjy poreikiy mokiniy neigiama
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poziirj | savo geb¢jimus (36,0 proc. ir 19,6 proc.;
p < 0,001), bei pritaré teiginiams, kad tokie mokiniai
lengvai pritampa mokykloje (77,3 proc. ir 33,0 proc.
p < 0,001) ir kad kiti mokiniai, mokydamiesi su jais,
igyja tolerancijos (88,9 proc. ir 77,3 proc.; p < 0,01).
Taip pat nustatyta, kad aukstesnés specialiosios pedago-
ginés kompetencijos mokytojai, lyginant juos su Zemes-
nés kompetencijos jy kolegomis, labiau linke¢ manyti,
kad sprendziant mokykloje specialiojo ugdymo proble-
mas dalyvauja specialiyjy poreikiy mokiniy tévai
(66,0 proc. ir 57,7 proc.; p < 0,05) ir kad jie padeda
savo vaikams mokytis (78,8 proc. ir 57,3 proc.; p < 0,01)
bei dalyvauja jy pasirodymuose mokykloje (77,2 proc.
ir 57,7 proc.; p < 0,001).

Maziau reik§mingy skircumy atskleista lyginant tir-
tus mokytojus pagal jy darbo su specialiyjy poreikiy
mokiniais staza bei turima kvalifikacing kategorija. Tie
mokytojai, kuriy minétasis darbo stazas buvo didesnis,
dazniau nurodé, kad mokyklos pedagogy susirinkimuo-
se jvardijami specialiyjy poreikiy mokiniy pasiekimai
(60,8 proc. ir 46,2 proc.; p < 0,01) ir kad yra dalyky,
kurie formuoja neigiama $iy mokiniy pozitirj j savo ge-
béjimus (38,0 proc. ir 20,0 proc.; p < 0,01). Siais dviem
aspektais minéty pedagogy nuomoné sutapo su ty mo-
kytojy pozitriu, kuriy specialioji pedagoginé kompe-
tencija buvo aukstesné. Tai rodo, kad didesne darbo su
specialiyjy poreikiy mokiniais patirtj turintys bei auks-
tesng specialiaja pedagoging kompetencija igyje moky-
tojai labiau teigiamai ir objektyviau vertina specialiyjy
poreikiy mokiniy ugdymo mokykloje ypatumus.

Kiek kitokie rezultatai buvo gauti tiriant mokytojy
pozitirj j specialiyjy poreikiy mokiniy ugdyma [5]. Sio
tyrimo duomenimis, didesnj darbo stazg turintys peda-
gogai (16 mety ir daugiau) ne taip palankiai vertina spe-
cialiyjy poreikiy mokiniy ugdyma. Tokj pozitirj, auto-
riaus nuomone, gali lemti nenoras keisti jprastg tvarka,
t. y. mokytojas per pamoka perteikia Zinias, mokiniai jas
perpranta ir gauna atitinkama jvertinima, ta¢iau pripa-
zjsta, jog specialiyjy poreikiy mokiniy ugdymas ben-
drojo lavinimo mokykloje mokytojams kelia daug nepa-
togumy. O mazesnj pedagoginio darbo staza turintys
pedagogai, minéto tyrimo duomenimis, palankiau verti-
na su specialivoju ugdymu susijusius papildomus dar-
bus.Tokj pozitriy skirtuma gali lemdi tai, jog jaunesni
pedagogai suvokia integracija kaip natiiraly procesa, ku-
rio déka specialiyjy poreikiy vaikai bendrauja su savo
bendraam?ziais ir mokosi natiiralioje aplinkoje, o jprastai
besimokantys mokiniai ugdosi teigiamas nuostatas j i$-
skirtinuma. Sio ir miisy atlikto tyrimo rezultaty skirtu-
mams jtakos galéjo turéti nevienodas tirtyjy kontingen-
tas bei tyrimo metodai, nes misy tyrime labiau buvo
orientuotasi j darbo su specialiyjy poreikiy mokiniais
stazg, o ne j bendrajj pedagoginio darbo staza.
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Tie mokytojai, kuriy kvalifikaciné kategorija buvo
aukstesné, issiskyré tuo, jog jie, kaip ir kitos tirty pedago-
gy grupés, dazniau nurodé, kad specialiyjy poreikiy mo-
kiniy tévai dalyvauja jy vaiky pasirodymuose mokykloje
(76,1 proc. ir 62,7 proc.; p < 0,05). Jie taip pat dazniau
nurodé, kad dalyvauja mokytojy kvalifikaciniuose ren-
giniuose, skirtuose specialiyjy poreikiy mokiniy ugdy-
mui (78,0 proc. ir 61,8 proc.; p < 0,01). Pateikti duo-
menys rodo, kad mokytojy kvalifikaciné kategorija kiek
maziau nei darbo su specialiyjy poreikiy mokiniais sta-
zas bei specialioji pedagoginé kompetencija yra susijusi
su jy poziiriu j specialiyjy poreikiy mokiniy ugdyma.

Iverting mokytojy atsakymus j klausimg apie moki-
niy tévy ir mokyklos bendradarbiavimg balais, kiekvie-
nam pedagogui apskai¢iavome suminj Sios nuomonés
jvertinimo balg. Tai leido palyginti tiriamuosius pagal ju
poziirj i mokiniy pasiekimus. Lyginamoji analizé paro-
dé, kad tie pedagogai, kuriuos tenkina mokiniy pasieki-
mai, palankiau vertina ir jy tévy bendradarbiavima su
mokykla (27,36 £ 0,34 ir 24,6 + 0,53 balo; p < 0,001).
Vadinasi, yra pagrindas manyti, kad mokyklos ir tévy
bendradarbiavimas yra svarbus veiksnys, galintis daryti
jtaka specialiyjy poreikiy mokiniy mokymuisi.

Mokykly vadovy poziiiris  specialiujy poreikiy moki-
niy ugdyma. Atsakydami j klausima, ar jie susiduria su
sunkumais organizuojant specialiyjy poreikiy mokiniy
ugdyma, 58,5 proc. mokykly vadovy pasirinko teigia-
mg atsakymg. Tarp pagrindiniy sunkumy dazniausiai
buvo minimi $ie: triksta mokymo metodiky, nepakan-
kama mokytojy kompetencija, didelis mokiniy skai¢ius
klaséje, triiksta literatiiros, jrangos vaikams su judéjimo
sutrikimais ir ke. Beveik visi vadovai nurodg, kad jy mo-
kykloje kaupiama informacija apie specialiyjy poreikiy
mokinius. Tarp informacijos Saltiniy dominuoja jstaty-
mai, reglamentuojantys specialyjj ugdyma (j tai nurodé
97,5 proc. apklaustyjy), moksliné metodiné literatiira
(82,9 proc.), jvairas straipsniai (78,0 proc.). [domu pa-
stebéti, kad 22,0 proc. vadovy tarp informacijos Saltiniy
nenurodé straipsniy, o 17,1 proc. — mokslinés metodi-
nés literatiiros.

Absoliuti dauguma vadovy (90,2 proc.) teigé suda-
rantys salygas mokytojams dalyvauti kvalifikaciniuose ren-
giniuose specialiojo ugdymo temomis. Taciau kad moky-
tojai juose dalyvauja, nurodé tik 58,5 proc. apklausty
vadovy. Daugumos jy (80,5 proc.) nuomone, vyresniujy
klasiy mokytojai specialiyjy poreikiy mokiniams taiko in-
dividualias ugdymo programas. Taip pat didZioji jy dalis
(87,8 proc.) patvirtino, kad mokykloje jvertinami specia-
liyjy poreikiy mokiniy pasiekimai. Taciau pasitvirtino prie-
laida, kad maziau teigiamy atsakymy galima tikétis atsa-
kant j konkretesnio pobudzio klausimus. Antai tik
41,5 proc. apklaustyjy patvirtino teiginj, kad specialiyjy
poreikiy mokiniai mokykloje jgyja reikiamo lygio Zinias.
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Dar maziau jy (19, 5 proc.) isitiking, kad $iy mokiniy
socialiné adaptacija mokykloje yra sekminga. Nors kita
dalis vadovy (63, 4 proc.) taip pat néra tuo jsitikinusi,
taciau linkusi manyti teigiamai. Kity tyrimy duomenys
[14] patvirtina $ias nuostatas. Matyt, galima teigti, kad
vadovy ir praktinj darbg dirbanéiy mokytojy nuostatos
dél specialiyjy poreikiy mokiniy ugdymo bendrojo lavi-
nimo mokyklose i§ esmés panasios: lyg ir pritariama teori-
néms integracijos idéjoms, taciau jy realizuoti nenorima
arba vis dar nezinoma, kaip tai daryti [3].

Visi be i§imties mokykly vadovai nurodg, kad jiems
tenka kalbétis su specialiyjy poreikiy mokiniy tévais. Daz-
niausiai nurodomos problemos, kurias jiems tenka spres-
ti pokalbiuose su mokiniy tévais, yra $ios: egzaminy or-
ganizavimo, bendradarbiavimo su pedagogais, mokiniy
sveikatos. Tadiau tenkinant mokiniy poreikius, tik
9,8 proc. vadovy nurodé, kad mokykla turi projekea,
kaip pritaikyti mokyklos pastat vaikams su negale. Tai
rodo, kad dalies mokykly vystymo strategijos rengiamos
neatsizvelgiant arba nepakankamai atsizvelgiant j moki-
niy, turin¢iy judesio, padéties sutrikimy, poreikius bei
galimybe mokytis ardiau gyvenamosios vietos. Svarbu
pabrézdi ir tai, kad lyginant nedidelé dalis apklaustyjy
(36,6 proc.) nurodé, jog mokykla turi plétros kryptj spe-
cialiojo ugdymo srityje, nors dauguma vadovy
(75,6 proc.) patvirtino, kad mokyklos veiklos strategijo-
je numatytas specialiojo ugdymo tobulinimas. Tadiau i§
ankstesniy atsakymy matyti, kad mokykly vadovai ne-
gali nurodyti konkreciy tokios strategijos veiksmy. Kity
tyrimy [3] duomenimis, 75,4 proc. apklausty vadovy
mano, kad vaiky poreikiai geriau biity tenkinami jiems

mokantis specialiosiose klasése, 0 60,9 proc. teigia, kad
ugdant specialiyjy poreikiy mokinius bendrose klasése
nukencia kiti mokiniai. Taip pat nustatyta, kad kas ant-
ras apklaustasis (46,5 proc.) galvoja, jog integracija — tai
tik grazi teorija, kurios praktiskai realizuoti beveik ne-
imanoma, o 17,1 proc. mokykloms vadovaujanciy as-
meny yra tos nuomonés, kad didelis specialiyjy poreikiy
mokiniy skaic¢ius kenkia mokyklos prestizui.

Pateikti rezultatai rodo, kad mokykly vadovy pozia-
ris | specialiyjy poreikiy mokiniy ugdyma neretai pries-
taringas. Tadiau nepaisant to, dauguma jy vis délto nu-
mato mokyklos plétros kryptj specialiojo ugdymo srity-
je. Tad galima teigti, jog vadovai projektuoja specialyjj
ugdyma bendrojo lavinimo mokykloje, tatiau néra visis-
kai tikri, kad specialiyjy poreikiy mokiniai pasieks gery
mokymosi rezultaty.

Pagal kai kuriuos anketoje pateiktus klausimus su-
gretinome mokytojy ir vadovy poziirj. Mokytojy buvo
klausta, ar jie dalyvauja kvalifikaciniuose renginiuose,
skirtuose specialiyjy poreikiy mokiniy ugdymui, o va-
dovy — ar mokytojai lanko tokius renginius. Lyginamoji
atsakymy j $iuos klausimus analizé parodé, kad $iuo at-
veju ir vadovy, ir mokytojy nuomonés sutapo (atitinka-
mai 72,7 proc. ir 69,8 proc.). Siek tiek labiau skyrési
pedagogy ir vadovy nuomonés atsakant j klausima, ar
jvardijami specialiyjy poreikiy mokiniy pasiekimai apta-
riant mokymosi rezultatus pedagogy susirinkimuose. Tei-
giamai j §j klausima atsaké 87,8 proc. vadovy ir 75,0 proc.
pedagogy. Ryskesni skirtumai nustatyti lyginant vado-
vy ir mokytojy poziiirj j specialiyjy poreikiy mokiniy
adaptacija mokykloje (zr. 1 lentelg).

1 lentele

Mokykly vadovy ir pedagogu nuostaty dél specialiujy poreikiy mokiniy adaptacijos mokykloje raiska (proc.)

Klausimas Atsakymai Tiriamigji
Pedagogai Vadovai
Ar mokykloje Tap 25,1 19,5
lengvai pritampa Turbdt taip 33,7 63,4
specialiyjy poreikiy Nezinau 111 2,4
mokiniai? Turbut ne 22,1 9,8
Ne 7,5 49

x%=13,96; 1,1 = 4,0; p < 0,01

I§ lenteléje pateikty duomeny matyti, kad vadovai
re¢iau nei mokytojai teigia, jog specialiyjy poreikiy mo-
kiniai mokykoje lengvai pritampa, ta¢iau kur kas dau-
giau jy linke manyti, kad $iy mokiniy adaptacija mokyk-
loje yra sckminga. Siuo pozitiriu kritiskiau situacija verti-
na pedagogai.

Darbe bandéme patikrinti prielaida, kad jei mokyk-
la, jos vadovy nuomone, turi plétros kryptj specialiojo

ugdymo srityje, tai ir specialiyjy poreikiy mokiniy pasie-
kimus mokytojai turéty vertinti teigiamai. Sugretinus
$iy klausimy atsakymus pastebéjome, kad $i prielaida,
nors ir netiesiogiai, bet pasitvirtino: 52,0 proc. vadovy
nurodé, kad mokykloje yra plétros planas ir beveik tiek
pat (59,8 proc.) mokytojy patvirtino, kad juos tenkina
mokiniy pasiekimai. Tai leidzia manyti, jog svarbu, kad
mokykloje biity rengiamos ir jgyvendinamos specialiojo
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ugdymo strategijos bei konkrecios programos. Taciau i§
tyrimo duomeny matyti, kad §i veikla dar nepakankamai

plétojama.

Isvados

1. Daugumos pedagogy nuostatos dél specialiyjy po-
reikiy mokiniy ugdymo yra pozityvios: juos tenkina
$iy mokiniy pasiekimai (59,5 proc.) ir jie yra jsitikine
(58,5 proc.), jog specialiyjy poreikiy mokiniy integ-
racija j bendrojo lavinimo mokykla yra sékminga, nors
pritaria, kad $iam procesui neretai trukdo neigiamas
bendraamziy poziiiris.

2. Mokykly vadovy apklausos duomenimis, dauguma
ju (58,5 proc.), organizuodami specialiyjy poreikiy
mokiniy ugdyma, susiduria su tokiais $io darbo truk-
dziais: mokymo metodiky, literattiros bei specialios
jrangos vaikams, turintiems judéjimo sutrikimy, tra-
kumu, nepakankama mokytojy kompetencija. Kita
vertus, ne visi vadovai yra jsigiling j specialiyjy porei-
kiy mokiniy ugdyma mokykloje, be to, dalis jy (41,5
proc.) abejoja tokiy mokiniy Ziniy kokybe.

3. Lyginamoji pedagogy ir mokykly vadovy apklausos
duomeny analizé parodé, kad tirtyjy grupiy nuosta-
tos dél kvalifikaciniy renginiy, skirty specialiyjy po-
reikiy mokiniy ugdymui, sutampa, ta¢iau skiriasi dél
$iy mokiniy adaptacijos mokykloje. Vadovai labiau
nei mokytojai jsitiking, kad tokiy mokiniy adaptacija
yra sékminga, ta¢iau dél informacijos apie specialiyjy
poreikiy mokiniy ugdyma stokos jy nuostatos $iy
mokiniy atzvilgiu yra labiau deklaratyvios.

4. Tiriant veiksnius, galincius daryti jtaka pedagogy
nuostatoms dél specialiyjy poreikiy mokiniy ugdy-
mo, nustatyta, kad $ios nuostatos susijusios su peda-
goginio darbo dirbant su specialiyjy poreikiy moki-
niais stazu bei specialigja pedagogine kompetencija,
t. y. mokytojai, turintys didesnj tokio darbo stazg ir
aukstesng kompetencija, palankiau vertina specialiy-
ju poreikiy mokiniy ugdyma bendrojo lavinimo mo-

kykloje.
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Summary

Dalius Bal¢itinas, Kestutis Kardelis

COMPREHENSIVE SCHOOL HEADMASTERS’ AND TEACHERS’ ATTITUDE
TOWARDS THE UPBRINGING OF STUDENTS WITH SPECIAL NEEDS

Whereas the number of the students with special
needs has been on the decrease, more and more of them
are learning in comprehensive schools. However their
adaptation can depend mostly on teachers’ and head-
masters’ attitude towards them. The aim of this investi-
gation is to reveal the expression of the above-mentioned
attitude and the determinative factors of it.

215 teachers from nine Kaunas Basic Schools and
36 headmasters have been surveyed applying the method
of writing.

The analysis of the investigation data has shown that
most teachers have a positive attitude towards the up-
bringing of the students with special needs: they are
satisfied with the achievements of these students
(59,5%) and they are ascertained that the integration of
such students to a comprehensive school is successful
(58,5%), though agree with the opinion that this pro-
cess is being constantly troubled by the negative atti-

tude of other contemporary students.

According to the data of headmasters” questioning,
most of them (58,5%) indicate that the retardation of
the above-mentioned work is caused by the deficit of
teaching methods, literature, and special equipment for
handicapped children and insufficient competency of
teachers. On the other hand, not all headmasters are
being gone into the questions of the upbringing of stu-
dents with special needs at school, and one part of them
(41,5%) have doubts about the quality of such stu-
dents” knowledge.

While investigating the factors that can make influ-
ence on teachers’ attitude towards the upbringing of the
students with special needs, it was established that the
above-mentioned attitude is being associated with the
working experience of teaching the students with spe-
cial needs and special pedagogical competency.

Sv‘iczuliz; universitetas,
Specialiojo ugdymo mokslinis centras
[teikta 2005 m. lapkricio mén.
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