KELIONES, HAGIOGRAFIJOS, AUTORYSTES IR KITOS RELIGINES PATIRTYS
MARIAUS BUROKO POEZIJOJE

Marius Burokas kol kas yra iSleidgs dvi ly-
rikos knygas. Straipsni pradésiu nuo labiau Saluti-
niy dalyky, kurie vis délto reikSmingi tiek Siuolai-
kinés lietuviy literattiros procesui, tiek ir prasmi-
niam skaitymui. Teksto ir vaizdo (iliustracijos)
saveikos autorius ne tik ieSkojo, bet ir surado ja
jau pirmojoje savo knygoje Ideogramos (1999).
Rasto kaip vieno i semantiniy knygos branduoliy
zenkliSkumas, be kita ko, kuriamas skaitytoja
kvieciant aktyviam ,,santykiui“ su knyga — siiilant
iSkirpti ir autoriui atsiysti dvipuses ideogramas.
Tik dél to, zinoma, nebiity prasmés kalbéti apie
autoriy ir jo knyga. Apie estetini knygos aktyvu-
ma, kitaip tariant, poetiSkai jtaigias polifonisko
skaitymo galimybes, kalbésiu kiek véliau. O tiek
piesinuky simbolika, tiek grafiskai sitilomas ,,dia-
logas® su skaitytoju kiirybiskai pratesia ir papildo
fragmentuotos lyrinio subjekto samonés, jo gyve-
namo pasaulio ispudi. Kita vertus, tokiu sitilymu
tarsi nurodomas fiktyvus knygos skaitymas ,,tik*
prisilieCiant prie teksty, o nutylint, tiksliau, jau
paciais tekstais iSkalbingai prabylant apie minétaji
estetinj aktyvuma. Greta antrosios knygos Biise-
nos (2005) eiléraséiy esantys fotografiju kadrai —
tarsi bandymai iSgryninti buisenas, atliepiantys ne
vieno recenzento pastebéta Buroko eilérasciy fo-
tografiskuma. Siais bandomais atvaizdais (ban-
dymas kaip vaizdavimo principas) kuriamas lyri-
nio subjekto biiseny variantiSkumas bei kintamu-
mas, sustiprinamas ir kiiniSkumo isptdis. Turint
galvoje vis gauséjancias iliustracijas Siuolaikinés
lietuviy poezijos ir eseistikos knygose — anaiptol
ne visada dialogiskas biitent teksty atzvilgiu — abi
Buroko knygos Siuo atveju yra ne tik ieSkancios,
bet ir atradusios.

Konkrec¢iau sustosiu tik ties vienu nau-
jausios knygos eiléras¢iu — ,skerdikas Sluosto
peili®, tokiu budu pradédama religinés poetinés
Buroko patirties paieskas, atsigrezdama | tai, kas
uzsimezgé jau Ideogramose. Biidamas vienas stip-
riausiy ir idomiausiy Biiseny, juo labiau Biblijos
diskurso, eilérasciuy, ,,skerdikas Sluosto peili* tgsia
lietuviska literatiiring Abraomo ir I1zaoko istorijos
tradicija. Dar su Antanu Skéma ir Icchoku Meru
pazistama istorija Sigito Parulskio eseistikoje
(;,Nuzudymas*) igyja ypatingo metafizinio kas-
dienybés skambéjimo, kuriame iSskirtinj poetinj ir
egzistencinj vaidmenj vaidina skerdziamos kiaulés
zenkliSkumas. Prasminiam Buroko eilérascio kon-
tekstui ir poetiniam jo kartos dialogiSkumui verté-
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ty atsigrezti i Rimvydo StankeviCiaus eilérast
,debesies vardo sp¢jimas. Izaoko sapnas™. Jo
aliuzija { Mariaus Ivaskeviciaus teksta man pir-
miausia idomi dél Izaoko istorija interpretuojancio
spéjimo veiksmo. Bidamas savaime idomus,
Stankeviciaus tekstas primena apie galimybe¢ Bu-
roko eiléras¢io pabaigoje iSgirsti visai kita prasme
(apie tai Siek tiek véliau).

Trumpi, literatiiring fakty (teisminés) kalbos
tradicija stilizuojantys Buroko eiléras¢io sakiniai
sugrizta prie metafiziniy tikéjimo tarpy Abraomo
istorijoje. Kaip ir Sorenas Kierkegaard’as, Buro-
kas iStikimas Pradzios knygos tylai, pirmiausia tai
situacijai, kuri ivyksta tarp Dievo kreipimosi ir
Abraomo atsakymo svarbiausiu veiksmu: ,,Pakilgs
anksti ryta, pasibalnojo savo asila, pasiémé su
savimi du tarnus ir savo siiny Izaoka“ (Pr 22, 3).
Kitas Pradzios knygos tyl¢jimas — tai netie-
sioginis, o kartu labai tiesus Abraomo atsakymas
Izaokui i klausima, ,kurgi avis deginamajai au-
kai“: ,,Dievas pats partpins [...]* (Pr 22, 7-8).
Atsakymo veiksmo jgalinta kelioné tampa svar-
biausia poetinés interpretacijos perspektyva. Ta-
¢iau ne tiek Morijos link (kaip Kierkegaard ui),
kiek kelias i§ Sio krasto yra vienas idomiausiy
rakursy poetingje Buroko interpretacijoje. Tokiu
btidu kuriamas baimés kupinas tarpas tarp aukos ir
dar ne aukos. Minimalistiné Sio kelio poetika,
fragmentuotas pasakojimas savitai prabyla apie
tradicing Izaoko ir Jézaus Kristaus tapatybe. (To-
liau pateikiamas visas eilérastis'.)

skerdikas Sluosto peili. bambagysle
sujunges dangy su zeme

artéja viesulas. galvijo

akis pilna — laterna magica

ir karstligiSka baimé. smugis.
rainel¢j susilieja

1 dulkes lasantis lietus

ir plintantis dangum raudonis...

...Abraomas sp¢jo. per lyguma
létai atiizia véjas.

Sia ,,po to* perspektyva (konkretaus ir sim-
bolinio kelio prasme) idomiai charakterizuoja
kitas Buroko poetinés interpretacijos branduolys —
démesingumas avinui (Pradzios knygoje ragais

' Burokas M. Biisenos, Vilnius: Lietuvos rasytoju sa-
junga, 2005, p. 12.
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istrigusiam krime), eilérastyje pakeistam galviju
(Sis zodis taip pat turi biblinés kalbos tgstinumo).
Jo simboliskumas nebiity suvokiamas be svarbiau-
siojo daikto Siame eilérastyje — peilio. Dél galvijo,
o galblt ir Abraomo akyse esancios baimés pir-
miausia ir prisimenam M. Kierkegaard’a. Teolo-
giskai ,teisingas® Buroko eilérastis galvijo buvi-
me leidzia atpazinti Kito avinélio tapatybe, biitent
jam budinga zmogiskuma. Tikéjimo ir pasitikéji-
mo Dievu tiesas Burokas ivardija provokuodamas
aukojimo teologija — Abraoma vadindamas sker-
diku. Sio vardo pasirinkimas lemia ekspresio-
nistini negatyvumo {ispiidi. Kuriama kainiskai in-
tensyvi susitikimo kaip tikéjimo dviprasmybé.
Ypa¢ svarby vaidmenj joje vaidina poetinis bei
idéjinis minimalizmas (tylos estetika) ir minétoji
kelio atgal perspektyva. Beje, dulkés tikéjimo
kelio situacijoje, skaitant §j eilérastj, primena ir
Alfonso Nykos-Nilitino eilérasti ,,Emmaus kelei-
viai“ (,,Didziulis medis, linkdamas i slénj, / Gels-
vais ziedais dabino kelio dulkes*?) — dar viena
teopoetikos teksta apie dieviska susitikima sugriz-
tant, atsigreziant, keliaujant.

Ne maziau idomi nei provokuojanti eilé-
rasc¢io pradzia — tiek dél skerdiko, tiek dél tariamai
ramaus veiksmo — yra fragmentiska, trukc¢iojanti
Sio veiksmo plétoté. Kodél Sioje trukciojancioje
aukojimo grandinéje {vardijamas smigis, galétu-
me motyvuoti paprastai — kasdienybé, démesin-
gumas tam tikriems visai ,,nereik§mingiems* da-
lykams, per kuriuos Buroko eiléras¢iuose daznai
ir paaiSkéja svarbiausios tiesos. I§ kitos pusés, $is
smiigis savo veiksmo staigumu ir dél viso eiléras-
¢io konteksto igyja tikéjimo Suolio asociacijy.
Konkretus ir drastiskas veiksmas atsiskleidzia
kaip savotiSkas Pradzios knygos tarpas, siurrealis-
tiniu plintancio raudonio vaizdiniu nukreipiantis i
svarbiausia ir kartu labiausiai Sokiruojanti kriks-
¢ioniskojo tikéjimo ivyki. Sujungti dangu su Ze-
me — §is metafizinis veiksmas, viesulo simbolikos
sustiprintas jo ispudis, tampa imanomas gimus
Izaokui ar ji paaukojus dél galvijo (ar Zmogaus
Stnaus) baimés.

Poetiniame Buroko dialoge su literatiiriniais
ir bibliniais jvykiais bene mislingiausia yra ei-
lérascio pabaiga. Baimé ir nerimas koncentruojasi
zodyje spéjo. Pirmas klausimas perskaicius eilé-
rasti buvo ,kur suspé&jo*; vélesnis: ,tai apie koki
¢ia laika kalbama — iki ar po aukojimo®. Buroko
Abraomas atéjo kierkegoriskai tinkamu laiku tam,
kad susitikimas jvykty. Abraomas spéjo grizti
(sugrizimas kaip tikéjimo tradicijos Zenklas), kol
dangumi plito raudonis ir véjas. Kaip ir viesulas
esantis panaSioje artéjimo situacijoje, jis igyja

* Nyka-Nilitinas A. Eilérasciai, Vilnius: Baltos lankos,
1996, p. 137.
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dieviskumo simbolikos. Sis susitikimas turi ir
grésmés nuojautos: per ilgai trukes laikas galéjo
kainuoti radikalia abejong ir kitoki, prieSinga, Kito
sprendima. Prisimenant Stankeviciu, $iuo ,,spé&jo*
galbut sugriztama ir | Abraomo kelionés pradzia
(todél ir tas daugtaskis eilutés pradzioje). Atiiziant
véjui, spéjo tampa atsakymo Dievui metafora. Ne
tieck atpazintas, kiek atspétas kvietimas pro-
vokuoja dievisko susitikimo samprata.

Ypatingu bibliniu daiktu Siame eilérastyje
tampa peilis. Pradzios knyga autorius tarsi prade-
da skaityti biitent nuo Sios vietos, démesj pirmiau-
sia koncentruodamas bitent i Sita kelio atkarpa:
»Abraomas paémé malky deginamajai aukai ir
uzdéjo jas savo stinui Izaokui, o ugnj ir peili nesé-
si savo paties rankose* (Pr 22, 6). Peilio akcentas
uzmezga eiléras¢io jtampa. Sis peilis tampa ne tik
irankiu, bet ir aukojimo, o pagal Buroka — skerdi-
mo simboliu, daiktiska tikéjimo ir su juo susiju-
sios baimés metafora. Turint galvoje Buroko atvi-
ruma kontekstams ir asocijuojant su kitais tekstais
bei kriki¢ionybés ikonografija’, Buroko peili ga-
lima pavadinti savotisSku kankinimo jrankiu.

Aidas Maréénas paras¢ Biiseny recenzija,
kuri, kaip sako vienuose ar kituose savo rasy-
muose ,,sapnuojantis“ poetas®, ir néra recenzija, o
tik ,,skaitymo malonumo* liudijimas. Tiksliau, ne
liudijimas, o malonumo provokacija, neatsiejama
nuo rezervuoto poziiirio. Zadédamas ne recenzija,
o tik metaforas, Marcénas vis délto daro sprendi-
mus, kurie tampa gera prielaida pradéjus galvoti
apie Buroko eilérasciy poetines dviprasmybes ir
intrigas. Du ypac svarbiis pasirodg teiginiai: ,,Uz-
siguléje, suminkstéje, beveik atgyjantys daiktai.
Daiktai, kuriems M. Burokas geriausiuose savo
tekstuose sugeba ipisti siela. [...] Metamorfiz-
mas — vienas budingiausiy M. Buroko ,,Biseny‘
lyrinio herojaus bruozuy. [vairiausi virsmai ir
daiktai, daiktiSkumas poezijoje — yra tai, kas tam-
pa galimybe sugrizti ir prie Buroko poezijos pra-
dzios. Poetinis daikty pasaulis, kaip ir kita anks-
tesnéje interpretacijoje minéta problematika, Bu-
rokui riip¢jo jau ir Ideogramose. Su tam tikromis
eilérasciy iSimtimis, nepaisydama kartais nereika-
lingo turinio ir formos imantravimo, lieku jsitiki-
nusi, kad stipresné yra bitent debiutiné autoriaus
knyga. Krikscioniskoji ir bibliné teksty patirtis
iSrySkéja ne tik per siurrealistine maniera perku-
riamus daiktus, ispudingus virsmy santykius, bet
ir ypac reikSmingame autorystés, o tiksliau, rasy-

3 7r. Krikscioniskosios ikonografijos Zodynas, Vilnius:
Dailés akademijos leidykla, 1997, p. 163.

* Pradedant sapno poetika A. Mar&éno ankstyvojoje
poezijoje ir tesiant teksto apie Buroka pradzia: ,,Sianakt
sapnavau knygos autoriy [...]*. (Mar¢énas A. ,,Drégnos
akiy rainelés zvilgesy* // Metai, 2005, nr. 10, p. 146.)

> Ten pat, p. 148.



mo, skaitymo bei kiirybos, prasmiy lauke. Buda-
ma universali, kone privaloma kiekvienam poetui,
$i tematika Ideogramose igyja savitag — ikonogra-
finj ar hagiografini skambéjima.

Lanky serijoje, po neatsitiktine Vario burny
leidyklos pastoge, iSleistos Ideogramos paantrastéje
ivardintos labai paprastai: eilérasciai. Dél to galima
buty ir suabejoti: stipria knygos pradzia (pirmasis
knygos ir pirmasis I dalies eiléraséiai) prasminémis
ir stilistinémis asociacijomis tgsia ne vienas pa-
skesnis tekstas. Formuojasi kelias siuzetines linijas
fragmentiskai jungianti, fabulos atplaiSas (lickanas)
dinamiskai kintancio lyrinio subjekto samonéje
i§sauganti lyrinio kiirinio visuma. Nors ir su iSly-
gomis, Sig visuma suvokd¢iau kaip lyring eilérasciy
poema, turincia cikliSkumo bruozy. Kartu su Ri-
cardo Pakalniskio nagrin¢jama lyrinés poemos
specifika vertéty prisiminti ir Sio kritiko nagrinéja-
ma Siuolaikinés lietuviy poezijos, ypa¢ astuntojo
devintojo deSimtmecio poemuy konteksta: Sigitas
Geda, Vytautas Petras Bloz¢, Kornelijus Platelis....
Galvojant apie Zanrinj, semantinj bei poetini /deog-
ramy konteksta, ypac¢ svarbi atrodo Blozés kiiryba,
pavyzdziui, jo poemos Miko Kédainiskio laiskai
sau paciam, TuStuma; verta prisiminti mitopoetini
ir galbut todél toki daiktiska bei kiiniska santyki su
krik§¢ionybés tiesomis, dramatiska ir Cia pat autoi-
roniSka mirties ir amzinumo klausimy sprendima.
Kestutis Nastopka yra rasgs apie Blozés poemai-
romanui Miko Kédainiskio laiskai sau paciam bu-
dinga istoriskuma, alchemija, dviprasmybes ir poe-
to figiira. Ne maziau reikSmingi biity kritiko apta-
riami ilgieji Gedos kiiriniai — poemos, ciklai, roma-
nas, jiems biidingas mitinis mastymas, o pirmiausia
Zalio gintaro vériniai su $iam romanui biidingomis
personazo tapatybémis, pavyzdziui, neprestizine
[atkreipti démesi i §i Zodi] portretuojamojo laiky-
sena, kalbos ir istorijos isbandymais’. Konteksto
déka atpazistant jsiskaitymo verta, kiirybiskai savi-
ta jaunyjy kartos poeto balsa, prisimenam ir Plate-
lio poema, pirmiausia, Ugnies miestq, Kruvinas
misias. Ziurint estetiniu bei stilistiniu aspektais,
svarbus istorijos ir susitikimo su kulttira karnava-
liskumas®, siurrealistinis Platelio vaizdiniy bei san-
tykiy pobiidis, absurdo ir postmodernizmo bruozy
turintis lyrinio subjekto savimonés ir jo gyvenimo
chaosas, ironijos ir autoironijos sgveika mokslinés
(istorinés, teologinés, matematinés ar mitologinés)
kalbos stilizacijoje. Siame straipsnyje daugiau dé-
mesio skiriant krikS¢ioniSkajai Buroko eilérasciy
atminciai, i§ Platelio prisimena kiino ir dvasios
santykio ,,sprendiniai®, Sventyju gyvenimo bei li-

® Pakalniskis R. Lietuviy poema, Vilnius: Vaga, 1990,
p.- 317,396-402, 413-415.

" Nastopka K. ISspristanti prasmé, Vilnius: Vaga,
1991, p. 31-39, 132-140.

¥ Zr. Pakalniskis R. Lietuviy poema, p. 414.
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turgijos veiksmy simboliniai fragmentai, lyrinio
personazo tapatybéje esanti filosofiné bei religiné
Logoso atmintis, drastiSka tikéjimo (Biblijos, litur-
gijos ar teologijos) tiesy motyvacija istorijos ir kul-
turos apokalipséje, apskritai krik§¢ioniskas kultt-
ros, pirmiausia raSymo, kontekstas.

Ideogramas sudaro trys dalys (I, II, III).
Prie§ jas — jvadinis ir svarbiausias visos poemos
tekstas, sukeliantis estetinio pasitikéjimo impulsa,
kvieciantis skaityti toliau, gilintis i kitus stiprius ir
ne tokius stiprius tekstus. (Toliau pateikiama eilé-
ra§éio’ pradzia.)

Visai atsitiktinai

Pakliuvau | hagiografija, papaerback

Purpuro raidés aukso dugne

Prestiziné leidykla, nuotrauka —

juodai balta? Autorius, pléSomas netikéliy,

paspalvinti tik kancios atributai

lyg tame filme apie zZydu gelbétoja

o juk guléjau i$sklaidytas

[vairiuose miestuose

pavyzdziui, kojos pirStas —

brangiuose apkaustuose

viename erdviame bute su daug veidrodziy

ir kino kameromis

jie ateidavo ir iSeidavo, elgdavosi taip

nepadoriai,

kad net Sv. Antanas parausty

mieliau ilsédavausi katedrose ir uzkampiu
baznytélése

iki blizgesio nubuciuotas, vésioje tamsoje

sesélyje, negalvodamas, kol

Lyrinio subjekto situacija — dabartinés mies-
to kultiiros persmelktas hagiografijos pasaulis. Si
siurrealistiné tikrové ir polifoniska metafora pro-
vokuoja skirtingus raSymo bei kalbos lygmenis.
Svarbiausia perspektyva toje metaforiskoje tikro-
véje tampa knygos kultiira. Sventyjy ir Siuolaiki-
nio autoriaus gyvenimai, ju tekstai bei aprasymai
aiskina ir skverbiasi vienas i kita, tampa abipusio
atoveiksmio patirtimis. Siuolaikinio miesto (rekla-
minés kampanijos, raS§ymo bei populiarumo stra-
tegijos...) ir Viduramziy gyvenimo, barokinio
blizgesio prasminés asociacijos patirian¢iojo sa-
mong¢je implikuoja estetini kultiiros polifoniskumo
ir patirtinio jos gyvybingumo ispudi. [ hagio-
grafijos pasauli pakliinama atsitiktinai — tarsi
kokiu Kierkegaard'o tikéjimo Suoliu Siandieninés
civilizacijos ir kultiros situacijoje. Skaitytojas
ruoSiamas tokiam klaidziojimui, kuriame be ais-
kaus santykio dalyvaus skirtingi $iuolaikinés kul-

? Burokas M. Ideogramos, Vilnius: Vaga, 1999, p. 3—4.
(Toliau straipsnyje nurodomas tik Sio leidinio
puslapis.)



tiros lygmenys. Jau pradzioje iSryskéja arche-
Pirmiausia tai kancia, Zyminti Siuolaikinés ra-
Sanciojo ar kitaip raSto kultiiroje dalyvaujanciojo
(pavyzdziui, skaitytojo) santyki su kultiira. Kancia
iSkyla kaip viena jdomiausiy tapatybiy dabarties ir
praeities ,,Sventyjy“ polifonijoje. Jau anksciau
straipsnyje ivardinta kankinimo jrankiy tema Siuo
atveju reprezentuoja kancios atributai, kuriems
plésomo autoriaus situacijoje priklauso kameros ar
veidrodZiai — reklamos jrankiai. Siuolaikiniy daik-
ty asociacijose galima atpazinti ir kita dabarties
autentiSkuma kvestionuojantj ironijos santyki.
Kristaus ar Sventyju gyvenimas jau neimanomas
patirti betarpiskai, tiesiogiai. I$ filmo pazistamas
gelbéjimas sustiprina atsitiktinumo santykius,
sustiprina karnavalo isptudi. Kita vertus, skirtingus
kultiiros lygmenis absorbuojantis autorius — Sven-
tyju gyvenimo apraSymy personazas ar poetas
kaip Siuolaikinio savo kancios diskurso dalyvis —
savo ypatingu pakliuvimu i hagiografijos pasauli
daro ne ka kita, o liudija savo religinés bei kalbi-
nés savimonés autentiSkumg. Kiinas ir daiktai
(pavyzdziui, veidrodziai ir kino kameros) pasirodo
kaip bene svarbiausia tiek skaidymosi, tiek integ-
ravimosi, atsitiktinio ir samoningo savo tapatybés
ieSkojimo perspektyva. Jai budingas Marcéno
minétas metamorfizmas, dél kurio lyrinis persona-
zas i§gyvena istisa nuopuolio ir atgailos (ne tiek
moralinés, kiek kultiirinés), gimimo ir apokalipsés
istorija. Sia istorija atsitiktinai (3is zodis kartoja-
mas ir eiléras¢io pabaigoje) ir kartu visai désnin-
gai motyvuoja §ventojo Antano, apokalipsés trimi-
ty ir ¢ia pat mokslo populiarinimo serijos balsai.

Kiino ir sielos santykis — vienas svarbiausiu
klausimy visoje poemoje — pilnas karnavalisko
zaidimo bei ironijos, svyruojancios ties romanti-
nio ir siurrealistinio vaizdavimo riba. (Tgsiame ir
baigiame cituoti pirma knygos eilérasti.)

viena ryta, visai atsitiktinai

mano isblaskyti kaulai dziaugsmingai suvirpéjo
iSgirde trimito garsa

prisikéliau, jausdamas, kaip traksteli

darniai susijungdami — kiinas ir siela

dél mangs varzési pacios geriausios leidyklos
klasikos — ,,Penguin®, mokslo populiarinimo,
LSiluetai®

kol vienas suktas $lakuotas tipas

Svarku langeliais ir vienaSnervis

prikalbgjo Cia

dabar spoksau i jus i§ knygos

ir galvoju ———

Skaitydama apie Siuos kaulus, neiSvengia-
mai prisimeni Ideogramy pasirodymo metais
(1999-ieji) lietuviy autorius apémusia poeting
kauly stichija. Su kiirybiniu intensyvumu ji sklei-
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dési  Eugenijaus  AliSankos  Dievakaulyje
(1999-ieji), Gintaro Grajausko Kaulinéje dudeléje
(1999-ieji). Taciau tai, kas dziaugsmingo atsitikti-
nai nutinka Buroko autoriaus kaip personazo kau-
lams, ne maziau intriguojanciai primena Ezechie-
lio knygos skyriy, pilna, sakyc€iau, siurrealistinio
pasaulio pajautimo, kuriuo iSsakomas ViesSpaties
zodzio tikrumas, Prikélimo paslaptis: ,,PranaSa-
vau, kaip man buvo liepta, ir man bepranaSaujant,
staiga pasigirdo triukSmas ir braSkéjimas: kaulas
rinkosi prie savo kaulo™ (Ez 37, 7). Kaip ir atsitik-
tinis, bet vaisingas ar tiesiog dabartiSkas metamor-
fizmas { Sventyjy gyvenimus, ezechieliska Buroko
kauly stichija tampa aktyvios kiirybinés biisenos
ideograma. Prisikélimo jéga virpantys kaulai, o i$
kitos pusés, ne tokia metafiziné¢ leidykly gyve-
nimo tikroveé, pasirodo kaip skirtingos kovos
(konkurencijos) dél kiino ir sielos formos, kurios
zenklina subjekto kiirybiskumo pavidalus. Beje,
ezechieliSkas kontekstas nesvetimas tos pacios
kartos autoriaus Dainiaus Sobeckio kaulams, tiks-
liau, antrajai poeto knygai Zvejo sinaus (2006),
kuri nuo pirmosios skiriasi tiek poetine, tiek Bibli-
jos interpretacijos sugestija (kasdienybés paradok-
sai, komizmo jtampos...) — kad ir eiléras¢iuose
,,Prisikélimas‘ bei ,,Skeleto Sokis*.

Mitopoetini Buroko poemos skambéjima
sustiprina §lakuoto vienasnervio tipas. Sventujy
istorijose ir ju apraSymuose vienaip ar kitaip daly-
vaujanti piktojo jéga (turint galvoje krikS¢ionybés
konteksta) ateina ir i eilérasti. Ji lemia paradoksa-
ly Buroko autoriaus atviruma tiek pranasui Eze-
chieliui, tiek ir mokslo populiarinimo ar Siuolaiki-
niams komercijos désniams. Siandien tarsi neis-
vengiamas karnavaliSkumas iSryskéja apverciant
hagiografijos pasaulio tvarka. Tokiu budu isreis-
kiamas gyvenimo trivialumas. Tiesa, neapleidzia
ir ispudis, kad gundytojo figirai reikéjo kazkokio
kitokio, labiau barokisko, o ne romantinio tipazo.
Ironiskai vertinamas varzymasis (Dievo, §étono ir
zmogaus) vyksta dél asmens, o gal dél jo kultiri-
nio jvaizdzio, kuris neatsicjamas nuo religinés
savimongés. Dangaus ir pragaro aliuziju igyja ne
tik hagiografijos knyga, bet ir konkreti dabarties
erdvé, i kuria pakliiita per atsitiktinuma.

Kaip ir pirmame tekste, tolesniy poemos
vaizdy kompozicijos, siuzeto atplaiSy jungties
pagrindas — suskilgs subjekto vidaus pasaulis.
Hagiografija jame dalyvauja kaip absoliuciai sve-
tima ir kartu nei§vengiama tikrové, padedanti su-
vokti savo skilimus ir tapatybes. Pirmuoju eiléras-
¢iu ideogramiskai pradedama ne tik krikS¢ionis-
kos patirties mitopoetiné, bet ir siurrealistiné
veiksmo plétoté, primenanti Jorge Luis Borges’o
fikcijas (,,Babelio biblioteka™ ar ,,Tris Judo versi-
jas“). 1 Ideogramy dali pradedanciame tekste
(p. 5) lyrinio personazo pasaulis magiskai ir kartu



su mistikos jéga (kurioje ne maziau svarbi nei
krik$¢ioniskoji yra literatiiriné atmintis) prisipildo
knygu (,,Lentynos pilnos Prospero knygu®). [ jas
pasineriama nesamoningoje silpnéjanc¢ios atmin-
ties (pasamonés ar mistinéje) biisenoje (,,Atmintis
silpnéja — nebeprisimenu / veidrodyje savo veido,
kai verkiu ar juokiuosi®) arba tiesiog sapne, ku-
riame Sventyjy — svarbiausiy sapno dalyviy — déka
(,,kas nakti sapnuojasi Sventieji / apsitaisg zérin-
Ciais rubais®) suartéja dangus ir pragaras. Toki
suartéjima, ikiinyta daiktiSkais kasdienybés gar-
sais, kvapais ir erdvélaikiu (,,UzmirSau, kaip cypia
atveriamos durys, / CirSkia riebalai, kaip kvepia
ryte jazminy kriimas. / Kas naktj lubos pakyla ligi
dangaus, / o grindys smenga | pragara”), galima
suprasti kaip aukStesniy jégu ar savotisky ju lie-
kany (leidykly) kova dél sapno (raSymo, apraSy-
mo...) turinio, dél pacios teisés bei galimybés sap-
nuoti. Sapnas Siame eilérastyje tampa riba persi-
kelti i kita (mirties, raSomos istorijos ar kiirybinés
vaizduotés) puse¢. Sapno ar, kaip kitame eilérastyje
(p. 9), — prabudimo (,,staiga pabundu, lyg i§stum-
tas i§ isCiy”) santykiais iSreiSkiama kirybiné bii-
sena, pazenklinta kiino ir sielos kancios: ,,bégu —
susipjaustydamas rankas, kojas, kriiting / | stiklo
skeveldras / prisimindamas balzamavimo / meno
paslaptis, pirmykstes religines apeigas / ir atSipusi
akmenini apipjaustymo peili / nuo jo dar maudzia
prisiminimy oda‘“ (I§ to paties eilérascio). Tai pa-
nasu ne tiek { betarpiskai patiriamas Sventyjy kan-
Cias, kiek i hagiografijos arba { kitas, pavyzdziui,
Williamo Shakespeare’o, knygas atsitiktinai pate-
kusio autoriaus prisiminimus. Sie prisiminimai
subjektui tampa literatirine ar krik$¢ioniskaja
prasme autentiski, kai jis pasineria i ritualo atmin-
ti, pirmiausia turin¢ia $ventyju kancios zenklis-
kumo. Palyginti su véliau Buroko atrastu skerdiko
Abraomo peiliu, Siame kontekste kaip sunkiausias
iSbandymas pasirodo esas kankinimas atSipusio-
mis apeigomis. Peilis kaip vienas i§ Buroko daikty
igyja ne tik asmeninés skausmingo klaidziojimo
apeigose patirties, bet ir kazkokio universalesnio
metafizinio pjuvio — su dangumi, kuris labai arti-
mas pragarui ir kuris negali buti i§sakytas kitaip
kaip tik barokiskai drastiska kiino kalba:

dangus i§ balto perlamutro
$velniai {pjautas

veriasi lyg lupos plisdamas
skaidriu skysciu

rasa iSkrenta ant kino

AtSipusio peilio ar Svelnaus pjivio kancia,
dangaus akis (teksto pabaigoje) kaip savotiskas
apokalipsés Zenklas tampa prielaida ivardinti au-
toriaus mirtj (,,bégu — kol staiga jie mane nusau-
na“); o galbtt — tik Sios mirties simuliacija. Hagio-
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grafiniame eilérastyje ,,Treciasis brolis“ (p. 19)
metafizinio Zzvilgsnio itampa atsiskleidzia kaip
atsitiktinio ,,nepatogumo* situacija, primityviu
kiino betarpiskumu: ,,opa pakauSyje / nuo amzino
zitréjimo 1 virSy‘“. Kiina ir sielg suviliojusios ano-
niminés jégos salygoja ir ypatingus kancios bi-
dus. Viduramziskais ar barokiskais vaizdiniais
iSsakoma grésminga ir sykiu autoironiskai verti-
nama $ventojo — poeto — skaitytojo blisena:

iviliojg uzkalbéjo

mano sielg ir kiing

apriiké aitriomis dervomis
aptaskeé lipnia smala

pati vidurziemi

kai girdéti uz keleto myliy
buvau as paguldytas

1juju savigrauza

uzklotas stiklo vatos rulonais.

Per klaida patirdamas Sventyjy savigrauza,
poemos ,,as“ yra iSbandomas skirtingy metafiziniy
jégu. Stipréjanti dvasiné jtampa i§sakoma kiiniskai
ir daiktiSkai. Viename ar kitame laike, vienu ar
kitu pavidalu esancio subjekto tapatybé priklauso
nuo atspindzio patikimumo. Kitame eilérastyje
(p. 17) nuskambéjusi priesaka saugoti savo balsa —
»,hes né pats nepastebési / kaip i§ taves pagrobs
vésius proto kambarius / ir dulkinas nuojauty pa-
lépes” — galima suprasti kaip Sventumo santy-
kiams prilygstancio autentiSkumo siekini. Vienas
esminiy kiirybinés tapatybés klausimy isryskéja
daiktiskai simbolinémis erdvés asociacijomis: ,,né
pats nezinodamas prarasi / ta geltona ir erdvia Salj
/ su $ventintu kalnu“. Pradedant neautentiSkumo
grésme pirmoje eilutéje (,,Zaliai emaliuota tavo
balso varpiné®), eilérastyje plétojamas Sios jtam-
pos pazenklintas gimimas — knygos, Sventojo ar
dabarties poeto mislé. (Toliau cituojama eilérascio
pabaiga.)

saugokis liks tik tie sueizéjg fragmentai
molio gurvuoliai §laite

kur suka lizdus

tavo balso aidas

I dalyje (i$ jos visi anksciau cituoti eiléras-
Ciai) yra vienas kuniSkiausiy teksty apie druskos
stulpa (p. 13—14). Hagiografijos pasaulio realijo-
mis ir kiino fragmentacija iSsakoma kancia (,,St-
riis lasai gremzia oda, zaizdas / Garuoja, nudiegia
ugnim*’) sukuria skausmingo saly¢io su atmintimi
ispudi. Kaip ir atsitiktinis metamorfizmas, Sis sa-
lytis yra vertas autoironiskai vertinamos ekstazés
(,,Tiktai taip a$ dabar / Galiu pasiekti ekstazg*).
Kuniskai stiprig atminti Siame eiléraStyje galima
suprasti kaip iSbandymo forma, o gal netgi tam
tikra kankinimo jranki, kurio esmé panasi kaip ir



anksCiau aptartoje autoriaus mirties situacijoje:
uzmarstis kaip absoliutus iSnykimas.

I i$ triju knygos daliy prasideda eilérasciu
(p. 23-24), kuriame vienas esminiy vélgi tampa
kiino ir sielos santykis, kaip sakoma tekste — ,,[...]
argi ne tam / ¢ionai susirinkot [...]*. Kaip ir sker-
diko Abraomo istorijoje, jis sprendziamas pléto-
jant ypatingo véjo metafora. Dieviska véjo stichija
charakterizuoja aSmenys. Kiino ir sielos santykius
Sventumo autorystéje bei autorytés Sventume
zenklina ir kita anks¢iau nagrinétam Biiseny eilé-
ra$éiui artima metaforika: ,,[...]Jar Zinot, kur siela /
eis, o kur kiinas, ar mokat su jais / deramai atsi-
skirti, argi ne tam / Cionai susirinkot, kur véjas
galanda / jy aSmenis ir kyla riigStus sraigiy kvapas
/ saulétekiu dazos §vytuokle — — —. Siame skyriu-
je —ir didziosios Kancios ivykis (p. 27-28): ,,Kala
ta kryziy ir kala [...]*“. Kaip ir kitos Sventumo pa-
slaptys Ideogramose, $is ivykis negali buti nesim-
bolinis. Todél eilérastis ir vadinasi — ,,Misterijos
scenarijus®. Jame plétojamas veiksmas, kuriame,
tiesa, kiek dirbtinai painiojami skirtingy laiky,
moralés ir civilizacijos lygmenys. Vis délto svar-
biausias eilérascio principas — savitas ir désningas:
dvigubas (ar trigubas) sceniSkumas tam, kad galé-
tume sugrizti prie Pontijaus Piloto laiky. Skaity-
mas (eiléras¢io motyvas) yra savotiskas scenis-
kumas, misterijos scenarijus, kurio démesys kon-
centruotas | dvasinj ir kiinini Zodzio gyvavima
(,[..-] koks tauriai / pavarggs nuo skaitymo vei-
das®). Prie véjo uzkaboriy griztama ir paskutinia-
me II dalies eilérastyje (p. 37-38). Si gamtos deta-
1¢ kartu su toliau cituojamo teksto veiksmais le-
mia poeting pranciSkoniskos meditacijos itaiga,
turin¢ia ne tik raSto, bet ir vaizdo kultiros kon-
teksta. ISskirting vieta uzimantis prigimties ir
gamtos grozis tampa svarbiausiu motyvu primity-
vaus Sventumo paieSkose — stilizuojant prancisko-
niska gyvensena.

Isistebeilijes | viena taska. Tai vis

tas prakeiktas paveikslas.

Italiskas grozis ji palauzé.

Sukdavosi aplink kiekviena sutikta medj.
Lazdyno ziedy Sydas.

Siuo metu jau turéty prabusti pranasai
virte Zuvimis. Susiburti prie propersy.

Tiesa, kiirybiskai intensyvi teksto pabaiga
(cituojama antroji pus¢) su Sventojo Pranciskaus
Ziedeliy asociacijomis (zuvys, sukimasis) atitruks-
ta nuo viso eiléras¢io. Nors kiirinio visumai ir
triiksta estetinio patikimumo, fragmentai déliojasi.
Viena i§ perskaitymo galimybiy — minétas tikru-
mo ir netikrumo (autentiSkumo) santykis religinés
ar kitos patirties variantuose. PranciSkoniskam
isistebeilijimui implikuojant tikruma, anksciau
nurodoma i nepranciskonisky teoriniy spekuliaciju

39

salygiskuma: ,,[...] Namy auginimo / salygomis
mums pavyksta iSvesti puikiy filosofy“. Fragmen-
tuota samoné (ir ne visai tikslingai fragmentuotas
tekstas) nuo kasdienybés aSary (eilérascio pradzia)
atsigrezia | didZiosios Aukos ir Kancios slaptin-
guma, kuris jau Sioje knygoje perteikiamas dras-
tisku skerdyklos vaizdiniu, charakterizuojanciu
neaisky bei nepatikima gavénios laika:

[...] ISsukinétomis

rankomis ir kojomis.

Uz¢iodami krinta raudoni propano balionéliai
vir§ milziniSkos pusiaugavénio

skerdyklos.

ldeogramy visumos ispudj stiprina knygos
pabaiga. Poeting intriga sukiirus pirmaisiais /de-
ogramy tekstais, prie sapno ir kauly sugriztama
paskutinio eilérascio situacijoje. Jis suskliaudzia
poemos (eilérasciy ciklo) rata: ,,i$Zengiu i§ sapno
pro kaulo / vartus — mésiniy Teséjas®. | $ventyju
gyvenimo ar savo autorystés, (ap)raSymo ar pasa-
kojimo labirintus pasineriant Shakespeare’'o Pro-
spero ar ,.Babelio bibliotekos* principu, Sis klai-
dziojimas ir ieSkojimas vél igyja sapno sim-
boliskumo. Tarpinis lyrinio subjekto buvimas —
,saulés iSdegintoje gatvéje / tarp kaulo varty ir
nubudimo* (paskutinés paskutinio eilérascio eilu-
tés) — jungia poemos pradzioje ivardintas hagiog-
rafijos ir sapno, kitas gyvenimo ar kiirybos linijas.
Isptidingas kaulo varty ir nubudimo tarpas, kitaip
tariant, tokie vartai kelyje i§ sapno, Zymi nuolat
ties riba esanti poemos subjekta, jo kintamuma ir
teséjiska ieskojima. (Tiesa, biitent dél Teséjo figi-
ros tikslingumo Siame ieskojime tenka ir suabejo-
ti.) Sia ir apskritai visos poemos biiseng galima
parafrazuoti farp daiktiSkai metafizinés Prisikéli-
mo paslapties (teologine bei kultlirine prasme) ir
literatirinio sapniSkumo, kuriame ypac¢ svarbi
tampa skirtingy erdvés bei laiko balsy polifonija.

Fragmentiskos struktiiros Ideogramy poe-
mos siuzete dalyvauja tokios tapatybés kaip Sven-
tieji, autorius — raSytojas, Sventyjy gyvenimo ir
kity apraSymy skaitytojas. Klaidziojimas po skir-
tingo erdvélaikio (mitines, kultiirines, religines)
erdves iskyla kaip poezijos raSymo metafora. Ha-
giografijos, evangelijos ir poezijos zodzio (balso)
patirtis simboliskai nusakoma kancios, apokalip-
sés, dieviskos gamtos Sventumo ir kitais kriksc¢io-
niSkais vaizdiniais. Balsas ir kiti zodZio pavidalai
bei vaizdiniai neretai zyméti iSnykimo, neauten-
tiSkumo ir kita grésme. Transcendentiné zodzio
tapatybé pasaulio pabaigos akivaizdoje yra paro-
doma ir ¢ia pat paneigiama. Kiino ir sielos bei
dvasios santyki Ideogramose ir Biisenose zenklina
Siuolaikinio pasaulio karnavaliSkumas, kuriame
ypaé stipri daiktiskumo ir virsmo simbolika. Poe-
tiné Abraomo istorija yra idomiausias religinés



patirties eilérastis Biisenose, Aukos ir tikéjimo reikSminj ir stilistini Buroko savituma, religing
paslaptis perteikiantis drastiskais daiktisko ir kii- patirti — kaip viena svarbiausiy momenty lyrinio
nisko pasaulio vaizdiniais. Siuolaikiniai lietuviy subjekto ieSkojimuose.

poetai tampa svarbiu kontekstu siekiant suvokti

Dalia Jakaité

DIE REISEN, HAGIOGRAPHIEN, AUTORSCHAFT UND SONSTIGE RELIGIOSE ERFAHRUNGEN
IN DER POESIE VON MARIUS BUROKAS

Zusammenfassung

Als Gegenstand des Artikels wurden zwei Lyrikbiicher von Marius Burokas: Ideogramos (Ideogramme) (1999)
und Biisenos (Zustdnde) (2005) gewdhlt. Fiir beide ist die kreative Beziehung zwischen Text und Bild (Illustration)
typisch. Die Problematik des Artikels ist die religiose Erfahrung in der Lyrik von Burokas. Sie wird deutlich durch poe-
tische Interpretationen der Bibel, durch die Thematik des Schreibens und des Schaffens, durch Hagiographie, durch
Christusleiden und andere Symbole sowie Metaphern. Eins der interessantesten Gedichte im Buch Biisenos (Zustinde)
ist das Gedicht ,,der Schlachter wischt das Messer, in dem die Geschichte von Abraham und Isaak sehr eigenartig er-
weitert wird. Im Gedicht kann man den Dialog mit S. Kierkegaard's Auffassung der Geschichte von Abraham erken-
nen. Burokas ist aufmerksam auf die Stille und Pausen der Genesis (des 1. Buches Mose). Die interessantesten Momen-
te der poetischen Interpretation sind folegend: die Perspektive des Weges aus dem Land Moria und die Symbolhaftig-
keit des Viehs und des Messers. Die traditionelle Identitét von Isaak und Jesus Christus wird durch minimalistische
Poetik des Weges von Abraham, durch fragmentarische Erzéhlung und provozierende Beschreibung von Abraham aus-
gedriickt. Das Gedicht schafft spannungsvolle Doppeldeutigkeit des Glaubens. Im poetischen Dialog von Burokas mit
literarischen und biblischen Ereignissen ist das Gedichtsende besonders rétselhaft. Mit einigen Einschrankungen kann
man das erste Buch von Burokas Ideogramos (Ideogramme) als stérker erkléren. Dieses Buch kann man als lyrisches
Poem, das auch Zeichen eines Zyklus hat, auffassen.

Die modernen litauischen Dichter wie V. P. Blozé, K. Platelis u. a. werden zum wichtigen Hintergrund zum Ver-
stindnis der Bedeutungs- und Stileigenart von Burokas sowie seiner religiosen Erfahrung als eines der wichtigsten
Momente in der Suche des lyrischen Subjekts. In diesem Poem ist die Situation des lyrischen Subjekts die von moder-
ner Stadtkultur durchdrungene Welt der Hagiographie. Diese surrealistische Wirklichkeit und mehrdeutige Metapher
provozieren unterschiedliche Schreib- und Sprachebenen. Die Beziehung zwischen Korper und Seele ist eine der wich-
tigsten Fragen im ganzen Poem. Das Leid erscheint als eine interessante Identitéiten in der Poliphonie der modernen und
der alten ,,Heiligen. Sowohl fiir die eine als auch fiir die zweite Problematik ist die Stilistik des Karnevals und der
Ironie typisch. Im Buch werden die Assoziationen mit dem Buch Ezechiel und mit dem Leben von heiligem Franciskus
sehr interessant erweitert. Die Frage der Authentizitét ist eine der wichtigsten Fragen in der kreativen Erfahrung (d. h.
Schreiben und Lesen) des Subjekts, die voll von christlichen Bildern des Korpers und des Leides ist. Wie auch im ersten
Gedicht des Buches ist die Kompositionsgrundlage fiir die weiteren Bilder des Poems die zerstérte Innenwelt des
Subjekts.

Die Hagiographie nimmt daran teil als eine absolut fremde und doch unausweichbare Wirklichkeit. Der Traum
wird zur Grenze zum Ubergang in die Welt des Todes, der zu schreibenden Geschichte oder der kreativen Phantasie.
Den Ganzheitseindruck der Ideogramme verstiarkt das Buchende. Den Zustand des ganzen Poems kann man als einen
Zwischenzustand zwischen dem dinglich metaphysischen Geheimnis der Auferstehung und literarischen Traumhaftig-
keit begreifen. Am fragmentarisch strukturierten Sujet nehmen folgende Identitéten teil: die Heiligen, der Autor, d. h.
der Schriftsteler, und der Leser der Beschreibung des Heiligenlebens oder anderer Beschreibungen.
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