MISKO IDEALUMO EMPIRIKA ,,ANYKSCIU SILELYJE*

»Kalnai kelmuoti, pakalnés nuplike...“

Antano Baranausko poemos ,,Anyksciy §i-
lelis* recepcija lietuviy literatiiros moksle para-
doksaliai sustingo nuo pirmojo poemos interpreta-
toriaus Stanislovo Dagilio laiky. Ir XIX a. pabai-
goje, ir po Simto mety poemos suvokimas buvo
grindziamas mimetiniais klasicistinés estetikos
principais, kuriuos Jacques Delille‘is, vienos gar-
siausiy klasicistinés apraomosios poemos' ,,So-
dai“ (1782) autorius, nusaké tokiais Zodziais:
,»Viskuo, visada, visur sek gamta“ (Delille, 1987,
18). XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje lietuviy
raSytojai §i principa suvoké kaip maksimaly artu-
ma kopijuojamam modeliui.

ApraSomosios poemos zanras kiirinio inter-
pretacija kreipia savitikslio ,,gamtos grozio apra-
Symo* linkme ir eliminuoja bet kokia gilesne
,»Anyksciy Silelio® prasmg. Taip interpretavimui
paliekama tik pirmoji kiirinio dalis, kaip tik ir ap-
raSanti miska. D¢l to ,,Anyksciy Silelis“ lieka bene
labiausiai nejprasmintu kiiriniu lietuviy literatiiros
istorijoje.

Nepaisant to, kad jau pirmosiomis kiirinio
eilutémis poetas pranesa, kad jis kalbés apie nebe-
grazia gamta, apie prarastg ir praeityje likusi misko
grozi, Sie zodZziai nustatant poemos sukiirimo pa-
skatas ir meninius tikslus licka neisklausyti, tarsi
bijant, kad negrazi gamta nebegalés jkvépti kiiréjo:
,»Anyksciy Silelis“ yra ir lieka visy pirma gimtosios
zemés grozio poetizacija* (Zaborskaité, 1968, 105),
kurios siekima Jonas Riskus netgi pavercia vienu i$
esminiy poemos genezés veiksniy: ,,Parasyti poema
Baranauska skatino ir gimtojo krasto gamtos gro-
zis. Anyksc¢iy Silelis, kuri apdainavo poetas, yra
grazus miskas (Riskus, 1982, 213).

Skirtingai nuo vélesniy tyrinétojy S. Dagi-
lis neteiké didesnés reik§més poetinei ,,Anyksciu
Silelio* raiskai, teigdamas, kad mening poemos
verte lemia idéjiné raiska. A. Baranausko poema
Dagilis pasirenka kaip tobuliausia lietuviu poezi-
jos pavyzdi, norédamas ,,AuSros“ skaitytojams
akivaizdziai apibrézti skirtuma tarp poezijos ir
prozos. Poezijos paskirtis — daiktus nupiesti to-
kius, kokie jie turi arba neturi biiti; ,,poezija yra
iSreiskimu tobulos grozybés, taip vadinamo ies-
kinio (idealo), t. e. mislyje tiktai iSstatomo pa-
veikslo tobulybés, kurio ir néra visame pasaulyje,

' Siam zanrui V. Zaborskaité pagristai priskiria ir
A. Baranausko ,,Anyks¢iy Sileli (Zaborskaité, 1982,
169).
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bet kokiu pagal iSmones poeto galéty ir turéty
buti tas ar kitas daiktas, atsitikimas arba Zmogus
(...) (Dagilis, 1971, 157).

Anyksciy Silelis, S. Dagilio teigimu, kaip
tik ir yra toks objektas, kuri poetas pasirenka
»tiktai kaip medega™ savo idealioms vizijoms
realizuoti. Ne miSkas Baranauskui suteikia idealo
pojiti, bet idealo pojitis nukreipiamas | miska ir
atitinkamai transformuoja jo realy turini: ,,Poetas
neesti vergu tikros biitybés“. Poetas surenka ir
atrenka paskiras misko daleles taip, kad jo puose-
1¢jami grozio idealai perkurtame misko paveiksle
tampa regimi ir patiriami. Ir tada ,,i$ tiesy mes,
skaitydami LSileli«, tarytumei savomis akimis
regime kozna zolelg, kozna medelj ir anuos puti-
nus, krauju varvancius, ir kvietkuotas, lygias,
geltonas kaip zvakes puseles, jauCiame visus tuos
kvapus zoleliuy, ta pastebéting tyla misko vidu-
naktyje, girdime trenksma ir o$ima miskiniy gy-
ventoju ir sutartines pauksteliy, dyvynai skambi-
nancias miSka dienai auStant. Tokie tobuliausio
prakilnumo abrozai, mums beskaitant, taip smar-
kiai uzgauna jausmus, taip sujudina Sirdj, jog ir
mes lygiai su Anyksciais dziaugiamés dél neiSpa-
sakytos grozybés Silelio ir lygiai su jais aSaras
liejame dél tos grozybés iSnaikinimo* (Dagilis,
1971, 157).

Poetas tendencingai atrenka ir apvalo em-
piring medziaga ir i§ jos sukuria nauja, poeting
empirika, kurig pateikia miisy pojuciu analizei.
Jis ne tik dailiai surikiuoja visus misko grazumy-
nus, bet ir paryskina kai kurias, paprasta akimi
sunkiai izvelgiamas detales. Bitent todél ne rea-
lusis miSkas, kuriame néra $ios idealios tvarkos ir
meninés atrankos, o poetinis ,,Anyksciy Silelis
taip smarkiai uzgauna skaitytojo jausmus.

Vis délto ir Dagiliui poema téra savitikslis
gamtos poetizavimas. Siuo keliu suko ir visos
vélesnés ,,Anyksciu Silelio® interpretatoriy kar-
tos, kurios, tiesa, rémési daugiau Maironio
1906 m. jteisinta, o 1923 m. graziau suformuluo-
ta mintimi, kad ,,,,Anyksciy Silelio” turinys ne-
kazkoks: yra tai poetiSkas apraSymas, kaip iSrodé
Silelis kitados su savo jvairiausiais grybais, me-
dziais, zvérimis, pauksciais, kuo buvo miskai lie-
tuviams senoveje, ypac Sventieji miskai dar pago-
nijos laikuose®, o ,,skaitydamas ta trumputi 343

2 Turéty buti 342 eilu¢iy — Weberio 1881 m. leidime,
kuriuo remiasi Maironis, eilutés buvo skai¢iuojamos
nuo pavadinimo.



eiliy veikalélj, uzsimirsti nesas miske: rodos, savo
akimis matai tai jo pusis Zalias, licknas, grynas,
girdi, kaip giria Slama, 0izia, siaudZzia, klausais
pauksciy ir zvériu kalba, net jauti girios kvapa® ir
t. t. (Maironis, 1992, 754).

Toki pozilri aidu sutartinai atkartoja tiek
S. Ciurlioniené, Vaizgantas, M. Birziska, tiek ir
XX a. pabaigos tyrinétojai, besiremiantys atpasa-
kojimo to, ka poetas empiriskai mato, girdi, uo-
dzia, junta, metodu: Anyksciy Silelio ,,grozis vaiz-
duojamas labai pastabiai. Atskleidziama misko
gyvenimo jvairové: augmenija, gyvinija, spalvos,
kvapai, garsai. Cia matome giidzias tankmes ir
saulés nuzertas palaukes, miska ivairiausiu mety ir
paros laiku“ — atpasakoja J. Riskus (Riskus, 1982,
214), ,,0 R. Miksyté tgsia: ,,Poetas skaitytoja ve-
dzioja po Anyksciy Sileli, sustodamas prie sama-
ny, uogy, krimy ir medziy, leidzia isiklausyti i
zvéreliy, pauksCiy balsus. Lyriniuose poemos
vaizduose atgyja Silelio spalvos, kvapai, garsai,
netgi tyla® (Miksyté, 1993, 74). Jeigu tik imamas
kelti prasmés klausimas, kodél poetas vedzioja
skaitytoja po miska, iSkart griztama prie pirminio
teiginio apie nora apdainuoti grazia téviskés gam-
ta. TaCiau nenorima pastebéti, kad poemoje ap-
dainuojamas ne esamas, bet buvegs gamtos grozis:
»Kalnai kelmuoti, pakalnés nuplike, kas jusuy gro-
zei senobinei tiki?*.

Tad galima biity paklausti, ar tikrai poe-
tinis ,,Anyksciy Silelio* statinys apsiriboja siaurai
suprastu mimetiSkumu — savitiksliu gamtos apra-
Symu, uz kurio nebeslypi jokia gilesné idéja? Ti-
riant prasmini kiirinio kloda $iuo atveju reikia kel-
ti klausima ne ka ir kaip pavaizdavo Baranauskas,
0 kodél savo vaizdavimo objektu jis pasirinko bii-
tent miska.

Romantinis verZimasis i ateitj

Romantinéje pasaulévokoje, su kuria tra-
diciskai jprasta sieti Baranausko menini metoda,
funkcionuoja du idealumo planai: ,,Senieji laikai —
i$ idealo, naujieji — | ideala”, sako vienas garsiau-
siy ankstyvyju romantiky Novalis (58). Idealas
senovéje romantikams yra tapatumo Gamtos po-
liui, vienovés su gamta biisena, o ateities idealas
veda | tapatuma Kultiiros poliui. Taciau tarp Siy
dvieju laiky yra isiterpusi dabartis: praeities idealo
praradimo ir ateities idealo nejsikiinijimo biisena.

Romantikais laikomy Baranausko bei Mai-
ronio laiko skaléje néra butent to laiko démens —
ateities, — 1 kurj visa savo esybe verziasi romanti-
kai. Geriausiu atveju galime kalbéti tik apie sugri-
zusius senuosius laikus. MisSkas ateityje, kartu ir
ateitis kaip gyvybinés raiskos plotmé Baranauskui
nepriklauso idealumo paradigmai, kadangi ateitis
dar néra jsisamoninta kaip pozityvios kultiirinés
raiskos pasekmé. Kaip puikiai parodé V. Kavolis,
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ateitis Baranauskui yra patikimai uzkonservuota
praeitis su savo idealo riimais, kuriuos zmogus
privalo iSsaugoti, o ne sukurti naujus (Kavolis,
1994, 462-463), dabartis poetui téra iSkrypimas i
»pirmykscio kelio® (Baranauskas, 1996, 10). Tad
i§ tikryjy idealumo pojiiti Baranauskui spinduliuo-
ja ne praeitis ir ne miskas patys savaime, bet tai,
kas slypi uz ju, tai, ka atskleidzia miSko buvimas
praeityje — biities ir pasaulio pastovuma ir nekin-
tamuma. Dabartis negatyvi ne dél to, kad joje néra
misko, bet dél to, kad joje iSrySkéja pasaulio kiti-
mas, zymintis judé¢jima nuo pirminés aukso am-
ziaus biisenos, natiiraliose formose sustingusio
pasaulio. Ateities bijomasi, nes ja atneSa pasto-
vumo pamatus i§judinanti aktyvumo energija.

Laiko vertés problema implikuoja klausi-
ma, ar Baranauskas tik sugretina praeiti ir dabartj,
ar praeitis ir dabartis reikSmingos tik kaip dvi eg-
zistenciSkai prasmingo objekto ar aplinkybiy ypa-
tingos bisenos momentai? Kitaip tariant, ar Bara-
nauskas ilgisi praeities su visu jos turiniu, ar ilgisi
tik tam tikro objekto ir jam visiSkai nesvarbu, ku-
rioje laiko plotmeéje §is objektas yra.

Romantiné ateities dimensija atsiranda tik
lietuviu neoromantiky samonéje, ir ji smarkiai
kei¢ia Baranausko sumodeliuotos egzistencinés
situacijos vertybinius iSmatavimus. Akivaizdziai
polemizuodamas su Baranausku apsakyme ,,Sker-
dzius*“ V. Krévé pabando i§ Baranausko perimti
teptuka ir nutapyti kitoki Silelio vaizda — empiris-
kai ta patj, bet jausmiskai skirtinga.

Senojo Lapino akimis Krévé panasiai zvel-
gia 1 miska ir turbiit neatsitiktinai naudoja ta pati
praeities esamaji laika (Baranausko — ,,Miskan,
biidavo, eini, tai net akj veria“; Krévés —
sleinu, budavo, ir net kiinas pagaugais nu-
eina” Kréve, 1921, 11), tatiau jau pats pirminis
pojttis labai skiriasi. ,,Skerdziuje®, lygiai kaip ir
,»Anyksciy Silelyje®, praeityje, kuri siekia lyrinio
herojaus-pasakotojo praeiti, dunksojo didziulis
miskas, bet ,atéjo su kirviais, su pjiklais pikti
zmonés® (Kréve, 1921, 11-12) ir iskirto miska.
Taciau §is faktas Baranauskui tampa skaudziy tra-
gisky — nes iSmustas i§ po koju egzistencinis pa-
matas — jausmy Saltiniu, o jaunasis Krévés herojus
dél misko nykimo baranauskiskai dejuojanciam
senajam Lapinui ramiai ir blaiviai paaiskina: ,,I8-
kerta, uzséja, — kalbu, — paskui jaunas dar grazes-
nis uzauga“ (Kréve, 1921, 13). Tai reiskia, kad
jeigu miskas yra toks svarbus objektas emociniam
identitetui, tai jo iSkirtimu reikéty netgi dziaugtis,
nes paskui — ateityje — jis uzauga dar grazesnis nei
buvo, vadinasi, suteikia didesnes galimybes tei-
giamam egzistencijos pojuciui ateityje. A. Bara-
nauskas (kaip ir senosios kartos atstovas skerdzius
Lapinas) tokio ateities modelio nejstengia priimti,
nepaisant to, kad pats jis dziaugési irgi ne pir-



myks¢iu ,absoliuCioje praeityje” dunksojusiu
Anyks¢iy Sileliu, bet biitent tuo, kuris nelabai se-
niai buvo i8kirstas ir visiS§kai neseniai ,,miisy téve-
liy* vél ataugintas.

Kritikai  pateikia dokumentiniy fakty
(Miksyte, 1993, 73), liudijanciy, kad Baranausko
jausmai — ne poeto vaizduotés ar spekuliatyviai
konstruojamo bities modelio padarinys, bet tikras
gyvenimiskas jo patyrimas — pats poetas matgs
naikinama Anyks¢iy Sileli. Vadinasi, dziaugsma
poetui teiké atauges Silelis, nors dabartini jo iSkir-
timg jis priima tragiskai, kaip negrazinama prara-
dima ir uz jo neberegi ataugancio Silelio. Poetas
negali atsiremti i §i fakta ir nusiraminti i ateitj pra-
testa praeities projekcija. Vertingas jam yra pats
misko buvimas, betarpiskas jo jutimas, miskas Cia
ir dabar, praeityje kaip dabar, bet ne jo galimybé
ateityje. Egzistencing harmonija indikuojanciuy
teigiamy jausmy objektas yra pats miskas, o ne
tai, ka i§ jo galima padaryti. Atvirksciai, misko
pavertimas i$ tikslo priemone Baranauskui ir tam-
pa svarbiausia priezastimi, dél kurios evoliucija
igyja degradavimo pobidi.

»Ar miSke as Cia stoviu, ar danguj, ar rojuj?*

Taisyklingai griezta pirmosios dalies kom-
ponavima Baranauskas paremia sensualistine pa-
zinimo schema. Visy pirma poetas iskelia teigini,
kad misko erdvéje objektai spinduliuoja ne Siaip
teigiama, bet idealia pojuciy energija, ir Sis juti-
mas empiring misko erdve pakyléja iki absoliucios
idealumo erdvés — rojaus, dangaus: ,,Kad net Sir-
dziai apsalus ne karta dumojai: / Ar miske a$ Cia
stoviu, ar danguj, ar rojuj?!*“. Taip apibrézus tyri-
mo objekta — miSko teikiamus pozityvius poji-
¢ius — poetas pojuti iSskaido i keturias dalis ir pa-
nasiai kaip kokiame filosofiniame Svietimo epo-
chos traktate suformuluoja keturias tezes, o paskui
imasi nuoseklaus ju jrodymo:

Kur tik zitiri, vis grazu: zalia, liekna, gryna!

Kur tik uostai, vis miela: giria nosi trina!

Kur tik klausai, vis linksma: Slama, tizia,
siaudzia!

Kur tik jauti, vis ramu:
griaudzia!

sirdi glosto,

Kiekviena keturiy poemos teziy — tai objek-
to sinchroninis atpazinimas vienu i$ keturiy jutimo
organy ir patvirtinimas, kad kiekvienam pojiic¢iui
objektas tikrai kelia idealiai pozityvius jausmus:
Zigri — grazu, uostai — miela, klausai — linksma,
jauti — ramu. Suformulaves estetinio tyrimo tiks-
lus poetas iZengia | miska, atveria pojiiCius ir ima
su metodisku tikslumu nuosekliai fiksuoti visus
objektus ir reiskinius, kurie pakliina { pojiiciu
lauka — misko empirika létai sriiva per poeto poju-
¢ius sau iprastu nuoseklumu, pvz., atpazinus mis-
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ka vizualiai, isijungia uoslé, ir uoslés duomenys
formuojamam misko vaizdiniui suteikia papildo-
my iSmatavimy — ap¢iuopiama toji materijos dalis,
kuri neprieinama regéjimui.

IS pirmo zvilgsnio todél gali pasirodyti, kad
poetas nesiekia jokiy kity tiksly, kaip tik pasitel-
kes meninj Zodi fotografiskai atgaivinti miska ir
patirtus pojicius perteikti skaitytojui taip, kad
skaitytojas ,,uzmirsty nesas miske“. Taciau misko
vaizdavimo tendencingumas, kuri pastebéjo jau S.
Dagilis, privercia galvoti apie kiek kitokius esteti-
nius uzdavinius: visy pojuc¢iy duomenimis poetas
irodo, kad miskas yra pozityviausiy jausmy Salti-
nis — bities idealo erdvé. Jau vien dél to, kad néra
negatyviosios misko turinio dalies, gali ,,uzmirsti
nesas miske®, o poetas jau i§ pat pradziy iskelia
pirming premisa, kuria tartum daro uZuomina
skaitytojui susivokti: ,,Ar miske a$ Cia stoviu, ar
danguj, ar rojuj?“. Atsakymas, argumentuojamas
vélesniu meniniu vaizdu, vienareikSmis — Zinoma,
roju;j!

Vis délto pirmojoje dalyje empirinis misko
turinys idealus yra aprioriskai, todél jis reikalauja
ne pagrindimo, o pateikimo. Vertybinis jo iSmata-
vimas i§ anksto nubréziamas pacia teze. Todél
poetas nesiima loginio irodinéjimo, o tiesiog sau-
sai fiksuoja misko augalus, gyvinus, garsus, kva-
pus, spalvas. Savaiminés vertés — nei estetinés, nei
egzistencinés — toks surtsiavimas negali turéti,
lygiai kaip ir kelti kokias nors lyrines emocijas:
,,Cia nemunés i3 kelmo, lepsiai terp alksnyno,/ Cia
Salpjonai terp stuobriy dygsta i§ skiedryno,/ Cia
musmirés raupuotos, versakiai gleiveti,/ Cia gry-
bai ir Sungrybiai vardais nezyméti®.

Retsykiais dar yra nusakomos papildomos
§iy gamtos objekty savybés (minks$tuciukai, sar-
matlyvai ky$i), ju paskirtis (,,Anei jy Zzmonés ren-
ka, anei zvérys grauzia®), panaSumas (,tartum
krauju Marciupio®, ,kaip zvaigzdelés plevena®),
taciau jokios gilesnés poetinés prasmés ar dides-
nés estetinés vertés misko vaizdui tuo nesuteikia-
ma. Poetas iSvardija, kokius daiktus ir reiskinius
jis aptinka miske, taciau dar neieSko biido argu-
mentuotai irodyti, kodél §i medziaginé misko ivai-
rové sukelia idealius pojacius. Si uzduotis lieka
apriorinio nusiteikimo ar kazkokio kitokio visuo-
tinio susitarimo dispozicijoje, pasalinancioje nei-
giama pojiciy reakcija i poeto vardijamus daly-
kus. Sio kodo neatpazinus tyrinétojui poemos te-
kstas nepalieka jokios kitos iseities, kaip tik karto-
ti poeto nupieStus vaizdus, atkreipiant démesj i
poeto-gamtininko pastabuma bei riiSiavimo tvarka
(pvz., misko tylos apraSyma ar garsiaja gradacija)
ir bandant eksplikuoti emocijas, kurias zmogus
turéty jausti Sioje situacijoje. Neretai kritikas sku-
ba 1 pagalba poetui, bandydamas jvairias Bara-
nausko i$skaiCiuotas sudétines misko dalis susais-



tyti ypatingais emociniais ar prasminiais saitais,
kurie i§ tikryjy priklauso ne poetinio teksto, bet
suvokianciojo subjekto kompetencijai (Kubilius,
1993, 47).

Tarp dabarties ir praeities

Pirmojoje poemos dalyje, kaip minéta, Ba-
ranauskas stengiasi praktiskai jrodyti, kad empiri-
nis misko turinys pojuciuose, t.y. sinchroniskai,
atsispindi kaip idealumas. Atlikus $ig uzduoti pe-
reinama prie antrosios eksperimento fazés — ob-
jekto diachroninio skersinio pjavio. Siam tikslui
poetas kuria tokia situacija, kuri leisty stebéti,
kaip pojucius veikia visiSkai ta pati erdvé,
taCiau kai vienu atveju { ja yra patalpintas stebéji-
mo objektas, o kitu — pagalintas. Siuo veiksmu dar
syki — jau horizontaliai — patikrinama ir patvirti-
nama prielaida, kad ne pati erdvé, netgi ne gamta
ir ne koks kitas empirinis objektas, bet tik m1i§ -
k a's yra teigiamy pojiciy Saltinis.

Eksperimentas implikuoja ir tam tikra em-
pirinés medziagos atranka, kadangi poetas ne pir-
ma pasitaikiusi objekta skelbia idealo energija
spinduliuojan¢iu fenomenu. Siam veiksmui suku-
riama kiek sudétingesné eksperimentiné situacija:
tam tikslui reikalingi du skirtingi laiko planai, ku-
riuose misko buvimas galéty pakeisti misko nebu-
vima, o §] pokyti iStirty ir jvertinty pojuciai. Dvie-
ju laiko plany jvedimas’ dar labiau paryskina
»Anyksciy Silelio” sarangos aiSkuma, griezta
konstruktyvuma ir loginj iSbaigtuma, kuris kriti-
kams suteikia teisg ieSkoti poemos giminystés su
klasicistine poetika.

Poema prasideda dabarties vaizdu, ke-
lianCiu neigiamus jausmus (,teip neramu regis®),
kuriy visiskai nebelicka buvusio misko apraSymo
dalyje ir kurie grizta paskutinése dviejose pirmo-
sios dalies eilutése. Skirtumas tarp dabarties ir
praeities poliaus yra tas, kad dabarties laike néra
misko, o misko erdvéje like tik ,kalnai kelmuoti,
pakalnés nuplike“. Tad misSko ne $iaip néra, jis yra
iSnykes, dinges, sunaikintas. Kad tarp teigiamy ir
neigiamy jausmy bei misko buvimo ir nebuvimo
yra tiesioginis priklausomybés rySys, poetas i$
pradziy tik leidzia spélioti. Uzduotis nustatyti, ar
butent miskas kelia teigiamus jausmus, ar tai tik

? J. Rigkus jam suteikia visuotini skambesi: ,,Praeities ir
dabarties antitezé iSauga, iSsiSakoja ir sudaro poemos
turinio branduoli. Praeities ir dabarties kontrastas jau
suskamba pacioje poemos pradzioje” (Riskus, 1982,
218). Toki dviejy laiky — dabarties ir praeities — sugre-
tinima, ypa¢ mégta angly sentimentalisty (Goldsmitho
»Apleistas kaimas*, Gray’aus ,,Elegija, paraSyta kaimo
kapinése* ir kt.), R. MikSyté nepagristai laiko biidingu
,romantinio kiirinio konstrukcijai®, kurioje ,.kaitalio-
jami dabarties ir praeities istoriniai laikotarpiai
(Miksyté, 1993, 88).
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atsitiktinis sutapimas, susiduria su i§ paziiiros nej-
veikiama kliGitimi.

Norédamas toje pacioje erdvéje rasti miska,
kurio liekanos, ,,kalnai kelmuoti, rodo ji ¢ia tikrai
buvus, poetas turi persikraustyti ne i kita vieta, bet
i kita laika — { praeiti, kai miskas dar tebeosé Sioje
erdvéje. TacCiau persikelti i praeiti jis nebegali, nes
praeities jau nebéra dabartyje; jis gali praeiti bei
miska toje praeityje atgaivinti tik savo atmintimi,
bet toks atminties atgaivintas miskas praranda sa-
vo empirines savybes, yra subjektyvizuojamas,
kadangi jis jau nebéra tiesioginio poveikio pojii-
Ciui padarinys, pojiitis tampa jtarpintas atminties.
Atmintis yra subjektyvus liudininkas, o Baranaus-
kas iesko objektyvaus, ,,daiktisko®, besalisko jo
teiginiy patvirtinimo. Praeitis ir dabartis kalbasi
taip, kaip tarp saves kalbasi atmintis ir pojiitis, o
tai jau skirtingos kalbos.

IS Sios keblios padéties Baranauskas randa
tikrai vykusia iSeiti. Kitaip nei Oliweris Golds-
mithas, kuris poemoje ,,Apleistas kaimas* (“De-
serted Village”, 1770) pasakoja vien butuoju lai-
ku, Baranauskas labai {zvalgiai neleidzia miskui
nugrimzti | biitaji laika, kuriame pojutis nebetenka
savo refleksinés galios, bet, prieSingai, pojuciui {
esamaji laika, lyg haliucinacijos ar jutimo eksta-
z€s metu, jis iStraukia praeitin jau prasmegusi
miska, kuris jau yra praeityje, bet leidziamas pa-
justi dabartyje. Tarp dabartyje esan¢io pojiiCio ir
praeityje likusio misko uzmezgamas gramatinis-
jutiminis rySys: Baranauskas samoningai pagalbon
pasitelkia ypatinga praeities esamaji laikg — ,,bil-
davo, eini“, — kuriame ir gali pasireiksti pojitis:
»Miskan, btuidavo, eini — tai net akj veria®“, ir toje
praeityje (b @i d a v 0) pasilickama jutimo momen-
tui kaip dabartyje (eini)*. Dabarties esamasis
laikas — tai pirmosios 18 eiluciy, kuriose fiksuo-
jama rojaus praradimo biisena.

Sugretindamas praeities esamajj ir dabar-
ties esamaji laikus Baranauskas ikiinija ir savo
ideologines nuostatas: jis parodo, kad Silelis yra
ne Siaip iSkirstas miskas, bet prarastas ,,aukso am-
zius“, kurio netekt] jausmai atpazista neigiama
reakcija. Laimés amzius dabartyje prarastas, da-
bartis zadina vien disharmonijos pojiti, taciau
toks laimés amzius, kaip liudija pojiiciai, tikrai yra
buves praeityje. Zvelgiant i dabarting egzis-
tenciskai aktualaus objekto biikle ,teip neramu
regis®, ir $is neramumas randasi tik i§ to, kad is-
nyko kazkas, kas teiké palaima ir ko pasigedes
poetas sunerimsta ir nuolatiniu zodzio ,,kur?* pa-
kartojimu tarsi bando grazinti i dabartj. Eiluté

* Pats Baranauskas i laika apibrézé taip: ,laikas susi-
kroves 18 beasabio Zodzio ,,badavo* ir tebesancio laiko
(praesens indic.). AS ji vadinu senobisku laiku paprati-
mo* (cit. i§ Baranauskas, 1954, 51).



»dkujom, Sakelém ir SiSkom nuklota, / Kepina
saulé nenaudinga plota“ sako, kad dramatiskieji
ivykiai nutiko labai neseniai, o ne absoliucioje
praeityje, kaip tvirtino R. Pakalniskis (Pakalniskis,
1990, 128).

Taip pirmaja dalimi poetas apibendrina ir fi-
losofiskai jprasmina savo asmenini jutimini paty-
rima — §i konkrety miska jis pats juto ir pats méga-
vosi jo teikiama palaima, taciau misko idealybé
dabar jau yra tapusi jo asmenine praeitimi, o palai-
mos jausma pakeiCia dramatiskas disharmonijos
pojitis: ,,Dabar visa prapuolg... tik ant lauko pliko /
Kelios kraivos, nuskurdg puselytés liko...“. ISnyko
ne Siaip koks miSkas, iSnyko objektas, teikes pa-
laimos jausma, iSnyko bities harmonijos pamatas.

Kodél miskas teikia palaima, o jo nebuvi-
mas — nerimo jausmus, poetas ,,gamtinéje” dalyje
dar nesistengia pagristi ir nekelia Sios savybés
kilmés klausimo. Vietoj to poetas tiesiog pateikia
objektyvia savo pojuciy patirtj — miskas jam teikia
palaima. Gali susidaryti ispudis, kad §i miSko sa-
vybé Baranauskui atrodo esanti fiziné misko sa-
vybé, nelyginant Saltis ledo ar kar$tis — ugnies.
Todél uztenka sausai vardinti misko uogas ar gry-
bus, kad Zmogus pajusty i$ ju spinduliuojancia
palaima.

»~Anyksciy Silelio I dalyje, kaip iprasta
sentimentalistams, Baranauskas dviem skirtingais
laikais stebi ta pacia erdve ir patiria prieSingus
jausmus — jutimy poliariSkuma salygoja jutimy
objekto — mis§ ko — biisena: praeitis kelia tei-
giamus jausmus, nes joje yra miskas, o dabartis —
neigiamus, nes joje néra misko, kuris sinchroninio
misko statikos tyrimo metu buvo suvoktas kaip
objektinis ,,aukso amziaus*“ pamatas. Pati laiko
slinktis i§ praeities i dabartj nedaro poveikio bi-
ties harmonijos jausmui, miskas gali augti ir praei-
tyje ir dabartyje. Kai miskas buvo dabartyje, jis
teiké ta pacia rojaus palaima, kuria poetas sin-
chroniskai tyré dabartyje, o ne atmintimi atgaivin-
damas praeityje.

Griz¢ prie pirminiy Baranausko ,,traktato®
teziy ir atidziau patyrinéjg ju viding saranga, pa-
matysime, kad jos surgstos i§ triju pagrindiniy
elementy: teiginio, iSvados, irodymo. Teiginys
rodo pojucio organa (ziliri, uostai, klausai, jauti),
irodymas iSskiria tam tikras objekto empirines
savybes (zalia, liekna, gryna; giria nosj trina; Sla-
ma, UZia, siaudzia; $irdj glosto, griaudzia), kurios
visiSkai patenkinty klasicistini mimesis principa —
tiesiogini empirinés ypatybés identifikavima ati-
tinkamu pojiiciu, taciau centrinis Sios loginés
grandinés elementas yra pati iSvada, kuri iSplaukia
ne i§ horizontalaus empirinio turinio apibendrini-
mo, bet i$ vertikalaus jo potyrio jvertinimo, palie-
kant vien pozityvyji vertinimo poliy, ir §ios i$va-
dos, reiSkiamos keturiais trumpais zodZiais: grazu,
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miela, linksma, ramu — yra vertybinés kategorijos,
zyminc¢ios Baranausko idealy ,,aukso amziy“, o ne
apibendrinancios realy Silelio atspindi pojuciuose.

Kaip matome, Baranauskas kuria filosofini
lietuviskosios biities modelj ir kalba apie zymiai
reik§mingesnius ir sudétingesnius dalykus nei sa-
vitikslis gryby ar medziy aprasymas.

Lietuvis ir miSkas

1859 m. Baranauskas priduria ,,istoring™
dalj, kurioje vél ima ta pati, ,,gamtingje” dalyje
jutimiskai jau iStirta objekta su iSmatuotomis eg-
zistencinémis potencijomis ir gilumine esme, bet
dabar jutiminis objekto pavirsius praskleidziamas
ir laiko sluoksniais neriama gilyn i ,,daikta savai-
me* iki ty gelmiy, kuriose gludi atsakymas { klau-
sima, kodél lietuvis miska jaucia kaip biities har-
monijos erdve, kodél be misko lietuvio giesmé
uzluzta.

Sioje dalyje silelis, kurj ataugino ,,miisy té-
veliai“, virsta savotisSku lietuviskojo miSko abst-
raktu, kurio jau nebepasiekia individuallis poeto
pojuciai — jis transformuojasi i istoring kultiring
realybe, kurios jutimini pagrinda sudaro I dalyje
sukonstruotas ir metaforiniais kanalais perduotas
jutiminis kompleksas: poetas stebi Sios realybés —
lietuviskojo misko — patirtus pokycius laike, t.y.
stebi, kaip objektui-miskui kintant negatyvumo
link ,,aukso amziy“ palaipsniui keiia negatyvus
dabarties laikas, ir kartu nustatingja jégas, kurios
salygojo Siuos poky¢ius.

I dalyje veikia tiesioginis empirinis pojutis,
o II dalyje jis jau jtarpintas intelekto ir vaizduotés
(istorinés atminties). Tai nebe jutimas, bet véles-
nis pazinimo proceso veiksmas: tautos istorinés
praeities perleidimas per asmeninius jausmus.
»Gamtingje* dalyje pirmaprade¢ gamta poetas tik
piesia kaip ,,aukso amziaus®“ erdve, kurios idealu-
ma jrodo pozityviai reaguojantys jausmai, o antro-
joje dalyje jis tartum susimasto, ar miskas yra ap-
riorinis lietuvio egzistencinés pilnatvés pamatas ir
Saltinis, ar toks psichofiziologinis kompleksas yra
susiklostgs istoriskai, ir tie jausmai yra kultiirinés
prigimties. Todél ,,istorinéje* dalyje asmenini pa-
tyrima ir likima poetas jaudzia i istorini tautos
patyrimg ir likimg — asmeninio patyrimo vieta uz-
ima istorinis patyrimas. Pasirémgs savo asmeniniy
pojuciuy turiniu poetas atsiveria istorinio laiko
tékmei ir istorinj tautos likimg i§Smatuoja savo as-
meniniu patyrimu, asmenine jausena. Fizini juti-
ma pakeicia moralinis, pojuti — intelektas, todél
»istoriné dalis yra gerokai racionalesné, joje dau-
giau loginés analizés, {vairiy interpretacijy.

Istorinio laiko tékmés tyrimas taip pat pa-
zadina jvairius, dabar jau moralinius jausmus, ta-
¢iau antroji poemos dalis turi ir ypatinga savo pa-
skirtj — ji paaiSkina pirmosios dalies jutimy kilmeg.



Pirmosios dalies estetinis vaizdas reikalauja giles-
nio pagrindimo: kodél miskas teikia palaima, o
»kalnai kelmuoti, pakalnés nuplik¢” — elegiskus
jausmus? Ar tokie jausmai aprioriniai, jgimti
Zmogui, ar gali ir varijuoti?

ISoriskai poemos II dalyje Baranauskas at-
lieka visiskai ta patj veiksma kaip ir I dalyje, ta-
¢iau keicia objekta ir ji atitinkantj pazinimo orga-
na — tiesiogines objekto tyrimo priemones pakei-
¢ia pojiiti itarpinancios priemongs: pojiti keicia
intelektas. Poetas pabrézia, kad tai ne jis jaucia, o
Lietuva jame ir per ji jaucia, tad pozityvus misko
jutimas yra salygotas ne kokios nors asmeninés
savivalés ar subjektyvumo, néra salygotas Zzmo-
gaus individualizmo, kurio labai bijo kolektyvis-
kai mastantis ir jauciantis individas, bet tautos
istorinés praeities ir patyrimo.

Antrojoje dalyje imamas istorinis skersinis
pjuvis to asmeninio patyrimo, kuris I dalyje miska
identifikavo kaip objektinj buties idealumo pama-
ta. Kaip betarpiskas individo prisilietimas prie
grynosios gamtos medziagiSkumo i$spinduliuoja
palaimos jausma, taip ir tauta savo ,,aukso amziy*
gyveno tuomet, kai tarp jos nariy ir gamtos buvo
nusistovéjusi visiSka darna ir subjektyvus tapa-
tumas. Darna iSkrinka atéjus ,,sunkioms dienoms*,
kada lietuvis émé palaipsniui naikinti miska — ta
pacia gyvybing terpe, kuri kadaise su kaupu ten-
kindavo visus gyvybinius lietuvio poreikius, ir
biitent todél istoriSkai buvo patirtas kaip bties
harmonijos pagrindas. Todél émus naikinti mis-

ka — kirsti savo gyvybines Saknis — prasideda ir
moralinis tautos nykimas (,,E tai vis dél arielkos
daugiausia iSleidg®), ir dvasinis diskomfortas.
Istorinis tautos patyrimas, nukreipdamas
asmeninius individo pojucius | misko empirika, i§
anksto nustato juos idealiai teigiamo jutiminio
turinio priémimui. Istoriné §io jutiminio komplek-
so perzvalga duoda atsakyma i klausima, kodél
lietuvis miske jaucia palaima. Taip Baranauskas
uzbaigia formuoti lietuviskaji bities modeli, ku-
riame misSkas tokia iSskirting vieta uzima ne dél
kokiy nors savo empiriniy ypatybiy, bet kaip tas
objektas, i kuri lietuvis nukreipia istoriSkai susi-
klosc¢iusi savaji biities idealumo pojiti. Todél ir
poemos tendencingumas yra visiSkai konstrukty-
vus, nesikésinantis samoningai iSkreipti objekty-
viosios tikrovés vaizdo, o tik iSskiriantis esteti-
niam tyrimui reikiama tos tikrovés dali, be prie-
tenziju | visumos pakeitimg Sia dalimi. Bara-
nauskas konstruoja idealy lietuviskosios biities
modeli. Svarbiausioji priemoné, kurig pasitelkes
jis kiinija savo sumanyma, yra pojltis, tas bities
idealumo pojiitis, kuris leidzia i§ buties empirikos
atsirinkti visa reikalingg ,,statybing* medziaga.
Abi poemos dalis galima biity suprasti kaip
individualios samonés skerspjtvi I dalyje ir kolek-
tyvinés samonés skerspjivi I dalyje, irodant indi-
vidualiosios salygotuma kolektyvine. Visiskai
galimas dalykas, kad Sios loginés operacijos Ba-
ranauskas émési samoningai, tegul ir inspiruotas
platesnés pazinties su europietiskaja literattira.
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Gintaras Lazdynas
EMPIRICS OF THE IDEALITY OF THE FOREST IN “THE FOREST OF ANYKSCIAI”
Summary

Stanislovas Dagilis was the first who analysed the poem “The Forest of Anyksciai” by Antanas Baranauskas. In
1886 he drafted mimetic outlines of a tradition of interpretation of this poem, attributed by the Lithuanian literary criti-
cism to entire XX century: the poet’s only purpose is self-sufficing description of beautiful nature. In this article, the
proposed interpretation of the poem opens deeper principles of Baranauskas poetical thinking. The author of the poem
creates a model of Lithuanian ideal existence. The main component of this model is the forest, which no longer exists.
The Poet studies the forest empirically, and thus establishes that it is the basis of existential harmony, but not the past on
which the poet turns his look. In the first part (‘“natural”) of the poem the forest is considered as the source of energy of
an existential ideal, and the second (“historical”) part proves that this perception of the forest is caused by historical
circumstances.
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