Algirdas AliSauskas
SPECIALIUJU UGDYMO(SI) POREIKIU TURINCIO VAIKO
VERTINIMO KONTROVERSIJOS: IVERTINIMAS AR
NUVERTINIMAS:?

Ivadas

Vaiky specialiyjy ugdymo(si) poreikiy (toliau — SUP)
jvertinimas yra vienas pirmyjy ir svarbiausiy ugdymo
proceso etapy [4; 6; 7]. Vertinamieji sprendimai, ypad
diagnozé, daro jtaka asmens identiteto raidai ir gyveni-
mo kokybei [5].

Seniau $alyje vyravusj klinikinj-korekcinj vaiko rai-
dos sutrikimo jvertinimo modelj laipsniskai keicia socia-
linis-interakcinis vaiky raidos ir jy specialiyjy ugdymo(si)
poreikiy vertinimo modelis [1; 9].

Gana sé¢kmingai realizuojami vaiko vertinimo testi-
numo, natiiralumo, specialiyjy ugdymo(si) poreikiy jver-
tinimo bei tenkinimo vienovés, vertintojy kooperacijos
ir vertinimo koordinacijos principai. Juos realizuoti pa-
lanki dabartine SUP jvertinimo tvarka, kurios svarbiausi
etapai yra: vaiko jvertinimas, kurj atlicka vaika ugdantis
pedagogas (apie 15-20 proc. mokyklinés populiacijos);
vaiko jvertinimas, kurj atlieka ugdymo jstaigos specialio-
jo ugdymo komisija (SUK) (apie 5 proc. mokyklinés
populiacijos); vaiko jvertinimas, kurj atlieka Pedagoginé
psichologiné tarnyba (toliau — PPT) (apie 2 proc. mo-
kyklinés populiacijos).

Mazéja atotriikis tarp specialiyjy ugdymo(si) porei-
kiy pazinimo ir jy tenkinimo. Pagrindiné institucija, ku-
rioje jvertinami ir tenkinami vaiko specialieji ugdymo(si)
poreikiai, yra ugdymo jstaiga ir jos specialiojo ugdymo
komisija, o pagrindiniai asmenys, atliekantys §j darba —
$iy jstaigy darbuotojai (bendrieji, specialieji, socialiniai
pedagogai, logopedai ir kt.).

[ SUP pazinima ir tenkinimga kaip lygiateisiai ugdy-
mo proceso dalyviai vis labiau jtraukiami (ypac ugdymo
istaigose) patys ugdytiniai ir jy tévai.

Pozityviis metodologiniai poky¢iai vyksta supazin-
dinant studentus ir specialiuosius pedagogus su vaiko
vertinimu. Studijy programose §i disciplina nuéjo esmi-
nj nuostaty ir turinio kaitos kelig nuo déstyto vaiky at-
rinkimo  specialigsias mokyklas kurso iki dabar déstomo
vaiko raidos ir jo ugdymo(si) poreikiy jvertinimo kurso.

Tadiau realybé ta, kad vaiko vertinimo ir ugdymo
praktikoje iki $iol dominuoja ne gebéjimo, o sutrikimo
paradigma. Ugdymo jstaigy pedagogai ir PPT specialis-
tai labiausiai akcentuoja vaiko negalg, o ne stiprigsias pu-
ses, tai, kas sutrike, o ne tai, kas islik¢. Badingas perdétas,
pabréZtinas specialumo akcentavimas, apibiidinant spe-
cialiyjy ugdymo(si) poreikiy turin¢ius vaikus. Neretai

vartojama terminologija ,specukai®, ,modifikuoti®,

»adaptuoti®, ,integruoti® yra segregaciné ir jZeidZzianti.
Gajos atskyrimo tendencijos. Pvz., specialiyjy ugdy-

mo(si) poreikiy turin¢iy vaiky susodinimas j vieng vieta
klaséje (,kad mokytojui bty lengviau®); bendryjy pe-
dagogy (ypac dalyky mokytojy) siekimas ,,perduoti® dar-
ba su SUP turindiais vaikais mokykly specialiesiems pe-
dagogams ir logopedams; vaiky ugdymas bendrojo lavi-
nimo mokykloje pagal specialigsias programas ir kt.

Nors deklaruojamas netiesioginis specialiyjy ugdy-
mo(si) poreikiy rySys su sutrikimu ir tam esama pakan-
kamai ir teoriniy, ir praktiniy argumenty, tadiau praktis-
kai rekomenduoti tinkama ugdyma (taip pat ir specialy-
ji) ir gauti tam reikiamg finansavima galima tik pagal
sutrikimo ra§j ir pobadi.

Vertinimo procese tradiciskai svarbiausiu uzdaviniu
laikomas ugdytinio, turin¢io SUP, charakeeristiky jverti-
nimas (ypac vaiko negalés jvertinimas), Zymiai maziau
démesio skiriant negalés situacijos, kurioje yra atsidaires
vaikas, analizei. Menkai analizuojami kity ugdymo pro-
ceso dalyviy (tévy, broliy ir sesery, pedagogy ir kt. spe-
cialisty) poreikiai ir kompetencijos.

Vertinant ir apibiidinant SUP turindius vaikus visais
lygiais dominuoja orientacija j teoring norma, nukrypi-
ma3 nuo teorinés normos, ir su tuo susijes sutrikimo po-
Zymiy, negatyviy vaiko savybiy akcentavimas.

Tyrimo objektas — moksleiviy, turinéiy specialiyjy
poreikiy, pedagoginio psichologinio vertinimo metodo-
loginés nuostatos ir PPT turinys.

Tyrimo aktualumas — PPT specialisty dominuo-
jancios metodologinés nuostatos (poziiiriai) itin reiks-
mingos, nes jos turi lemiamos jtakos vaiko vertinimui,
tévy ir pedagogy pozityviy nuostaty j nejgaly vaika for-
mavimui.

Probleminiai tyrimo klausimai:

—  kaip PPT specialistai suvokia savo vaidmenj vertini-
mo, tarpininkavimo, konsultavimo ir ugdymo pro-
cese;

—  kokig jtaka vertinimo turinio prioritetai daro ugdy-
mo proceso dalyviy metodologinéms nuostatoms?
Tyrimo tikslas — jvertinti PPT specialisty veiklg (psi-

chopedagoginj vertinima, konsultavima ir tarpininkavi-

mg3) metodologiniy nuostaty realizavimo aspektu.

Tyrimo uzdaviniai: 1) atlikd PPT dokumenty ana-
lizg gebéjimy / negebéjimy (pozityvumo / negatyvumo)
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fiksavimo pozitiriu; 2) jvertint PPT veiklos metodologi-
niy nuostaty realizavimo ir veiklos organizavimo priori-
tetus.

Duomeny rinkimo ir apdorojimo metodai

Taikyrti Sie kokybiniy ir kiekybiniy tyrimy derinimo
metodai:

1. Moksleiviy jvertinimo i$vady, pateikiamy PPT pa-

Zymose, turinio (content) analizé;

2. Pusiau standartizuota PPT specialisty apklausa rastu

(anketavimas);

Ankety atsakymai ir PPT dokumentai apdoroti tai-
kant turinio analizés elementus, apraSomaja statistika (daz-
nio, procentinio daznio analizé; reitingavimas), statisti-
nius duomeny apdorojimo metodus( t-testas) bei eks-
pertiniy vertinimy metoda.

Tyrimo empiriné bazé

[ anketas gauti atsakymai i§ 22 PPT (tai sudaro % tuo
metu funkcionavusiy PPT), todél tyrimo imtis daugeliu
poziiiriy yra reprezentaciné. Ankety griztamumas—79 proc.

Analizuota trijy PPT i§duoty 275 pazymy apie ug-
dytiniy specialiuosius ugdymo(si) poreikius turinys. Pa-
zymos, i§duotos per pastaruosius trejus metus, pasirink-
tos atsitiktine tvarka. Buvo analizuojamos ugdytiniy pa-
zymos: turindiy specifiniy pazinimo sutrikimy (150 pa-
zymy), ribota intelekta (65 pazymos) bei nezymy inte-
lekto sutrikimg (60 pazymy).

Tyrimas atliktas 20032005 m.

Tyrimo rezultatai ir jy analizé

PPT pazymy analizé

Vertinant specialisty i$vady turinj, teiginiai buvo
skirstomi i tris grupes: teigiami (pozityviis), neutraliis
(konstatavimai), neigiami (negatyviis). Skirstant buvo
remiamasi eksperty gautais rezultatais.

Atsizvelgiant j tai, kad mokiniai gavo skirtingg atski-
ry specialisty bendra vertinimy skaiciy, siekiant dides-
nio patikimumo, statistiniai skai¢iavimai buvo atlickami
proporcingai de$imdiai teiginiy. Analizés duomenys pa-
teikiami 1 lenteléje.

1 lentele
PPT specialisty vertinimai (proporcingai 10 teiginiy)
Vertinimai Me P(T) Me P(T) Me P(T)
teigiami | neigiami teigiami | neutralds neigiami | neutralas

Specialistai

Psichol ogai 2,20 4,99 00,000 2,20 2,81 0,000 4,99 2,81 00,000
L ogopedai 0,80 4,78 00,000 0,80 3,99 0,000 4,78 3,99 00,005
Specialigji pedagogai | 2,46 513 00,000 2,46 2,41 0,391 513 241 00,000

[ ]- statistiskai patikimi vyraujantys vertinimai

Adikus PPT specialisty pateikiamy vertinimy anali-
z¢ pozityvumo / negatyvumo aspektu nustatyta, kad
visy tyrime dalyvavusiy PPT psichology pateiktose is-
vadose statistiskai patikimai vyrauja neigiami vertinimai,
kiek maziau — neutraliy, maziausiai — 2 kartus maziau
nei neigiamy — yra teigiamy (pozityviy) vertinimy. Lo-
gopedy i§vadose taip pat vyrauja neigiami vertinimai, jy
6 kartus daugiau nei teigiamy; neutraliy vertinimy ne-
Zymiai maziau nei neigiamy. Specialiyjy pedagogy isva-
dose neigiamy vertinimy 2 kartus daugiau nei teigiamy.

Vertinant visy trijy vaiky grupes dominuoja specia-
listy pateikiami neigiami vertinimai.

Didéjant specialiesiems poreikiams (giléjant sutriki-
mui), iSauga neigiamy vertinimy skaicius. Reik§mingai
daugiau teigiamy vertinimy specialistai nurodé apiba-
dindami moksleivius, turinéius specifiniy pazinimo su-
trikimy, nei apibadindami nezymiai sutrikusio ar riboto
intelekto moksleivius. Riboto intelekto moksleiviai gavo
daugiau teigiamy jvertinimy nei nezymiai sutrikusio in-
telekto vaikai. Statistiskai reik§mingai daugiau neigiamy
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vertinimy pateikta i$vadose apie nezymiai sutrikusio ir

riboto intelekto moksleivius nei specifiniy pazinimo su-

trikimy turinéius moksleivius. Riboto intelekto ugdyti-
niai apibaidinami taip pat negatyviai, kaip ir neZymiai
sutrikusio intelekto.

Pozityviy ir negatyviy vertinimy ir sutrikimo poba-
dzio rySys pavazduotas 2 lenteléje.

Sioje tyrimo dalyje gauti duomenys leidzia daryti to-
kias igvadas:

e PPT vertinant moksleiviy raidq ir ugdymo(si) po-
reikius dominuoja orientacija j klinikine korek-
cing paradigma, akcentuojami nukrypimai nuo te-
orinés normos ir sutrikimo pozymiai.

*  Visy tirtyjy PPT specialisty (psichology, specialiy-
ju pedagoguy, logopedy) iSvadose apie ugdytinius
statistiSkai patikimai vyravo negatyviis vertinimai.

*  Moksleiviy vertinimams PPT jtakos turi sutriki-
mo pobadis (gilumas). Pozityviau vertinami moks-
leiviai, turintys specifiniy pazinimo sutrikimy, nega-
tyviau — riboto intelekto ir nezymiai sutrikusio inte-
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2 lentele
Vertinimy ir sutrikimo pobudzio rysys
Sutrikimy pobudis Me P(T) Me P(T) Me P(T)

Specifiniai | Ribotas Specifiniai | NeZzymus Ribotas | Nezymus

pazinimo | intelektas pazinimo | intelekto intelektas | intelekto

sutrikimai sutrikimai | sutrikimas sutrikimas
Vertinimy pobudis
Teigiami 6,75 4,33 0,000 6,75 3,45 0,000 4,33 3,45 0,030
Neutraliis 9,46 8,25 0,016 9,46 9,67 0,376 8,25 9,67 0,028
Neigiami 13,55 16,99 | 0,000 13,55 16,05 | 0,000 16,99 16,05 0,106

[ |- statistiskai patikimi vyraujantys vertinimai

lekto, t. y. didéjant negalés laipsniui, didéja neigia-
my vertinimy skaicius.

e Galima daryti prielaidg, kad mokiniy negebéji-
muy, negaliy, sutrikimy akcentavimas PPT pazymo-
se gali stiprinti tévy ir pedagogy negatyvias nuo-
statas specialiyjy poreikiy turincio vaiko atzvilgiu.

¢ Negatyviy vaiko charakteristiky akcentavimg i§
dalies provokuoja ir palaiko moksleiviy SUP
jvertinimo formalieji reikalavimai, kai PPT pa-
zymose apie vaiko ugdymosi poreikius reikalaujama
pateikti i$vada apie vaiko raidos sutrikimus, ugdy-
mo(si) rekomendacijas tiesiogiai sieti su raidos sutri-

PPT veiklos metodologiniy principy realizavi-
mo ir veiklos organizavimo prioritetai

Analizuojant PPT funkcijy realizavimo principus,
labiausiai atspindin¢ius metodologines nuostatas, susi-
jusias su socialiniu dalyvavimu (komandinés veiklos, tes-
tinumo, SUP jvertinimo ir tenkinimo vienoves, bendra-
darbiavimo), PPT specialisty nuomone, geriausiai reali-
zuojamas komandinés veiklos principas (71 proc.). Kiti
principai yra tik i dalies realizuojami (pvz., tgstinumo
principas visiSkai realizuojamas 38 proc., bendradarbia-
vimo principas — 10 proc., SUP jvertinimo ir tenkinimo
vienovés principas — 5 proc.) (zr. 3 lentelg).

3 lentele
Ivertinimo principy realizavimas PPT veikloje
(procentinis daznis)
Realizavimo lygis Visiskai Realizuojamas | Nerealizuojamas | Neatsakyta
Principas realizuojamas iSdalies
Komandinés veiklos 71 19 — 10
Konfidencialumo 52 38 - 10
VisapusiSkumo 43 43 5 9
Testinumo 38 52 — 10
Nattralumo 14 67 5 14
Bendradarbiavimo (ugdymo 10 8l - 9
proceso dalyviy: vaiko, tévy,
pedagogy ir kt. jtraukimo)
SUP jvertinimo ir tenkinimo 5 81 5 9
vienoves
Atsakymy grupés, kurioje analizuojama, kas trukdo kamos nuostatos;

realizuoti vienus ar kitus veiklos principus, labiausiai sieja-

mos su iSoriniais veiksniais:

— mokykla — menkas mokyklos jsitraukimas, nepalan-
kios pedagogy nuostatos, konfidencialumo pazeidimas,
kompetencijos stoka;

—  tévy nuostatomis — tévy menkas doméjimasis, netin-

specialisty trikumu;

darbo organizavimo sunkumais — lziko stoka, susisie-
kimo sunkumai ir t. t.

Apibendrinus PPT atsakymus apie veiklos priorite-
tus, realizuojamas funkcijas ir principus isryskéja tokie
funkciniai ir disfunkciniai PPT veiklos veiksniai.
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Dominuojantys funkciniai veiksniai: vaiko galiy jver-
tinimas; pasidalijimas patirtimi; kity ugdymo proceso
dalyviy jtraukimo tendencijos; bendradarbiavimo po-
reikis, nusiteikimas bendradarbiauti su tévais, mokykly
pedagogais, specialistais, kity PPT specialistais; seminary
/ mokymy organizavimas; auksta specialisty kompeten-
cijair t. t. Dauguma $iy veiksniy atspindi pozityvy so-
cialinj interakcinj vertinimo proceso kryptinguma.

Dominuojantys disfunkciniai veiksniai labiausiai sie-
jami su iSoriniais fakrtoriais ir itekliais — specialisty stoka,
finansiniy sunkumy sukeliami jvairis trukdziai, jverti-
nimo metodiky ir kt. metodiniy priemoniy stoka, darbo
organizavimo sunkumai, susij¢ su bendros PPT veiklos
strategijos stoka; dideli darbo kriiviai; menkas atlygini-
mas; netobuli veiklg reglamentuojantys dokumentai ir
ke.

Sioje tyrimo dalyje gauti duomenys leidzia daryti to-
kias i$vadas:

*  Svarbiausia PPT funkcija laikomas vaiko vertinimas,
PPT daznai suvokiamas kaip tikslas, o ne kaip pagal-
bos, $eimos / vaiko konsultavimo priemoné. Daz-
niausiai akcentuojamas vaiko (vaiko negalés) jverti-
nimas kaip savaiminé vertybé. Nepakankama orien-
tacija j asmens / vaiko situacijos analiz¢ / nejgalumo
kontekstg, | sisteminj negalés situacijos pazinima, vi-
sy ugdymo proceso dalyviy kooperacija, jy kompe-
tencijy ir poreikiy jvertinima.

*  Realizuojant konsultavimo ir metoding funkcijas, pa-
lankiai vertinama galimybé bendradarbiauti su mo-
kyklos bendruomene, konsultuoti jos narius. Res-
pondentai labiau orientuojasi j konsultavima kaip
pagalbg — pamokymus, informavimga. Metodiné pa-
galba suvokiama kaip seminary, mokymy organiza-
vimas, pagalba pedagogams pritaikant programas
(modifikuojant, adaptuojant). Veikla labiau nukreip-
ta | pedagogus, kitus ugdymo jstaigy specialistus.
Tévai (Seima kaip artimiausia vaiko aplinka) ir vaikai
i metodinés pagalbos gavéjy sarasa beveik néra jerau-
kiami.

*  Dazniausiai specialistai, kaip PPT veiklos trukdzius
akcentuoja i$orinius veiksnius. Tai léSy stoka, menka
materialine bazé, susisickimo sunkumai. Akcentuoja-
mas jvertinimo metodiky (instrumenty) tritkumas bei
menkas mokyklos bendruomenés nariy jsitraukimas,
ju netinkamos, net nepalankios nuostatos. Specialistai
nepakankamai orientuojasi j vidinius iSteklius.

Apibendrinimas

Tyrinéty PPT veiklos metodologiniy aspekty anali-
z¢ liudija, kad PPT specialistai pripazjsta ir deklaruoja
socialinio dalyvavimo ir jtraukimo svarba. Ypal svar-
biu faktoriumi, leidZianciu kokybiskai atlikei PPT funk-

cijas, laikomi jvairiis bendradarbiavimo aspektai (ben-
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dradarbiavimas su ugdymo jstaigy specialistais, bendra-
darbiavimas konsultuojant mokyklos bendruomenés na-
rius ir kt.). Taciau PPT vertinimo prioritety, realizuoja-
my funkcijy ir principy analizé rodo, kad prioritetai,
kuriuos nurodo ir | kuriuos dabar orientuojasi PPT spe-
cialistai, diverguoja su socialinés interakcinés paradig-
mos nuostatomis ir néra palankiis socialiniam jtrau-
kimui ir socialiniam dalyvavimui. Galima pastebéti,
jog PPT specialistai savo veikloje labiau orientuoja-
si { klinikinj modelj. Vertinant orientuojamasi i te-
orine norma, akcentuojami sutrikimo poZymiai, do-
minuoja nuvertinancios, neigiamos individo charak-
teristikos, vyrauja siekimas tiesioginiais rysiais sie-
ti vaiko SUP su sutrikimo pobuidZiu, vaiko patiria-

mi sunkumai labiausiai siejami su paciu asmeniu, o

ne su ugdymo(si) salygomis.

Siekiant aukstesnés PPT funkcionavimo kokybés so-
cialinio dalyvavimo aspektu svarbu vaiko vertinimo ir
SUP tenkinimo srityje diegti socialinés interakcinés
metodologijos nuostatas, kurios, esant tokiems pat ma-
terialiniams iStekliams, leisty Zymiai pagerinti SUP tu-
rinéiy vaiky ir jy ugdymo aplinkos vertinimg ir ugdy-
mo(si) poreikiy tenkinimg. Todél reikéty:

* siekti ugdytinio individualizuoto raidos vertinimo,
t. y. vertinimo ne lyginant su teorine norma ir nu-
krypimu nuo jos (tai visada provokuoja negatyvias
ypatingo vaiko charakeeristikas), o vaiko raidos ir jo
ugdymo(si) poreikiy apibiidinimo ,,jo paties” atzvil-
giu, kuris leisty atskleisti ugdytinio individualias ga-
limybes;

* vertinant ir tenkinant ugdymo(si) poreikius akcen-
tuoti ne sutrikimo, o gebéjimo turinj, vaiko pozity-
vias galimybes; nejgalumo pazinimas turéty trans-
formuotis | nejgaliyjy galimybiy pazinima; diegti to-
kia vaiky psichologinio ir pedagoginio vertinimo sis-
temg ir tokias dokumenty formas, kuriose geriau nei
dabartinése atsispindéty ugdytiniy pozityvios cha-
rakeeristikos (galios ir galimybés), prioritetai buity tei-
kiami ne sutrikimui apibiidint, o individualiai ug-
dymo(si) poreikiy struktiirai atskleisti ir rekomenda-
cijoms teikdi;

* viena svarbiausiy vaiko psichopedagoginio jvertini-
mo sriciy laikyti vaiko kognityvinés veiklos ir ugdy-
mo(si) strategijy (stiliy) identifikavima, kaip prielai-
da kokybiskai teikti vaikui pagalbg ir mokyti ji mo-
kytis;

* vertinant raidos ypatumus ir specialiuosius ugdy-
mo(si) poreikius bei reglamentuojant jvertinimo tvar-
ka, prioritetus teikti ugdymo(si) poreikiams, kurie
turéty biti vertinami ir tenkinami bendryjy ugdy-
mo(si) poreikiy kontekste, nesiejant jy vienareiks-
miskai (linijinés priklausomybeés principu) su raidos
sutrikimais;
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e akcentuoti rekomendacine / konsultacine, o ne verti-
namaja informacija apie vaika;

* perkelti jvertinimo ,,centrg” nuo vaiko jvertinimo j
platesnj negalés situacijos, kurioje yra vaikas, vertini-
ma. Akcentuoti visy situacijos dalyviy (vaiko, tévy,
broliy ir sesery, pedagogy ir kt.) poreikiy ir kompe-
tencijy jvertinima, leidZiantj parengti ir jgyvendinti
efektyvias ugdymo programas;

* rengiant pedagogus prioritetiniu uzdaviniu laikyti
specialisty metodologinj pasirengima, gebéjima diegti
socialinés interakcinés paradigmos principus nejga-
liyjy vertinimo ir ugdymo praktikoje.
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Summary

Algirdas AliSauskas

CONTROVERSY OF ASSESSMENT OF THE CHILD WITH SPECIAL
EDUCATIONAL NEEDS: EVALUATION OR DEVALUATION

The investigation represented in the article has been
focused on two major issues: a) the analysis of method-
ological attitudes as well as the content used by Pedagogi-
cal Psychological Service (PPS) in the process of pedagogi-
cal psychological assessment of the of children with spe-
cial educational needs; b) the evaluation of Pedagogical
Psychological Service professionals’ activity in terms of
realisation of methodological approach. In the investiga-
tion the content analysis of documents (275 conclusions
of assessment of students have been analysed in all) of
Pedagogical Psychological Service have been used and
semi-standardised questionnaire in written has been ap-
plied. Professionals from 22 Pedagogical Psychological
Services took part in the investigation. They have been
asked to full fill in the questionnaires regarding their func-

tions, principles of the activity and priorities applied.
The results of the investigation showed, that the
importance of the idea of social participation and in-
volvement has been recognised and declared by the pro-
fessionals. However the priorities defined and used by
professionals of PPS, diverge with the paradigm of social
interaction and they are adverse to the quality of social
involvement and social participation. PPS professionals
are much more focused on clinical/deficit model used in
the process of assessment of children with special educa-
tional needs. The main focus on theoretical norm as well
as features of disorder while assessing children has been
prevailed. The depreciatory and negative characteristics
of the individual have been dominated and seeking for
finding out direct links between the special educational
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needs of the child and the nature of disorder have been
evident. The difficulties experienced by the child used
to be related with the personal characteristics of the child
rather than educational environment.

Professionals indicating the barriers for the optimal
activity in PPS used to focus on external factors: lack of
finance, poor material facilities, difficulties using trans-
ports etc. The lack of orientation towards the internal
recourses and their development is common for the pro-
fessionals. The lack of skills, competencies and knowledge
has never mentioned by the professionals, though the
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professional competence as the main quality for the func-
tioning in PPS has been emphasised. Seeking for the higher
quality of functioning of PPS it is important to induce the
efficient using of human resources as well as applying the
methodological principles of social interaction in the pro-
cess of assessment of the child. The priority of PPS activity
needs to be shifted from the assessment of disability of the
child towards the systemic evaluation of disabling situa-
tion (needs and competencies of all participants of educa-
tional process) as well as towards the focus on recommen-
dation/consultation- based information.
Siauliy universitetas,
Specialiosios pedagogikos katedra
[reikra 2005 m. gruodzio men.






