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Anotacija
Susidomėjimas kredito unijomis ir jų teikiamomis 

paslaugomis Lietuvoje laipsniškai augo kiekvienais me-
tais, tačiau ypatingai spartus šių kredito institucijų, joms 
priklausančių narių skaičiaus bei veiklos rodiklių augimas 
prasidėjo ekonomikos krizės laikotarpiu ir vis dar tęsia-
si iki šiol. Lietuvos kredito unijų nariais per pastaruosius 
ketverius metus tapo daugiau nei 50 tūkstančių Lietuvos 
gyventojų ir verslo subjektų, o šių kredito institucijų turtas 
2012 m. pabaigoje perkopė 2 mlrd. litų ribą. Nors kredito 
unijų vaidmuo Lietuvos kredito rinkoje nuolat auga, tačiau 
kredito unijų veikla autorių nėra sistemiškai analizuojama 
ir vertinama. Todėl šiame straipsnyje siekiama apibrėžti 
kredito unijų sampratą, aptarti šių kredito institucijų vei-
klos principus ir reguliavimą, išanalizuoti kredito unijų vei-
klos tendencijas, įvertinti kredito unijų veiklos rezultatus ir 
finansinę būklę, palyginti Lietuvos bei pasirinktų ES vals-
tybių kredito unijų duomenis, nustatyti kredito unijų turtui 
įtakos turinčius makroekonominius ir mikroekonominius 
veiksnius.

Pagrindiniai žodžiai: kredito unijos, duomenų stan-
dartizavimas, porinė ir daugianarė koreliacinė regresinė 
analizė.

Įvadas
Tyrimo problema. Lietuvos kooperatinis judėji-

mas įgauna vis didesnį pagreitį. Kredito unijų nariais 
tampa vis daugiau Lietuvos gyventojų, kurie naudo-
jasi šių kredito institucijų teikiamomis paslaugomis. 
2008–2012 m. laikotarpiu kredito unijų turtas išaugo 
158,7 proc., o paskolos ir indėliai atitinkamai pa-
didėjo 89,7 proc. ir 205,6 proc. Tokį staigų kredito 
unijų veiklos šuolį paskatino mokamos vienos aukš-
čiausių už terminuotus indėlius rinkoje palūkanų 
normos, suaktyvėjęs verslo kreditavimas, įvairios 
rinkodaros priemonės, sumažėjęs komercinių ban-
kų aktyvumas ir kt. Kita vertus, taip pat pastebima, 
kad kredito unijos laipsniškai tolsta nuo klasikinių 
kooperatinės veiklos principų, didėja kredito rizika, 
o kai kuriose vykdoma neatsakinga skolinimo poli-
tika, vadovų sprendimai dėl paskolų suteikimo labai 
dažnai būna ekonomiškai nepagrįsti ir neskaidrūs. 
Kartais sprendimai iš esmės nukreipiami tik tam 

tikros kredito unijos narių grupės (asocijuotų narių) 
kreditavimo poreikiams tenkinti. Taip pat susiduria-
ma su „moralinės rizikos“ faktoriaus, kapitalo for-
mavimo ir kitomis problemomis. Taigi pagrįstai kyla 
klausimas, ar kredito unijos sugebės suvaldyti visas 
su smarkia plėtra susijusias rizikas, ar jų veikla bus 
stabili ir patikima.

Temos aktualumas. Sparčios kredito unijų plėtros 
ir nepakankamos rizikos valdymo pasekmes geriausiai 
atspindi pastarųjų metų įvykiai Lietuvos kredito rinko-
je, kai dėl nustatytų teisės aktų pažeidimų ir rizikingos 
veiklos buvo likviduota Nacionalinė kredito unija, kre-
dito unija „Švyturio taupomoji kasa“ bei kredito unija 
„Laikinosios sostinės kreditas“ ir kt. Nors didesnių pa-
žeidimų iki šiol buvo nustatyta tik keliose kredito uni-
jose, kurių didžioji dalis nepriklauso Lietuvos centrinei 
kredito unijai (LCKU), tačiau pateikta negatyvi infor-
macija apie šias kredito institucijas ne tik neigiamai 
veikia visas likusias kredito unijas, bet iš dalies atsilie-
pia ir visai finansų sistemai, kelia sumaištį ir nestabilu-
mą finansų rinkoje, didesnį visuomenės nepasitikėjimą 
visomis finansų institucijomis. Todėl labai svarbu nuo-
dugniau išanalizuoti pastaraisiais metais įvykusius kre-
dito unijų veiklos pokyčius, aptarti šių pokyčių priežas-
tis ir pasekmes, įvertinti kredito unijų finansinę būklę, 
palyginti Lietuvos bei kai kurių ES valstybių kredito 
unijų duomenis, nustatyti kredito unijų turtui įtakos tu-
rinčius veiksnius.

Lietuvos kredito unijų veiklos istorija dar nėra la-
bai ilga, nėra ir daug mokslinių darbų apie šias kredito 
institucijas. Reikšmingus tyrimus, kuriuose nagrinėja-
mos kredito unijos, yra atlikę V. Kėdaitis ir E. Žilinskas 
(2013), M. Račkauskas ir V. Liesionis (2013), G. Du-
bauskas (2012), J. Igarytė ir J. Ramanauskas (2011), J. 
Igarytė ir S. Bubnys (2011), G. Preidys (2011), V. Ter-
leckas (2011), M. Klinedinst (2010), G. Dudzevičiū-
tė (2006). Kita vertus, ekonominės krizės laikotarpiu 
išryškėję esminiai kredito unijų veiklos pasikeitimai 
autorių iš viso nėra detaliai analizuojami ir vertinami. 

Tyrimo objektas – Lietuvos kredito unijų veiklos 
rodiklių analizė.
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Tyrimo tikslas – atlikti kredito unijų padėties Lie-
tuvos kredito rinkoje pokyčių analizę.

Tyrimo uždaviniai:
1. aptarti kredito unijų sampratą, veiklos principus, 

reguliavimo ypatumus; 
2. įvertinti kredito unijų veiklos rezultatus ir finansi-

nę būklę;
3. nustatyti kredito unijų turtui įtakos turinčius mi-

kroekonominius ir makroekonominius veiksnius.
Tyrimo metodai: mokslinės literatūros analizė, 

pirminių duomenų kiekybinė analizė, lyginamoji ana-
lizė, duomenų standartizavimo metodas, koreliacinė 
regresinė analizė, apibendrinimo metodas.

Kredito unijų samprata ir veiklos principai
Tiek Lietuvos, tiek užsienio autoriai gana skirtin-

gai apibrėžia kredito unijų sąvoką, tačiau visų autorių 
pateikiamas kredito unijų sampratas vienija bendri 
kredito unijoms būdingi bruožai. Kėdaičio ir Žilinsko 
(2013) teigimu, kredito unija – finansinio tarpininka-
vimo institucija, siekianti suburti dvi grupes žmonių: 
turinčių laisvų lėšų ir norinčių jas tikslingai panaudoti 
bei norinčių paskolinti pinigų ir taip įgyvendinti savo 
siekius. Dubausko (2012) nuomone, kredito unija – 
kredito kooperatyvas, teikiantis finansines paslaugas 
žmonių grupei, susietai bendrų narystės principų. 
Chambers ir Ryder (2009) teigia, kad kredito unija – 
tai finansinis kooperatyvas, tenkinantis savo narių po-
reikius. Mazure (2011) nuomone, kredito unija yra 
kooperatinė finansų institucija, valdoma demokrati-
niais principais, skatinanti taupymą, teikianti pasko-
las ir kitas savo nariams reikalingas paslaugas.

Galima pastebėti, kad visuose pateiktuose kredito 
unijų apibrėžimuose akcentuojami keli šioms kredito 
institucijoms būdingi bruožai: veikia kooperatiniais 
pagrindais, teikia finansines paslaugas, kuriomis gali 
pasinaudoti tik jos nariai. Vis dėlto, autorių nuomone, 
tiksliausiai kredito unijų veiklos sritį, narystės ypa-
tumus, siūlomų paslaugų pobūdį apibrėžia Lietuvos 
Respublikos kredito unijų įstatymas.

Lietuvos Respublikos kredito unijų įstatyme numa-
tyta, kad kredito unija – tai kooperatiniais pagrindais 
suorganizuota, fizinių asmenų ar fizinių asmenų kartu 
su Lietuvos Respublikoje įregistruotomis visuomeni-
nėmis organizacijomis, profesinių sąjungų organiza-
cijomis, religinėmis bendruomenėmis ir bendrijomis, 
žemės ūkio kooperatyvais savanoriškai įsteigta ir šio 
įstatymo nustatyta tvarka įregistruota kredito įstaiga, 
telkianti savo narių ir savo asocijuotų narių ir klientų 
pinigus narių ūkiniams bei socialiniams poreikiams, 
numatytiems kredito unijos įstatuose, tenkinti savitar-
pio paskolų teikimo būdu ir prisiimanti su tuo susijusią 
riziką bei atsakomybę (Žin., 2000, Nr. VIII-1683).

Lietuvoje labiausiai priimtina kredito kooperatyvus 
vadinti kredito unijomis, tačiau analizuojant užsienio 

autorių mokslinius darbus vietoj „kredito unijų“ sąvo-
kos taip pat galime sutikti ir tokius terminus: koopera-
tiniai bankai, kooperatinės finansų institucijos, savitar-
pio pagalbos organizacijos, mikrokredito institucijos, 
taupymo ir paskolų asociacijos ir pan. (Dubauskas, 
2011; Igarytė ir kt., 2011). Kita vertus, nors įvairiose 
šalyse vartojamos skirtingos kredito unijų sąvokos, ta-
čiau jų veiklos principai yra panašūs:

Savipagalba. Šis principas reiškia, kad narystė 
kredito unijose pasireiškia pirmiausia priklausymu 
tam tikrai grupei. Tokiu būdu asmenys, turintys pa-
našių ekonominių interesų, susivienija, sutelkia savo 
finansinius išteklius ir taip gali suteikti savo nariams 
finansines paslaugas. Autorių nuomone, tai yra pama-
tinis kredito unijų principas, kurio pagrindu XIX a. 
pabaigoje buvo pradėtos kurti pirmosios kooperati-
niais pagrindais veikiančios kredito institucijos.

Savivalda ir demokratinis valdymas. Kiekvienas kredi-
to unijos narys kartu yra ir kredito unijos savininkas, kuris 
dalyvauja kredito unijos valdyme, ir klientas, kuris naudoja-
si kredito unijos teikiamomis paslaugomis (LCKU, 2008).  
Taigi kredito unijos valdymas yra nepriklausomas nuo tre-
čiųjų šalių. Nariai patys organizuoja savo valdymą, sudaro 
tokius valdymo organus kaip visuotinis susirinkimas, ste-
bėtojų taryba, valdyba. Visi kredito unijos nariai lygiomis 
teisėmis dalyvauja kredito unijos veikloje ir valdyme, nes 
kredito unijos valdomos vadovaujantis principu „vienas na-
rys – vienas balsas“, nepriklausomai nuo narių įnešto pajaus 
dydžio. Dėl šių priežasčių, Chilingerian (2012) nuomone, 
kredito unijų nariai labiau pasitiki savo finansine padėtimi 
ir geriau valdo savo asmeninius finansus.

Asmeninė atsakomybė. Šis principas reiškia, jog 
kiekvienas kredito unijos narys, įsigijęs pajų, už savo 
veiklą unijoje atsako savo turimu pajumi. Kredito 
unijose narių sukaupti pinigai lieka toje pačioje ben-
druomenėje. Kredito unijos teikia paskolas tik savo 
nariams, o tai padeda vystyti kaimų, miestelių, ben-
druomenių ir regionų ekonomiką.

Ekonominis narių dalyvavimas kapitale. Kaip tei-
gia Mazure (2011), kredito unijos nariu galima tapti 
tik įsigijus pajų, tokiu būdu prisidedant prie pajinio 
kapitalo formavimo. Lietuvos kredito unijose daugiau 
nei 90 proc. pagrindinio kapitalo sudaro pajinis kapi-
talas ir tik mažiau nei 10 proc. – rezervinis kapitalas.

Naudos, o ne pelno siekis. Kredito unijų pagrin-
dinis tikslas yra ne pelno siekimas, o narių porei-
kių tenkinimas, naudos nariui siekimas. Kita vertus, 
Klinedinst (2010) teigimu, nors kredito unijos yra ne 
pelno siekiančios institucijos, bet tai nereiškia, kad 
unijos nesiekia uždirbti. Skirtingai nei komercinių 
bankų, kredito unijų tikslas – ne maksimalus, o pro-
tingas pelnas, kuriuo jos dalijasi su savo nariais, pa-
vyzdžiui, per didesnes indėlių palūkanas

Vertikali organizacija, bendradarbiavimas tarp 
kooperatyvų. Šio principo įgyvendinimas užtikrina 
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kredito unijų veiklos efektyvumą: sukuriama antro 
lygio struktūra ir tokiu būdu efektyviau paskirstomi 
ištekliai, užtikrinamas platesnis paslaugų spektras na-
riams. Be to, Preidžio (2011) nuomone, centralizuo-
jant tam tikrų paslaugų teikimą praplečiamas ir užti-
krinamas savipagalbos principas. 

Savanoriška ir atvira narystė. Jei žmogus nuspren-
džia stoti į kredito uniją, tai turi būti jo savanoriškas 
sprendimas, žmogui pasirengus priimti visas unijos 
teises ir įsipareigojimus. Kredito unijų narystės prin-
cipų svarbą atskleidžia minėtas autorius, t. y. Du-
bauskas ( 2012). Jis teigia, kad kredito unija – kre-
dito kooperatyvas, teikiantis finansines paslaugas 
žmonių grupei, susietai bendrų narystės principų.

Taigi kredito unija – tai kooperatiniais pagrindais 
organizuota, pelno nesiekianti kredito institucija, tei-
kianti paslaugas tik savo nariams. Šių kredito institu-
cijų išskirtinumą pabrėžia ir specifiniai veiklos princi-
pai, kurie ne tik vienija visas Lietuvos kredito unijas, 
bet ir skiria jas nuo kitų finansinių institucijų.

Kredito unijų veiklos reguliavimas Lietuvoje 
ir ES valstybėse

Lietuvos kredito unijų veiklos priežiūrą vykdo 
Lietuvos bankas, kuris atlieka nuolatinę kredito unijų 

finansinės būklės analizę, vertina jų veiklą, prižiūri, kad 
būtų laikomasi kredito unijų įstatymo nuostatų, kontro-
liuoja, kaip vykdomi veiklos riziką ribojantys normaty-
vai ir kiti reikalavimai. Savireguliaciją savo narių atžvil-
giu vykdo ir Lietuvos centrinė kredito unija (LCKU). 
Lietuvos centrinėje kredito unijoje yra įkurta rizikos val-
dymo grupė, atsakinga už LCKU sistemai priklausančių 
narių rizikos valdymo politikos formavimą ir priemonių 
rengimą, stambių paskolų išdavimą ir vertinimą, rizikos 
lygio kontrolę ir jos valdymo rekomendavimą. Be to, 
Centrinėje kredito unijoje taip pat veikia stabilizacijos 
ir likvidumo palaikymo fondai, kurie suteikia papildo-
mą saugumo garantą (Igarytė ir kt., 2010; Mano unija, 
2009). Iš 1 lentelės duomenų matyti, kad tokia pati sis-
tema, kuomet priežiūrą vykdo šalies centrinis bankas ir 
tam tikra kredito unijų asociacija, yra Estijoje bei Airi-
joje. Latvijoje kredito unijų priežiūra patikėta Finansų 
ir kapitalo rinkų komisijai bei Latvijos kooperatinei 
kredito unijų asociacijai. Lenkijoje šių kredito instituci-
jų priežiūrą vykdo Nacionalinė kooperatinių taupymo ir 
kredito unijų asociacija (NACSCU).

Išanalizavus kredito unijų steigimo reikalavimus, 
nustatyta, kad sudėtingiausia kredito uniją įsteig-
ti Estijoje, nes šioje valstybėje taikomas didžiausias 
nuosavo kapitalo reikalavimas. Be to, tai vienintelė iš 

1 lentelė
Kredito unijų veiklos reguliavimas

Lietuva Latvija Estija Lenkija Airija

Priežiūros 
institucijos

Lietuvos centrinis 
bankas ir Lietuvos 
centrinė kredito unija 
(LCKU).

Finansų ir kapitalo 
rinkų komisija ir La-
tvijos kooperatinė kre-
dito unijų asociacija.

Estijos centrinis ban-
kas ir Estijos kredito 
kooperatyvų sąjunga 
(EUCC).

Nacionalinė koope-
ratinių taupymų ir 
kredito unijų asocia-
cija (NACSCU).

Airijos centrinis ban-
kas ir Airijos kredito 
unijų lyga.

Kredito unijų 
steigimo 
reikalavimai

1) Ne mažiau kaip 
50 narių.
2) Nuosavas kapita-
las ne mažesnis kaip 
15 000 Lt (jei unija 
ketina teikti elektro-
nines paslaugas – 
ne mažiau  kaip 
350 000 eurų).

1) Ne mažiau kaip 
20 narių.
2) Nuosavas kapita-
las ne mažesnis kaip 
2000 latų (~9824 Lt).

1) Ne mažiau kaip 
25 nariai (negali būti 
daugiau nei 1000 na-
rių).
2) Nuosavas kapi-
talas ne mažesnis 
kaip 31 950 eurų 
(~110 317 Lt).

1) Minimalaus ka-
pitalo reikalavimas 
nenustatytas.

1) Ne mažiau kaip 
15 narių.
2) Minimalaus ka-
pitalo reikalavimas 
nenustatytas.

Kapitalo 
pakankamumo 
normatyvas

13 proc. 10 proc.
Minimalus 
reikalavimas 
nenustatytas.

5 proc. – privalomasis
8 proc. – rekomen-
duojamas

10 proc.

Likvidumo 
normatyvas 30 proc. Minimalus reikalavi-

mas nenustatytas.
Minimalus reikalavi-
mas nenustatytas. 15 proc. 20 proc.

Maksimalios 
paskolos 
sumos vienam 
skolininkui 
normatyvas

Paskolos suma vie-
nam skolininkui ne-
gali viršyti 25 proc. 
perskaičiuoto kapita-
lo bei negali viršyti 
500  000 Lt. 

Paskolos suma vie-
nam skolininkui ne-
gali viršyti 25 proc. 
perskaičiuoto kapi-
talo bei negali vir-
šyti unijos nuosavo 
kapitalo dagiau nei 
8 kartus.

Paskolos suma 
vienam skolininkui 
negali viršyti įnašo 
daugiau nei 20 kartų, 
arba 20 proc. nuosa-
vo kapitalo.

Paskolos suma 
vienam skolininkui 
negali viršyti 10 proc. 
taupymo ir paskolų 
fondo lėšų. Paskola, 
suteikiama valstybei, 
negali viršyti 15 proc.  
unijos kapitalo.

Paskolos suma 
vienam skolinin-
kui negali vir-
šyti 38 092 eurų 
(131 524 Lt) arba 
1,5 proc. kredito 
unijos turto.

Šaltinis: sudaryta autorių, remiantis Credit union regulation, 2011; Credit unions in Poland..., 2010;  
Latvia credit union law, 2001; Latvian credit union limited, 2010; LB, 2012; Kania, E. ir kt., 2009;  

Savings and loan associations act, 1999; Žin., 1995, Nr. I-796.
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analizuojamų valstybių, kurioje nustatytas ne tik mi-
nimalus narių skaičius, bet ir maksimalus (žr. 1 len-
telę). Gerokai liberalesni reikalavimai įsteigti kredito 
uniją yra Lenkijoje bei Airijoje, nes šiose valstybėse 
kredito unijoms nėra nustatytas minimalus nuosavo 
kapitalo reikalavimas. Lietuva iš kitų valstybių išsi-
skiria tuo, kad norint įsteigti kredito uniją reikia turėti 
santykinai daugiau narių. Nuosavo kapitalo reikalavi-
mas yra pakankamai nedidelis – 15 000 Lt. 

Palyginus Lietuvos, Latvijos, Lenkijos ir Airijos 
kapitalo pakankamumo ir likvidumo normatyvų dy-
džius, pastebėta, kad Lietuvos kredito unijoms tai-
komi didžiausi riziką ribojančių normatyvų dydžiai 
(žr. 1 lentelę). Be to, nuo 2012 m. balandžio 1 d. 
kiekvienai Lietuvos kredito unijai taikomi skirtingi 
likvidumo dydžiai, jeigu yra viršijami tvaraus augi-
mo tempai. Taip pat taikomas diferencijuotas kapita-
lo pakankamumo normatyvas toms kredito unijoms, 
kurios turi didelę dalį paskolų, suteiktų asocijuotiems 
(juridiniams) asmenims. Todėl dideliais augimo tem-
pais pasižyminčios bei neatsakingą skolinimo politiką 
vykdančios kredito unijos reguliuojamos dar griež-
čiau (LB, 2012). Autorių nuomone, diferencijuotas ri-
ziką ribojančių normatyvų nustatymas buvo reikalin-
gas, nes kiekviena kredito unija vykdo skirtingą vei-
klos politiką, prisiima nevienodą veiklos riziką. Kita 
vertus, labai svarbu, kad griežtesni riziką ribojantys 
normatyvai padėtų sumažinti tik kredito unijų fi nan-
sinę riziką, bet neribotų šių kredito institucijų plėtros.

Išanalizavus maksimalios paskolos sumos vie-
nam skolininkui normatyvo reikalavimus nustatyta, 
kad pasirinktose valstybėse šis normatyvas taip pat 
labai nevienodas (žr. 1 lentelę). Pavyzdžiui, Airijo-
je paskolos suma vienam skolininkui negali viršyti 
38 092 eurų (131 524 Lt), arba 1,5 proc. kredito unijos 

turto. Lietuvoje paskolos suma vienam skolininkui 
negali viršyti 25 proc. perskaičiuoto kredito unijos 
kapitalo. Be to, nuo 2013 m. vasario 1 d. paskolos 
suma vienam Lietuvos kredito unijos skolininkui ne-
gali viršyti 500 000 Lt. Tokiu būdu siekiama mažinti 
didesnių paskolų išdavimą, nes kredito unijos neturi 
veiksmingų kredito rizikos valdymo priemonių.

Taigi išanalizavus Lietuvos, Latvijos, Estijos, 
Lenkijos bei Airijos kredito unijų veiklos reguliavimo 
ypatumus nustatyta, kad kiekvienoje valstybėje kredi-
to unijoms taikomi skirtingi steigimo, veiklos regulia-
vimo reikalavimai. Lietuvos bankui nustačius griež-
tesnes kredito unijų priežiūros priemones, šių kredito 
institucijų veiklos reguliavimas, palyginti su kitomis 
valstybėmis, tapo gerokai griežtesnis.

Kredito unijų veiklos tendencijos
2013 m. liepos 1 d. Lietuvoje veikė 74 kredito uni-

jos, vienijusios daugiau nei 145 tūkst. narių. Lietuvos 
centrinei kredito unijai priklausė 63 kredito unijos, 
11 – dirbo savarankiškai. 2008–2013 m. II ketv. laiko-
tarpiu augant unijų ir joms priklausančių narių skai-
čiui, didėjo ir šių kredito institucijų veiklos apimtys.

Atlikus horizontalią kredito unijų turto analizę 
paaiškėjo, kad 2008–2012 m. laikotarpiu šių kre-
dito institucijų turtas kasmet vidutiniškai didėjo po 
27 proc. ir tik 2013 m. II ketv. sumažėjo 1,2 proc. 
(žr. 1 pav.). 2013 m. II ketv. kredito unijų turtas kiek 
sumažėjo, nes buvo likviduotos trys kredito unijos, 
kurios 2012 m. turėjo 145,5 mln. litų turto. Kita ver-
tus, nors nagrinėjamu laikotarpiu unijų turtas augo 
sparčiais tempais, šių kredito institucijų rinkos da-
lis išliko santykinai nedidelė. 2008 m. kredito uni-
jos užėmė 0,73 proc. kredito rinkos, o 2012 m. – 
2,23 proc. Todėl, anot Preidžio (2011), Lietuvoje 

1 pav. Kredito unijų turto, paskolų ir indėlių tendencijos 2008–2013 m. II ketv. (mln. Lt)

Šaltinis: sudaryta autorių, remiantis LB, 2009–2013

* Skliausteliuose nurodyti kredito unijų duomenys be Nacionalinės kredito unijos, kredito unijos „Švyturio taupomoji 
kasa“ bei kredito unijos „Laikinosios sostinės kreditas“ duomenų.
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vykstančią kredito unijų plėtrą galima pavadinti tik 
atėjimu į bankinę rinką.

Kredito unijų turto augimą nagrinėjamu laiko-
tarpiu labiausiai lėmė žymiai išaugusios šių kredito 
institucijų nariams suteiktų paskolų apimtys, kurios 
2008–2012 m. laikotarpiu kasmet vidutiniškai di-
dėjo po 17,8 proc. ir tik 2013 m. II ketv. sumažėjo 
5,68 proc. (žr. 1 pav.). Autorių nuomone, analizuoja-
mu laikotarpiu paskolų augimą, skirtingai nei indėlių, 
lėmė ne paskolų palūkanų normos, kurios daugelyje 
kredito unijų buvo didesnės nei komerciniuose ban-
kuose, bet taikyta liberalesnė kreditavimo politika, 
t. y. kredito unijos savo nariams kėlė mažesnius pa-
skolų reikalavimus, be to, sprendimai dėl paskolų 
suteikimo buvo priimami greičiau nei kitose kredito 
institucijose.

Taip pat paskolų augimą lėmė ir padidėjusios pa-
skolų apimtys asocijuotiems (juridiniams) asmenims. 
Palyginus 2008 m. ir 2012 m. duomenis paaiškėjo, 
kad juridiniams asmenims suteiktų paskolų apim-
tys nuo 36,8 mln. litų išaugo iki 383,5 mln. litų, t. 
y. 10,4 karto. Žymiai išaugęs juridinių asmenų kre-
ditavimas reikšmingai prisidėjo prie sparčios šių kre-
dito institucijų plėtros. Kita vertus, išaugęs juridinių 
asmenų kreditavimas turi ir neigiamų pasekmių. Pir-
miausia tai rodo, kad kredito unijos vykdo neatsakin-
gą skolinimo politiką, nes juridinių asmenų kredita-
vimas yra labiau rizikingas nei fi zinių asmenų. Dėl 
šios priežasties, kaip minėta, nuo 2013 m. balandžio 
1 d. nustatyti griežtesni riziką ribojantys normatyvai. 
Be to, kūrimosi pradžioje kredito unijos orientavosi 
į tai, kad jos vienys tam tikroje vietovėje gyvenan-
čius ar panašia veikla užsiimančius asmenis: iš vie-
nų priimdamos indėlius, kitiems teikdamos paskolas, 
tenkins savo narių ūkinius ir socialinius poreikius. 

Nors dalies unijų (ypač šalies regionuose) veikla ir 
toliau yra grįsta kooperacijos pagrindais, kai kurios 
iš jų (dažniausiai didmiesčiuose) siekdamos didesnio 
pelno vis labiau orientuojasi į juridinių asmenų kre-
ditavimą (LB, 2013). Visa tai rodo, kad šios kredito 
institucijos laipsniškai keičia veiklos kryptį ir tolsta 
nuo kooperatinių veiklos principų.

Išanalizavus kredito unijų indėlių duomenis nusta-
tyta, kad 2008–2012 m. laikotarpiu šių kredito institu-
cijų indėliai kasmet vidutiniškai didėjo po 32,3 proc. 
(2013 m. II ketv. sumažėjo 3,7 proc.) (žr. 1 pav.). 
Spartų priimtų indėlių apimties didėjimą vienareikš-
miškai lėmė indėlių palūkanų normos, kurios kredi-
to unijose buvo net kelis kartus didesnės nei kitose 
kredito institucijose. Pavyzdžiui, 2013 m. pradžioje 
LCKU priklausančiose kredito unijose vidutinė indė-
lių palūkanų norma buvo 3,14 proc., o 3 didžiausių 
Lietuvos komercinių bankų (SEB banko, „Swed-
bank“, DNB banko) vidutinė indėlių palūkanų norma 
siekė tik 0,4–0,55 proc. Taigi indėlių palūkanų nor-
mos apytiksliai skyrėsi 6–7 kartus. Panašūs šių kredi-
to institucijų indėlių palūkanų normų skirtumai buvo 
visą analizuojamą laikotarpį.

Nors analizuojamu laikotarpiu kredito unijų vei-
klos apimtys kasmet sparčiai augo, tačiau šių kredito 
institucijų veiklos rezultatai ir fi nansinė būklė kasmet 
laipsniškai blogėjo. Tai nustatyta apskaičiavus keletą 
įvairių autorių rekomenduojamų bei, straipsnio auto-
rių nuomone, šių kredito institucijų veiklą geriausiai 
atspindinčių fi nansinių rodiklių.

Finansinio sverto koefi cientas nusako, kiek nuo-
savo kapitalo tenka vienam šių kredito institucijų tur-
to litui. Aukštas rodiklis rodo žemesnę kredito unijų 
kapitalo riziką (Vertybinių popierių birža NASDAQ 
OMX Vilnius, 2010). Iš 2 paveikslo duomenų matyti, 

2 pav. Kredito unijų fi nansinio sverto koefi cientas 2008–2013 m. II ketv. (proc.)

Šaltinis: sudaryta autorių, remiantis LB, 2009–2013

* NKU – Nacionalinė kredito unija, ŠTK – kredito unija „Švyturio taupomoji kasa“, 
LSK – kredito unija „Laikinosios sostinės kreditas“.
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kad fi nansinio sverto koefi cientas analizuojamu lai-
kotarpiu kasmet laipsniškai mažėjo, o tai rodo, kad 
nagrinėjamu laikotarpiu šių kredito institucijų kapi-
talo rizika kasmet didėjo. Šio rodiklio mažėjimą dau-
giausia lėmė žymiai išaugusios paskolų apimtys, nes 
analizuojamu laikotarpiu kredito unijų nuosavas kapi-
talas nors ir augo, tačiau jo didėjimo tempai neprilygo 
kredito unijų turto didėjimo tempams, kurio didžiau-
sią dalį  ir sudarė suteiktos paskolos.

Kaip rodo atlikta analizė, kredito unijoms anali-
zuojamu laikotarpiu buvo būdinga didelė veiklos ri-
zika ir santykinai žemi šių kredito institucijų kredito 
reitingai. Išanalizavus LCKU sistemai priklausančių 
kredito unijų reitingus, nustatyta, kad 2012 m. tik 
29,5 proc. kredito unijų turėjo aukštą reitingą (A, -A, 
+B), t. y. pasižymėjo maža veiklos rizika. Likusios 
kredito unijos turėjo žemesnius kredito reitingus, o tai 
patvirtina, kad šioms kredito institucijoms buvo bū-
dinga didelė veiklos rizika (Kėdaitis ir kt., 2013).

Paskolų ir indėlių santykis nusako, kokiu mastu 
kredito unijų paskolos yra fi nansuojamos indėliais. Pa-
saulio kredito unijų valdybos teigimu (WOCCU), op-
timalu, kai paskolų ir indėlių santykis yra 70–80 proc. 
Iš 3 paveikslo duomenų matyti, kad šį reikalavimą 
kredito unijos atitiko tik 2009 m. Kitais analizuojamo 
laikotarpio metais (išskyrus 2008 m.) šių kredito ins-
titucijų paskolų ir indėlių santykis buvo žemiau mini-
malios rekomenduojamos ribos. Šio rodiklio mažėjimą 
būtų galima vertinti dvejopai. Viena vertus, tai rodo, 
kad unijų veikla tapo labiau diversifi kuota, nes vis dau-
giau narių indėliais pritrauktų lėšų buvo nukreipta ir į 
kitas šių kredito institucijų veiklos sritis (daugiausiai 
panaudota investicijoms į vertybinius popierius). Be to, 
tai rodo, kad kredito unijos analizuojamu laikotarpiu 
turėjo pakankamai likvidaus turto, kad įvykdytų savo 

einamuosius įsipareigojimus. Kita vertus, atotrūkis nuo 
minimalios ribos kasmet didėjo, vadinasi, kredito uni-
jos ne itin efektyviai panaudojo narių indėliais sukaup-
tas lėšas. Autorių nuomone, tikėtina, kad šis rodiklis ir 
toliau išliks žemiau minimalios rekomenduojamos ri-
bos. Tai sąlygoja nuo 2013 sausio 1 d. įsigaliojęs naujas 
padengimo likvidžiuoju turtu reikalavimas, pagal kurį, 
kredito unijos turi sukaupti pakankamai aukštos koky-
bės likvidaus turto (LB, 2012). Tai reiškia, kad kredito 
unijos turės ir toliau didinti savo investicijas į vertybi-
nius popierius.

Nors kredito unijos yra pelno nesiekiančios kre-
dito įstaigos, tačiau konkurencinėje aplinkoje pelno 
siekis yra fi nansinės institucijos išlikimo ir veiklos 
stabilumo užtikrinimo garantas. Todėl būtina įvertinti 
ir kredito unijų pelningumo rodiklius, kurie geriausiai 
atspindi šių kredito institucijų fi nansinę būklę.

Būtina pažymėti, kad visą analizuojamą laikotarpį 
(išskyrus 2008 m.) kredito unijos dirbo nuostolingai.  
Nuostolingą šių kredito institucijų veiklą daugiausiai 
lėmė keletas priežasčių: 1) dėl kredito unijų paskolų 
kokybės blogėjimo žymiai išaugo šių kredito institu-
cijų išlaidos specialiesiems atidėjiniams, taigi padidė-
jo nepalūkanų išlaidos; 2) 2011 m. kredito unijos pra-
rado 17 mln. litų, iš kurių 11 mln. litų sudarė inves-
ticijos į Graikijos vertybinius popierius, o 6 mln. litų 
sudarė lėšos, laikytos likviduotame banke „Snoras“ 
(LB, 2012); 3) patirta nuostolio likvidavus Naciona-
linę kredito uniją, kredito uniją „Švyturio taupomoji 
kasa“ bei kredito uniją „Laikinosios sotinės kreditas“.

Kadangi kredito unijos dirbo nuostolingai, visą 
nagrinėjamą laikotarpį (išskyrus 2008 m.) šių kredi-
to institucijų pelno maržos, turto grąžos bei nuosavo 
kapitalo grąžos rodikliai buvo neigiami (žr. 2 lentelę).
Tai rodo, kad kredito unijų turtas ir nuosavas kapitalas 

3 pav. Kredito unijų paskolų ir indėlių santykis 2008–2013 m. II ketv. (proc.)

Šaltinis: sudaryta autorių, remiantis LB, 2009–2013

* NKU – Nacionalinė kredito unija, ŠTK – kredito unija „Švyturio taupomoji kasa“, 
LSK – kredito unija „Laikinosios sostinės kreditas“.
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naudotas neefektyviai. Turto pajamingumo rodiklio 
mažėjimą bei nuosavybės koeficiento didėjimą lėmė 
žymiai išaugęs šių kredito institucijų turtas. Nuosavy-
bės koeficiento didėjimas rodo, kad išaugo šių kredito 
institucijų veiklos rizika. Taigi galima teigti, kad na-
grinėjamu laikotarpiu kredito unijų veikla buvo nuos-
tolinga ir neefektyvi.

2 lentelė

Kredito unijų pelningumo rodikliai

Rodikliai 2008 m. 2009 m. 2010 m. 2011 m. 2012 m.* 2013 m. 
II k.

Turto paja-
mingumas 
(proc.)

7,90 8,81 7,24 6,87 6,67 
(6,50) 3,24

Pelno mar-
ža (proc.) 1,06 -6,46 -5,86 -12,52 -43,84 

(1,01) -11,18

Turto grą-
ža (proc.) 0,08 -0,57 -0,42 -0,86 -2,92 

(0,07) -0,36

Nuosavy-
bės koe-
ficientas 
(kartais)

7,93 8,44 9,59 10,08 12,57 
(9,95) 10,74

Nuosavo 
kapitalo grą-
ža (proc.)

0,66 -4,80 -4,06 -8,68 -36,76 
(0,65) -3,89

Šaltinis: sudaryta autorių, remiantis LB, 2009-2013

* Skliausteliuose nurodyti kredito unijų duomenys be 
Nacionalinės kredito unijos, kredito unijos „Švyturio 

taupomoji kasa“ bei kredito unijos „Laikinosios sostinės 
kreditas“ duomenų.

Kita vertus, nors analizuojamu laikotarpiu kredito 
unijų pelningumo rodikliai kasmet blogėjo (išskyrus 
2013 m. II ketv.), o veiklos nuostoliai kasmet augo, 
nuostolingai veikiančių kredito unijų skaičius kasmet 
mažėjo. Tai rodo, kad blogėjančius kredito unijų vei-
klos rezultatus ir finansinę būklę daugiausiai lėmė di-
deli atskirų kredito unijų veiklos nuostoliai.

Taigi išanalizavus kredito unijų veiklos tenden-
cijas nustatyta, kad analizuojamu laikotarpiu kredito 
unijoms buvo būdinga sparti plėtra, kuri leido susti-
printi šių kredito institucijų padėtį Lietuvos kredito 
rinkoje. Kita vertus, toks staigus veiklos šuolis turėjo 
ir neigiamų pasekmių: pablogėjo veiklos rezultatai ir 
finansinė būklė, kredito unijos atitolo nuo klasikinės 
kooperatinės veiklos principų, išaugo veiklos rizika, 
sumažėjo finansinis stabilumas, veiklos efektyvumas. 
Taigi, tikėtina, sumažėjo ir indėlininkų bei investuo-
tojų pasitikėjimas šiomis kredito institucijomis.

Kredito unijų finansinių rodiklių 
standartizavimas ir standartizuotų  
reikšmių analizė

Kadangi kredito unijų finansinę būklę ir veiklos 
rezultatus identifikuojantys santykiniai finansiniai 
rodikliai skiriasi savo turiniu bei vaidmeniu atliekant 

vertinimus, todėl siekiant objektyviai įvertinti šių kre-
dito institucijų veiklos pokyčius taikomas duomenų 
standartizavimo (suvienodinimo) metodas. Duomenų 
standartizavimo metodas yra optimalus rodiklių api-
bendrinimo būdas, kuris suteikia galimybę nustatyti 
kredito unijų finansinių rodiklių reikšmių variacijas, 
padeda nustatyti duomenų nuokrypius nuo „norma-
lios būsenos“, leidžia atsiriboti nuo rodiklių turinio ir 
savitai juos palyginti (Mackevičius ir kt., 2010). 

Finansinių rodiklių standartizavimas atliekamas 
keliais etapais (Mackevičius ir kt., 2010):

1) Pirmiausia nustatomos finansinių rodiklių eta-
loninės reikšmės (X3) (veiklos optimalumo orienty-
ras), kurios rodo „normalią būseną“. „Normali bū-
sena“ – tai rodiklių ribinių reikšmių aritmetinis vi-
durkis, kuris apskaičiuojamas pritaikant šią formulę:

2
21

3
XXX +

= , kur X3 – rodiklio etaloninė reikšmė; 

X1 – gera rodiklio padėtis; X2 – nepatenkinama rodi-
klio padėtis. 

2) Nustatytoms etaloninėms reikšmėms suteikia-
mas konkretus „normalios būsenos“ balas (NBB), ku-
ris padeda nustatyti, kiek tiksliai finansinių rodiklių 
duomenys analizuojamu laikotarpiu buvo atitolę nuo 
„normalios būsenos“ balo. Pasirinktas „normalios bū-
senos“ balas (NBB) – 100.

3) Apskaičiuojami kiekvieno finansinio rodiklio 
skaitinių reikšmių santykiniai nuokrypiai (SN). Kai 
rodiklio didėjimas identifikuoja situacijos gerėjimą, 
santykinis nuokrypis skaičiuojamas pagal šią formu-

lę: 
3X
YSN t

t = , kur SNt – atitinkamų metų santyki-

nis nuokrypis; Yt – atitinkamų metų rodiklio skaitinė 
reikšmė; X3 – rodiklio etaloninė reikšmė. Kai rodi-
klio mažėjimas rodo situacijos gerėjimą, santykinis 
nuokrypis skaičiuojamas taikant atvirkštinę formulę: 

t
t Y

XSN 3= . 

4) „Normalios būsenos“ balas (NBB) pakoreguo-
jamas kiekvieno finansinio rodiklio gautu santykiniu 
nuokrypiu (SNt), t. y. gaunamas faktinės būsenos ba-
las (FBBt), kuris apskaičiuojamas pagal šią formulę: 

NBBSNFBB tt ×= , kur FBBt – atitinkamų metų 
faktinės būsenos balas; SNt – atitinkamų metų santy-
kinis nuokrypis; NBB – „normalios būsenos“ balas.

5) Galiausiai apskaičiuojami finansinių ro-
diklių faktinės būsenos nuokrypiai (FBNt): 

NBBFBBFBN tt −= , kur FBNt – atitinkamų metų 
faktinės būsenos nuokrypis nuo „normalios būsenos“ 
balo; FBBt – atitinkamų metų faktinės būsenos balas; 
NBB – „normalios būsenos“ balas.

Kredito unijų finansinių rodiklių standartizavimas 
atliktas apskaičiavus penkiolikos finansinių rodiklių 
duomenis, kurie, autorių nuomone, geriausiai atspindi 
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šių kredito institucijų veiklos rezultatus ir finansinę 
būklę (žr. 3 lentelę).

Kredito unijų finansinių rodiklių ribinės reikšmės 
buvo nustatytos atsižvelgus į Pasaulio kredito uni-
jų tarybos (WOCCU) pateikiamas rekomendacijas, 
tarptautiniu mastu visuotinai pripažįstamas normaty-
vų ribines reikšmes, bankams bei akcinėms bendro-
vėms taikomų rodiklių ribines reikšmes, taip pat pa-
čių autorių atliktus ribinių reikšmių skaičiavimus (žr. 
3 lentelę). 

Atlikus kredito unijų finansinių rodiklių standarti-
zavimą, galima daryti šias išvadas:

Kredito unijų finansinių rodiklių standartizavimas 
patvirtino ankstesnes autorių išvadas, kad sparti kre-
dito unijų plėtra neigiamai paveikė šių kredito institu-
cijų veiklos rezultatus ir finansinę būklę.

Blogėjančius šių kredito institucijų veiklos rezul-
tatus ir finansinę būklę patvirtino gauti faktinės bū-
senos balai (FBBt) (žr. 4 lentelę). Analizuojamu lai-
kotarpiu tik 2008 m. kredito unijų faktinės būsenos 

3 lentelė
Kredito unijų finansinių rodiklių ribinės ir etaloninės reikšmės

Nr. Rodikliai Rodiklio ribinės ir etaloninės reikšmės
X1 X2 X3

1 Kapitalo pakankamumas (proc.) > 15 < 13 14
2 Likvidumas (proc.) > 35 < 30 32,5
3 Paskolų ir turto santykis (proc.) > 80 < 70 75
4 Finansinio sverto koeficientas (proc.) > 15 < 10 12,5
5 Nuosavo kapitalo ir įsipareigojimų santykis (proc.) >15 < 10 12,5
6 Paskolų ir indėlių santykis (proc.) > 80 < 70 75
7 Specialiųjų atidėjinių paskoloms ir paskolų santykis (proc.) < 1 > 5 3
8 Palūkanų išlaidų koeficientas (proc.) < 30 > 50 40
9 Nepalūkanų išlaidų koeficientas (proc.) < 30 > 50 40
10 Specialiųjų atidėjinių paskoloms ir veiklos pajamų santykis (proc.) < 5 > 10 7,5
11 Turto pajamingumas (proc.) > 10 < 5 7,5
12 Pelno marža (proc.) > 10 < 5 7,5
13 Turto grąža (proc.) > 5 < 1 3
14 Nuosavybės koeficientas (kartais) < 7 > 10 8,5 
15 Nuosavo kapitalo grąža (proc.) > 15 < 5 10

Šaltinis: sudaryta autorių.

4 lentelė
Kredito unijų finansinių rodiklių standartizavimas

Rodiklio
Nr.

Faktinės būsenos balas (FBBt) Faktinės būsenos nuokrypis (FBNt)

2008 2009 2010 2011 2012* 2013 II 
ketv. 2008 2009 2010 2011 2012* 2013 II 

ketv.
1 120 133 144 141 118 (118) 144 20 33 44 41 18 (18) 44
2 150 129 130 138 150 (150) 172 50 29 30 38 50 (50) 72
3 99 86 79 76 73 (73) 70 -1 -14 -21 -24 -27 (-27) -30
4 101 95 83 79 64 (84) 74 1 -5 -17 -21 -36 (-16) -26
5 116 108 93 88 69 (89) 82 16 8 -7 -12 -31 (-11) -18
6 132 103 93 89 82 (84) 80 32 3 -7 -11 -18 (-16) -20
7 341 204 159 98 42 (173) 107 241 104 59 -2 -58 (73) 7
8 84 68 74 100 102 (103) 83 -16 -32 -26 0 2 (3) -17
9 78 83 76 54 38 (66) 56 -22 -17 -24 -46 -62 (-34) -44
10 91 70 49 29 13 (51) 17 -9 -30 -51 -71 -87 (-49) -83
11 105 117 97 92 89 (87) 43 5 17 -3 -8 -11 (-13) -57
12 14 -86 -78 -167 -585 (13) -149 -86 -186 -178 -267 -685 (-87) -249
13 3 -19 -14 -29 -97 (2) -12 -97 -119 -114 -129 -197 (-98) -112
14 107 101 89 84 68 (85) 79 7 1 -11 -16 -32 (-15) -21
15 7 -48 -41 -87 -368 (7) -39 -93 -148 -141 -187 -468 (-93) -139

Vidurkis 103 76 69 52 -9 (79) 54 3 -24 -31 -48 -109 (-21) -46

Šaltinis: sudaryta autorių.

* Skliausteliuose nurodyti kredito unijų duomenys neįtraukus Nacionalinės kredito unijos, kredito unijos „Švyturio tau-
pomoji kasa“ bei kredito unijos „Laikinosios sostinės kreditas“ duomenų.
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balas  truputį viršijo normalios būsenos balą, t. y. 
kredito unijų fi nansinių rodiklių reikšmės praktiškai 
buvo lygios šių rodiklių etaloninėms reikšmėms. 
2009–2012 m. laikotarpiu faktinės būsenos balas kas-
met laipsniškai mažėjo. Tai rodo, kad kredito unijų 
fi nansinių rodiklių skaitinės reikšmės nagrinėjamu 
laikotarpiu kasmet tolo nuo minimalių ribinių reikš-
mių. Tai patvirtina, kad kredito unijų veiklos rezulta-
tai ir fi nansinė būklė analizuojamu laikotarpiu kasmet 
laipsniškai blogėjo. Kita vertus, iš 4 lentelės duomenų 
matyti, kad 2013 m. II ketvirtį kredito unijų faktinės 
būsenos balas padidėjo ir pasiekė 2010 m. lygį.

Dėl mažėjančių kredito unijų fi nansinių rodiklių 
faktinės būsenos balų laipsniškai didėjo šių kredito 
institucijų faktinės būsenos balų nuokrypiai nuo „nor-
malios būsenos“ balo (žr. 4 lentelę). Didėjantys fakti-
nės būsenos nuokrypiai taip pat patvirtina kasmet blo-
gėjančius unijų veiklos rezultatus ir fi nansinę būklę.

Labiausiai kredito unijų fi nansinių rodiklių fakti-
nės būsenos balų nuokrypius nuo „normalios būse-
nos“ balo didino pelno maržos, nuosavo kapitalo grą-
žos, turto grąžos bei specialiųjų atidėjinių blogoms 
paskoloms ir veiklos pajamų santykio rodikliai (žr. 
4 lentelę). Tai rodo silpnąsias šių kredito institucijų 
veiklos grandis. Kiti šių kredito institucijų fi nansiniai 
rodikliai buvo sąlyginai (palyginti su kitais fi nansi-
niais rodikliais) nedaug atitolę nuo autorių nustatytų 
rodiklių etaloninių reikšmių (X3), todėl faktinės būse-
nos balų nuokrypiui didelės įtakos neturėjo.

Autorių nuomone, kredito unijos, norėdamos pa-
gerinti savo fi nansinę būklę bei veiklos rezultatus, 
visų pirma turėtų daugiau dėmesio skirti kreditų rizi-
kos valdymui, kad būtų pagerinti šių kredito institu-
cijų paskolų kokybės rodikliai. Tai suteiktų galimybę 
ne tik sumažinti specialiuosius atidėjinius blogoms 
paskoloms, bet tuo pačiu dėl sumažėjusių nepalūkanų 

išlaidų pagerėtų kredito unijų veiklos efektyvumo, 
pelningumo, fi nansinio sverto ir kiti šių kredito insti-
tucijų veiklos rodikliai.

Apibendrinat integruotos kredito unijų fi nansinės 
analizės rezultatus reiktų paminėti, kad iš 15-iolikos 
analizuotų rodiklių net 12 rodiklių rodė, kad šių kre-
dito institucijų veiklos rezultatai ir fi nansinė būklė 
kasmet blogėja. 

Lietuvos bei ES valstybių kredito unijų 
veiklos duomenų palyginimas

Šiame straipsnyje atliekama Lietuvos, Latvijos, 
Estijos, Lenkijos bei Airijos kredito unijų veiklos 
duomenų lyginamoji analizė. Lietuvos kredito unijų 
rodiklius nuspręsta palyginti su Latvijos, Estijos ir 
Lenkijos kredito unijų rodikliais, nes šiose valstybė-
se kredito unijos pradėtos steigti panašiu laikotarpiu 
kaip ir Lietuvoje (1990–1995 m.). Pasirinkta palyginti 
Lietuvos ir Airijos kredito unijų duomenis, nes Airija 
pirmauja Europoje pagal kredito unijų narių skaičių, 
tenkantį vienam gyventojui. 

Išanalizavus kredito unijų duomenis nustatyta, 
kad 2008–2012 m. geriausiai unijų tinklas buvo iš-
plėtotas Airijoje, nes šioje valstybėje vienai kredito 
unijai tenkantis gyventojų skaičius buvo mažiausias 
(žr. 4 pav.).

2012 m. Airijoje veikė net 487 kredito unijos. 
Autorių nuomone, kredito unijų tinklas geriausiai 
išplėtotas Airijoje dėl kelių priežasčių: 1) Airijoje 
kredito unijos pradėtos steigti 1958 m., todėl jos 
turi didelę veiklos patirtį; 2) Airijoje sparti kredito 
unijų plėtra prasidėjo 1960–1970 m., kuomet bankai 
dėl nepelningos ir neefektyvios veiklos uždarė savo 
skyrius mažesniuose regionuose, kuriuose dažniau-
siai ir kuriasi kredito unijos; 3) Airijos kredito uni-
joms keliami mažesni steigimo, veiklos reguliavimo 

4 pav. Vienai kredito unijai tenkantis gyventojų skaičius 2008–2012 m. (tūkst.)
Šaltinis: sudaryta autoriaus, remiantis EBF, 2008–2012; ECB, 2008–2012; LB, 2008–2012; WOCCU, 2008–2012.
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reikalavimai nei Lietuvos, Latvijos ar Estijos kre-
dito unijoms, o tai skatina kredito unijų plėtrą (žr. 
1 lentelę). Kita vertus, dėl šios priežasties Airijos 
kredito unijos yra smulkios, nes 2010 m. daugiau 
nei pusės kredito unijų turtas neviršijo 20 mln. eurų 
(~69,1 mln. Lt) (Interim..., 2011).

Išanalizavus kredito unijų padėtį analizuojamų 
šalių fi nansų rinkose nustatyta, kad didžiausią rinkos 
dalį nagrinėjamu laikotarpiu užėmė Lietuvos kredito 
unijos (žr. 5 pav.). Iš pateiktų duomenų matyti, kad 
Lietuvos kredito unijų rinkos dalis kasmet didėjo, o 
kitose analizuojamose valstybėse rinkos dalis išliko 
beveik nepakitusi. Pagrindinė priežastis, dėl kurios 
Airijos ir Lenkijos kredito unijų rinkos dalis buvo 
mažesnė nei Lietuvos, buvo ta, kad šiose valstybėse 
nagrinėjamu laikotarpiu dominavo stambūs komer-
ciniai bankai, kurių turtas buvo žymiai didesnis nei 
kredito unijų.

Estijoje ir Latvijoje kredito unijų rinkos dalis buvo 
žymiai mažesnė nei Lietuvos, nes šios valstybės turi 
stiprias bankų sistemas, todėl kredito unijoms labai 
sunku konkuruoti. Be to, Latvijos unijoms būdinga 

ir didelė koncentracija (didelė atskirtis tarp Rygos 
ir kitų regionų kredito unijų), o tai riboja šių kredito 
institucijų plėtrą bei rinkos dalies augimą (Balkans-
ka-Christova ir kt., 2008; Volkova ir kt., 2013).

Apskaičiavus kredito unijų narių skaičiaus ir eko-
nomiškai aktyvių gyventojų (16–64 metų) santykį 
nustatyta, kad pagal šį rodiklį žymiai pirmavo Airi-
ja: šioje valstybėje kredito unijų teikiamomis paslau-
gomis analizuojamu laikotarpiu kasmet vidutiniškai 
naudojosi 7 iš 10 šalies gyventojų (žr. 6 pav.). Autorių 
nuomone, Airijos kredito unijų teikiamomis paslau-
gomis naudojasi didžioji dalis šalies gyventojų, nes 
šios kredito institucijos orientuojasi į didelį narių kon-
tingentą, t. y. teikia paslaugas mažas ir vidutines pa-
jamas gaunantiems gyventojams. Be to, pažymėtina, 
kad šiems asmenims kredito unijos dažniausiai yra 
vienintelis kreditavimo šaltinis, nes stambūs komer-
ciniai bankai mažas ir vidutines pajamas gaunančių 
gyventojų dažniausiai nekredituoja (Interim..., 2011).

Lietuva pagal šį rodiklį nagrinėjamu laikotarpiu 
nusileido tik Airijai ir Lenkijai (žr. 6 pav.). Lietu-
voje kredito unijų teikiamomis paslaugomis kasmet 

5 pav. Kredito unijų rinkos dalis 2008–2012 m. (proc.)
Šaltinis: sudaryta autorių, remiantis EBF, 2008–2012; ECB, 2008–2012; LB, 2008–2012; WOCCU, 2008–2012.

6 pav. Kredito unijų narių skaičiaus ir ekonomiškai aktyvių gyventojų santykis 2008–2012 m. (proc.)
Šaltinis: sudaryta autorių, remiantis EBF, 2008–2012; ECB, 2008–2012; LB, 2008–2012; WOCCU, 2008–2012.
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vidutiniškai naudojosi 5,7 proc. ekonomiškai aktyvių 
šalies gyventojų. Taip pat pažymėtina, kad po spar-
čios šių kredito institucijų plėtros Lietuvos kredito 
unijų narių skaičiaus ir ekonomiškai aktyvių gyven-
tojų santykio rodiklis beveik pasiekė pasaulio vidurkį. 

Išanalizavus kredito unijų turto duomenis nustatyta, 
kad 2008–2012 m. laikotarpiu daugiausiai kredito uni-
jų turto vienam gyventojui teko Airijoje (žr. 7 pav.). Tai 
vėlgi rodo, kad Airijos piliečiai labai aktyviai naudojasi 
šių kredito institucijų teikiamomis paslaugomis. Ma-
žiausiai kredito unijų turto vienam gyventojui nagrinė-
jamu laikotarpiu teko Latvijoje ir Estijoje. Tam įtakos 
turėjo visos prieš tai autorių paminėtos priežastys. Lie-
tuva pagal šį rodiklį nusileido tik Airijai. Kita vertus, iš 
pateiktos lentelės duomenų matyti, kad 2012 m. Lie-
tuvos unijų turtas, tenkantis vienam gyventojui, tapo 
didesnis nei pasaulio vidurkis.

Panaši situacija analizuojamu laikotarpiu buvo 
nustatyta ir apskaičiavus pasirinktų valstybių kredi-
to unijų paskolų bei indėlių sumą, tenkančią vienam 
gyventojui.

Taigi palyginus Lietuvos, Latvijos, Estijos, Lenki-
jos bei Airijos kredito unijų duomenis nustatyta, kad 
2008–2012 m. laikotarpiu aukščiausi kredito unijų vei-
klos rodikliai bei geriausiai išplėtotas kredito unijų tin-
klas buvo Airijoje. Kita vertus, nors Lietuvoje kredito 
unijų tinklas nėra taip gerai išplėtotas kaip Airijoje, po 
sparčios šių kredito institucijų plėtros Lietuvos kredito 
unijų veiklos rodikliai pasiekė pasaulio kredito unijų 
vidurkį. Taigi būtų galima teigti, kad Lietuva taip pat 
turi pakankamai gerai išvystytą kredito unijų sektorių.

Kredito unijų turtui įtakos turinčių veiksnių 
nustatymas

Kredito unijų turtas smarkiai priklauso nuo šalies 
bei kitų šalių ekonomikos būklės. Kadangi ne visuo-
met pavyksta nustatyti neigiamus ekonomikos poky-
čius, itin svarbu žinoti veiksnius, kurie gali paveikti 

kredito unijų turto kaitą ir į kuriuos reikėtų atkreipti 
dėmesį siekiant nustatyti tolesnes šių kredito institu-
cijų vystymosi perspektyvas. Dėl šios priežasties šia-
me straipsnyje siekiama nustatyti kredito unijų turto 
(y) ir kredito unijų indėlių (x1), infl iacijos (x2), darbo 
užmokesčio (x3), nedarbo lygio (x4) bei kredito uni-
jų juridiniams asmenims suteiktų paskolų (x5) tarpu-
savio priklausomybes. Tarpusavio ryšių nustatymas 
atliekamas pasitelkus porinę bei daugianarę koreliaci-
nę regresinę analizę, kuri suteikia galimybę nustatyti 
ryšio tarp dviejų ir daugiau kintamųjų stiprumą bei 
išsiaiškinti jo pobūdį. Koreliacinė regresinė analizė 
atliekama atsižvelgiant į 10 metų (2003–2012 m.) 
nagrinėjamų veiksnių istorinius duomenis.

Koreliacinė regresinė analizė – kiekybinio tyrimo 
metodas, leidžiantis nustatyti, ar tarp kintamųjų eg-
zistuoja tarpusavio priklausomybė. Kad visa tai būtų 
galima sužinoti, pirmiausia apskaičiuojami pasirink-
tų veiksnių koreliacijos koefi cientai pagal šią for-

mulę:
xy

xyyxr
δδ *
*−

= , kur r – koreliacijos koefi cientas; 

xy,   – analizuojamų veiksnių vidurkiai; δy, δx – na-
grinėjamų veiksnių standartiniai nuokrypiai.

Išanalizavus visus pasirinktus veiksnius nustatyta, 
kad didžiausia tiesioginė tarpusavio priklausomybė 
yra tarp kredito unijų turto ir šių kredito institucijų 
indėlių (žr. 5 lentelę). Ši priklausomybė yra savaime 
suprantama, nes kredito unijų indėliai praktiškai yra 
vieninteliai šių kredito institucijų fi nansavimo šalti-
niai (2012 m. indėliai sudarė 96,3 proc. visų įsiparei-
gojimų). Stiprus tarpusavio ryšys rodo, kad kredito 
unijų indėlių augimo tempai visiškai atitinka kredito 
unijų turto augimo tempus. Taip pat nustatytas labai 
stiprus tiesioginis ryšis ir tarp kredito unijų turto bei 
šių kredito institucijų juridiniams asmenims suteiktų 
paskolų. Tai rodo, kad juridiniams asmenims suteikia-
mos paskolos reikšmingai veikia šių kredito institucijų 

7 pav. Kredito unijų turtas, tenkantis vienam gyventojui 2008–2012 m. (Lt)
Šaltinis: sudaryta autoriaus, remiantis EBF, 2008–2012; ECB, 2008–2012; LB, 2008–2012; WOCCU, 2008–2012.
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turto apimtis. Kiek mažesnė, tačiau vis tiek stipri tie-
sioginė tarpusavio priklausomybė buvo nustatyta ir 
tarp kredito unijų turto bei metinio darbo užmokesčio 
fondo. Nustatytas tarpusavio ryšys rodo, kad didė-
jant metiniam darbo užmokesčio fondui, arba, kitaip 
tariant, darbo užmokesčiui, kredito unijų nariai yra 
labiau linkę imti naujas paskolas, kurios ir sudaro di-
džiausią šių kredito institucijų turto dalį. Išanalizavus 
kredito unijų turto ir infliacijos bei kredito unijų turto 
ir nedarbo lygio tarpusavio priklausomybę nustatyta, 
kad tarp šių veiksnių yra labai silpnas ryšys. Tai rodo, 
kad nedarbo lygio bei infliacijos pasikeitimai mažai 
veikia šių kredito institucijų turto apimtis. 

5 lentelė

Kredito unijų turtui įtakos turinčių veiksnių 
nustatymas

y; x1 y; x2 y;x3 y; x4 y; x5

Koreliacijos 
koeficientas (r) 0,999 0,128 0,700 0,579 0,945

Stjudento 
koeficientas (t) 63,182 0,365 2,772 2,001 8,171

tlentelinis 1,860 1,860 1,860 1,860 1,860

Šaltinis: sudaryta autorių.

Kadangi koreliacijos koeficientai skaičiuojami 
naudojant tik tam tikro laikotarpio duomenis, neiš-
vengiamai atsiranda tam tikra paklaida. Dėl šios prie-
žasties būtina įvertinti koreliacijos koeficientų patiki-
mumą. Kad tai būtų galima padaryti, reikia nustatyti 
stjudento skirstinio (t) bei stjudento skirstinio kritines 
reikšmes (tlentelinis). Stjudento skirstinio reikšmės ap-

skaičiuojamos pagal šią formulę: 21
2

r
nrt
−
−

= , kur 

t – stjudento skirstinio koeficientas, n – analizuojamo 
veiksnio metų skaičius, r – koreliacijos koeficientas. 
Tuo tarpu stjudento skirstinio kritinės reikšmės yra 
apskaičiuojamos pasitelkiant MS Excel programą bei 
pagal šią formulę: tlentelinis = TINV(0,1; n-2) (daroma 
prielaida, kad stjudento skirstinio su (n-2) laisvės 
laipsnių reikšmingumo lygmuo yra 0,1). Jei gaunama, 
kad t ≥ tlentelinis, tuomet ryšys tarp kintamųjų yra tiki-
mybinis ir išties stiprus.

Iš 5 lentelės duomenų matyti, kad x1, x3 x4 ir 
x5 veiksnio stjudento koeficientų reikšmės yra dides-
nės už stjudento skirstinio kritines reikšmes, todėl 
gautus koreliacijos koeficientus galima laikyti patiki-
mais. Apskaičiavus x2 veiksnio stjudento koeficientą 
nustatyta, kad jo reikšmė yra mažesnė už stjudento 
skirstinio kritinę reikšmę. Tai rodo, kad gautas kore-
liacijos koeficientas nėra reikšmingas, todėl iš toli-
mesnės analizės šis veiksnys pašalinamas. Taip pat dėl 

silpno tarpusavio ryšio eliminuojamas x4 veiksnys.
Taigi tolimesnėje tyrimo dalyje bus tiriami tik x1, 

x3 ir x5 veiksniai. Siekiant nustatyti, ar tarp priklauso-
mojo kintamojo (y) ir visų tolimesnėje analizėje tiria-
mų veiksnių yra tarpusavio ryšys, atliekama tiesinė 
daugianarė koreliacinė regresinė analizė. Daugianarė 
koreliacinė regresinė analizė, skirtingai nei porinė ko-
reliacinė regresinė analizė, suteikia galimybę įvertinti 
priklausomojo kintamojo (y) ir nepriklausomų kin-
tamųjų (x) tarpusavio ryšius kaip visumą. Vis dėlto, 
kai koreliacija daugiamatė, dviejų kintamųjų ryšį gali 
veikti ne tik jų tarpusavio sąveika, bet ir nepriklauso-
mų kintamųjų tarpusavio ryšiai (multikolinearumas). 
Dėl šios priežasties buvo sudaryta priklausomojo kin-
tamojo bei nepriklausomų kintamųjų koreliacijos ko-
eficientų matrica bei dėl multikolinearumo eliminuoti 
veiksniai, kurie trukdo tinkamai įvertinti ir apskai-
čiuoti tiesinės daugiamatės regresinės lygties koefici-
entus (žr. 6 lentelę).

6 lentelė

Koreliacijos koeficientų matrica

y x1 x3 x5

y 1
x1 0,999 1
x3 0,700 0,673 1
x5 0,945 0,961 0,497 1

Šaltinis: sudaryta autorių.

Iš 6 lentelės duomenų matyti, kad tarp x1 ir x3 veiks-
nių yra stiprus tiesioginis tarpusavio ryšys (r = 0,673), 
o tarp x1 ir x5 veiksnių yra labai stiprus tiesioginis tar-
pusavio ryšys (r = 0,961), todėl x1 veiksnys dėl mul-
tikolinearumo pašalinamas. Taigi į daugiamatės re-
gresijos lygtį įtraukiami tik x3 ir x5 veiksniai. Atlikus 
skaičiavus gauta lygtis, kuri parodo priklausomybę 
tarp kredito unijų turto (y), metinio darbo užmokesčio 
fondo (x3) ir kredito unijų juridiniams asmenims su-
teiktų paskolų (x5): yx = -1,769 + 0,095x3 + 3,874x5 + 
ɛ. Apskaičiavus daugianarės regresinės lygties koefi-
cientų elastingumą nustatyta, kad kredito unijų juri-
diniams asmenims suteiktoms paskoloms padidėjus 
1 proc., kredito unijų turtas vidutiniškai padidėtų 
0,390 proc. Metiniam darbo užmokesčio fondui padi-
dėjus 1 proc., šių kredito institucijų turtas vidutiniškai 
padidėtų 2,680 proc.

Išanalizavus kredito unijų turto ir pasirinktų veiks-
nių tarpusavio priklausomybę nustatyta, kad stipriau-
sias tiesioginis tarpusavio ryšys egzistuoja tarp kredi-
to unijų turto ir šių kredito institucijų indėlių, kredito 
unijų turto ir kredito unijų juridiniams asmenims su-
teiktų paskolų bei kredito unijų turto ir metinio darbo 
užmokesčio fondo Nedarbo lygio ir infliacijos pasi-
keitimai turi menką įtaką šių kredito institucijų turto 
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pokyčiams. Koreliacinė regresinė analizė padėjo nu-
statyti kredito unijų turtui įtakos turinčius makroeko-
nominius ir mikroekonominius veiksnius. Kaip kei-
sis kredito unijų turtas, priklausys ir nuo šių kredito 
institucijų veiklą reglamentuojančios teisinės bazės 
pokyčių (dėl griežtesnių riziką ribojančių normatyvų, 
siūlymo nustatyti kredito unijų indėlio ir pajaus santy-
kio dydį, kuris negalėtų viršyti dešimteriopos pajaus 
sumos, gali žymiai sumažėti kredito unijų indėliai 
bei juridinių asmenų kreditavimas, o tuo pačiu ir šių 
kredito institucijų turtas), kredito unijų vadovų pasi-
rinktos tolesnės veiklos strategijos, komercinių bankų 
vykdomos politikos, visuomenės požiūrio į šias kredi-
to institucijas pokyčių ir kt.

Išvados
Kredito unijos Lietuvoje kasmet užima vis didesnę 

finansinių paslaugų rinkos dalį. Atlikus horizontalią 
kredito unijų veiklos analizę nustatyta, kad vien per 
2012 m. kredito unijų turtas išaugo 26,2 proc., o pa-
skolos ir indėliai atitinkamai padidėjo 20,3 proc. ir 
29,6 proc. Toks staigus veiklos šuolis turėjo ir nei-
giamų pasekmių: pablogėjo veiklos rezultatai ir finan-
sinė būklė, kredito unijos šiek tiek atitolo nuo klasi-
kinės kooperatinės veiklos principų, išaugo veiklos, 
ypač kredito rizika, sumažėjo finansinis stabilumas, 
veiklos efektyvumas, todėl, tikėtina, sumažėjo ir in-
dėlininkų bei investuotojų pasitikėjimas šiomis kredi-
to institucijomis.

Išanalizavus Lietuvos, Latvijos, Estijos, Lenkijos 
bei Airijos kredito unijų veiklos reguliavimo ypatu-
mus nustatyta, kad kiekvienoje valstybėje kredito uni-
joms taikomi skirtingi steigimo, veiklos reguliavimo 
reikalavimai. Lietuvos bankui nustačius griežtesnes 
kredito unijų priežiūros priemones, šių kredito insti-
tucijų veiklos reguliavimas, palyginti su kitomis vals-
tybėmis, tapo gerokai griežtesnis.

Atlikta kredito unijų finansinių rodiklių standarti-
zavimo ir standartizuotų reikšmių analizė parodė, kad 
sparti kredito unijų veiklos plėtra neigiamai paveikė 
šių kredito institucijų veiklos rezultatus ir finansinę 
būklę. Nepatenkinamą kai kurių kredito unijų finansi-
nę padėtį daugiausiai lėmė blogi pelno maržos, nuo-
savo kapitalo grąžos, turto grąžos bei specialiųjų ati-
dėjinių blogoms paskoloms ir veiklos pajamų santy-
kio rodikliai. Tai rodo silpnąsias šių kredito institucijų 
veiklos grandis. Kredito unijos, norėdamos pagerinti 
savo veiklos rezultatus ir finansinę būklę, pirmiausia 
turėtų daugiau dėmesio skirti atsakingo skolinimo 
nuostatų taikymui, kredito rizikos valdymui, kad būtų 
pagerinti paskolų ir kito turto kokybės rodikliai ir už-
tikrinta stabili bei patikima veikla.

Palyginus Lietuvos, Latvijos, Estijos, Lenkijos bei 
Airijos kredito unijų duomenis nustatyta, kad 2008–
2012 m. laikotarpiu aukščiausi kredito unijų veiklos 

rodikliai bei geriausiai išplėtotas kredito unijų tinklas 
buvo Airijoje. Kita vertus, nors Lietuvoje kredito uni-
jų tinklas nėra taip gerai išplėtotas kaip Airijoje, po 
sparčios šių kredito institucijų veiklos plėtros Lietu-
vos kredito unijų veiklos rodikliai pasiekė pasaulio 
kredito unijų vidurkį. Taigi būtų galima teigti, kad 
Lietuva taip pat turi pakankamai gerai išvystytą kre-
dito unijų sektorių.

Išanalizavus kredito unijų turto ir pasirinktų veiks-
nių tarpusavio priklausomybę nustatyta, kad stipriau-
sias tiesioginis tarpusavio ryšys egzistuoja tarp kredi-
to unijų turto ir šių kredito institucijų indėlių, kredito 
unijų turto ir kredito unijų juridiniams asmenims su-
teiktų paskolų bei kredito unijų turto ir metinio darbo 
užmokesčio fondo. Taip pat atliktos analizės pagrindu 
nustatyta, kad nedarbo lygio ir infliacijos pokyčiai turi 
nedidelę įtaką šių kredito institucijų turto pokyčiams.
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Credit unions’ analysis

Summary

Research problem. Lithuanian cooperative movement 
is gaining momentum. During 2008-2012, the number of 
members of the credit unions increased by 52.2 per cent, 
assets grew 158.7 per cent and loans and deposits increased 
respectively by 89.7 per cent and 205.6 per cent. However, this 
rapid expansion of credit unions has negative consequences. 
It is noted that credit unions are gradually moving away from 
the classic principles of co-operative activity, the credit risk is 
increasing, irresponsible lending policies are undertaken, there 
is “moral hazard” factor, the formation of capital and other 
problems. This raises the question whether the credit unions will 
be able to manage all the risks associated with development?

Research object: Lithuanian credit unions performance 
indicators analysis.

Research aim: to determine developments of credit 
unions status in Lithuanian credit market.

Research tasks:
1. to define the concept, business principles and regulation 

of credit unions;
2. to assess the financial condition and operational results 

of credit unions;
3. to establish a credit unions assets influencing factors.

Research methods: analysis of scientific literature, 
quantitative analysis of the primary data, comparative 
analysis, standardization of results method, correlation 
regression analysis and summation method.

Research findings:
The horizontal credit unions activity analysis indicated 

the following results: credit unions asset grew by 26.2 per 
cent while loans increased by 20.3 per cent and deposits 
increased by 29.6 per cent in 2012. However, this sharp 
increment of credit unions operations also had negative 
consequences, such as the aggravation of financial conditions 
and operating results, credit unions estrangement from the 
classical principle of cooperative activities, the increase of 
operational risk, reduced financial stability and operational 
efficiency. Taking into account these considerations, it is 
probable that the confidence, evaluating form evaluated 
from the depositors and investors positions, has decreased in 
these purposive credit institutions.

The analysis of Lithuanian, Latvian, Estonian, Poland’s 
and Ireland’s Lithuania’s, Latvia’s, Estonia’s, Poland’s and 
Ireland’s Lithuanian, Latvian, Estonian, Polish and Irish (list 
should be consistent) credit unions’ regulatory characteristics 
proved that in every state, credit unions apply different 
establishment and regulatory requirements.

The standardization of financial indicators of credit 
unions confirmed previous findings that the rapid expansion 
of credit unions has negatively affected the result of activity 
and the financial state of the credit unions. The poor financial 
position of credit unions was largely determined by poor 
profit margins, return on equity, return on assets, specific 
provisions for bad loans and the factors of ration of operating 
income. This shows a weak link in credit institutions. 
Therefore, in order to improve its financial position and 
performance, credit unions should pay more attention to 
lending policies, in this way, improving the data of the credit 
quality.

A comparison of Lithuanian, Latvian, Estonian, Poland’s 
and Ireland’s (list should be consistent see above) credit 
unions proved that the highest indicators and the best 
developed network of credit unions have been in Ireland. 
On the other hand, although the network of Lithuanian 
credit unions is not as well developed as in Ireland, but 
after the rapid development of credit institutions, indicators 
of Lithuanian credit unions achieved a global credit union 
average. Therefore, Lithuania also has a well-developed 
credit union sector.

Correlation regression analysis helped to determine 
the factors affecting the credit unions assets. The 
analysis of interdependence between credit unions’ 
assets and selected factors proved that the strongest 
direct correlation exists between credit unions’ assets and 
deposits of credit institutions, credit unions’ assets and 
credit unions’ loans granted to legal entities, and credit 
unions’ assets and annual payroll. Meanwhile, the change 
in the unemployment rate and inflation has little influence 
on the credit union assets.

Keywords: credit unions, standardization of results, 
binomial and multiple correlation regression analysis.
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