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0 epizodas: ontologizacijos galia — mito geismas

Sis tekstas turéty keista statusa, jeigu biity pradétas skaityti ne nuo
pradziy, o taip, tarsi skaitantysis turéty hermeneutinj zvilgsni, zinojima
ir galia par excellence ir i$ karto turéty mintyje visa Sio teksto turinj ir
visus jo supratimui priskirtinus epizodus. Sio teksto tikslas — analizuoti ir
i8skirti keleta mitiniy struktury; tokiy, kuriy galbiit esti visuose zmogaus
veiklos rezultatuose. D¢l Sio siekio pasirinkta komplikuota prieiga: trak-
tuojama, kad mitas visy pirma esti teksto pavidalu, teksto placiaja Sios
savokos prasme, taigi numatant, kad po ,,lingvistinio posiikio* homo sa-
piens neturi netekstines duoties. Kartu presuponuojama, kad ne tik mitas
egzistuoja teksto pavidalu, bet ir pats tekstas atsiranda arba yra sukuria-
mas naudojant mitinj karkasa. Siam probleminiam mito ir teksto santy-
kiui apibrézti bitinos kelios aiSkinamosios pastabos, kartu atliekancios
Sio teksto jvado ir nulinio epizodo pavadinimo eksplikacijos funkcija.

Siekis mastyti mita visy pirma skirtas naujy kultiiros dariniy rasties
galimybéms ir salygoms, ju ontologiniam statusui ir Sio statuso galiai ref-
lektuoti ir apmastyti. Dazname diskurse, kuriame aptinkama savoka ,,on-
tologija®“, suponuojamos apriorinés duotybés, determinuojancios tolesni
svarstomo dalyko pobiuidi. Tac¢iau Siame tekste ontologizacija traktuoja-
ma ne kaip aprioriniy duotybiy iteisinimo vyksmas ar ontologijos raida,
bet kaip zmogiskos veiklos rezultaty islikimo analizavimas, t. y. susitel-
kiama { sieki apmastyti, kokiu buidu ir kaip Zzmogaus veiklos padariniai
islieka tvariis. Siuos tvarius darinius apima savoka ,kultiira®. Pakartotina
paprastai ir aiSkiai: kultiira — visa tai, kas padaryta zmogaus. Ontologi-
zacijos eiga, tvariy zmogaus veiklos rezultaty atsiradimas ir iSlikimas i$
esmés priklauso nuo $io proceso intensyvumo, t. y. galios. Kulttiros feno-
meny ontologinis statusas tuo tvaresnis, kuo intensyvesnis, didesne galia
grindZziamas tvaruma palaikantis vyksmas. Sio proceso varomoji asis yra
geisming struktiira. Nuo Hegelio iki Deleuze’o jokios pastangos apmas-
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tyti filosofini diskursa, kuris jspraudziamas i savoka ,,metafizika“, negali
iSvengti geismo struktiiros aptarimo. Iki Siol diskutuojama, ar geismas
esti zmogaus biities metafizinés stokos konkreti raiska, ar pervirsio daly-
kas, ar dar kokia jéga, taciau svarbiausia, kad bet kokiu pozitriu geismas
traktuojamas kaip epizodas, nuo kurio i§ principo priklauso bet kurio ir
bet kokio vyksmo galimybe. Geismas tampa telos, kuris ontologizacijos
procesa. Visoje Sioje apraSytoje struktliroje mitas tampa esminiu irankiu
ir medija, kurios padedama ir per kuria visa §i struktra nestina, iSsi-
skleidzia, jgalina konkretyb¢je, o galiausiai dél Sio salycio jtakos lemia
kultiiros dariniy islikima. Pagrindiné teze, uzkoduota kaip pozitris, kurio
laikomasi Sioje analiz¢je, yra tokia: naujy kultliros dariniy ir jy turiniy
ontologizacija, legitimumas bei validumas priklauso / siejasi / grindzia-
mas mitu. Néra mito — néra ontologinio kulttros statuso.
Supratimo siekis straipsnyje juda tokioje grandingje: kultiira

— kalba — mitas — tekstas.

I epizodas: kultiira ir kalba

Merabas Mamardasvilis ir Aleksandras Piatigorskis, plétodami
savita metafiziniy apmastymuy koncepcija, knygoje Cumson u cosnanue.
Memadgusuueckue paccysicoenus 0 cO3HAHUL, CUMBONUKe U sA3biKe trak-
tuoja, kad bet kurie Zmogaus veiklos dariniai visy pirma susij¢ su simbo-
liais. Juos gali priimti ir suprasti kiti, taigi ir ,,tikrais kulttiros fenomenais*
jie tampa tik atsidtre zenklinése struktiirose. Tai reiskia, kad kulttra atsi-
randa i§ dviejy struktiiriniy sistemy — simboliy ir Zenkly — santykio. Sioje
traktuotéje zenkliSkumas ir yra kalbiskumas placiaja zodzio prasme, ap-
imantis pasakojima, teksta ar rasta technine Siy savoky prasme. I§ tokios
pozicijos iSplaukia, kad ,,[...] kiekviena kultiira — tai individualaus sim-
bolizmo ir kalbiskumo atitikimo tipas“ (ITsTuropckuii, Mamapramsmm
2009: 184). Siekiant apmastyti bendrojo pobtidzio kulttirinius darinius,
svarbu, kad tokia atitiktis yra aiski. Turint omenyje ontologizacijos pro-
cesa, idomu pazyméti: Mamardasvilis ir Piatigorskis nurodo, kad esti
tokiy uzdary kultiiriniy situaciju, kai kalbos sfera grieztai atribota ir to-
kiu atveju tampa objektyviai orientuota, taigi Siuo atribojimu kalba i§-
reiSkiami dalykai objektyvinami paciu intensyviausiu lygmeniu. Taciau
esti ir tokiy kultliriniy fenomenu, kuriy sasaja su zenklinémis sistemomis
problemiska, nereik§minga, todél ju ontologinis statusas visuomet islie-



ka kvestionuotinas net kasdienio priémimo lygmeniu (IIsturopckui,
Mawmapramsuan 2009: 185). Cia galima isskirti Zenklinés sistemos, kal-
biskumo, o Sio teksto kontekste — ir teksto svarba kultliros dariniy gy-
vavimui. Tokio problemos svarstymo kontekste Platono filosofija, taigi
ir visa filosofijos tradicija, galima traktuoti kaip ,,[...] fenomena, kilusi
uztikrinto kalbos valdymo terp¢je, kuri [Platono filosofija — V. G.] nau-
dojo simbolizma ne jo pirmine forma, bet sudétingy kalbos metadariniy
ir spekuliatyvaus mastymo kontekste (ITsrruropckuit, Mamapamsmmm
2009: 186—187). Taigi vienas dalykas tampa aiskus: ,,Galima teigti, kad
mes niekur neuztiksime zmogaus, nesancio kulttros ir kalbos padéty-
je* (ITsturopckuit, Mamapaamsumm 2009: 187). Siekiant aiskintis mito
padéti / mita / mastyti apie mita, $is kultiiros ir kalbiSkumo apmastymo
butinumas yra svarbus aspektas analizuojant, aptariant zmogaus situacija
(ypac kurybinés zmogaus raiskos, nesvarbu, kokio pobiidZzio — meninio,
mokslinio ar netgi filosofinio).

Sio trumpai eksplikuoto kultiiros ir kalbos santykio kontekste kyla
klausimas: kokioje vietoje pasirodo mitas? Kaip jis siejasi su pagrindine
Sio teksto problema — mito ir teksto inversinio santykio eksplikacija, kuri
tampa teksto mitiniy struktiiry analizés siekiu?

II epizodas: kalba ir mito statusas

Sioje svarstymo ir analizés stadijoje dar karta suproblemintas ir §is
Sio teksto raSymo epizodas, ir pati eksplikuojamy dalyky sarysio bei pri-
klausymo vienas nuo kito grandiné. Suprobleminta ir galimybé iSsemti
svarstomos temos problematika (keliy, nors gana aiskiai apraSyty, struk-
tiriniy karkaso démeny prieigos biidu), ir galimybe¢ islaikyti atvira svars-
tymo diskursa, jo neuzdarant { paaiSkinamaja matrica: ,,Kadangi Niekio
Stnus fataliSkai uzdarytas i kalbos kokong ir nuo Tikrovés ji lemtingai
skiria kalbos filtras, jo metafiziné lemtis — gyventi mite.* (Sliogeris 2005:
32) Sia Sliogerio citata pakartojama Mamardagvilio ir Piatigorskio i§va-
da, kad néra zmogaus, kuris nebtity kultiiros ir kalbiskumo padétyje, tik
suteikiamas kitas akcentas. Sliogeriui svarbiau pazyméti, kad vis délto
tokioje zmogaus, Sliogerio ZodZiais, Niekio Siinaus, situacijoje yra lem-
tinga, jog esama mito buklés, o ne tai, kad mifas yra neiSvengiamybés
buti kultdiroje ir kalbiskume pasekmé. Tai nedidelis akcento perkélimas,
bent jau nuo abipusés kalbos ir mito priklausomybés link mito reikSmin-
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gumo akcentavimo, taCiau aptariamos problemos kontekste tai suteikia
Sliogerio minéiai kita krypti: ,,Kalba kaip mitas téra Tikrovés stokos ir
siekio Sig stoka kompensuoti kristalizacija ir dokumentas. Niekio Stinus
pasmerktas gyventi mite tiek, kiek jis pasmerktas gyventi kalboje. [...]
Vadinasi, mitas yra ne atsitiktiné ir laikina, todél jveikiama, btiklé, o pa-
matiné Niekio Stinaus biiklé kosmose, nulemianti visus jo santykius su
tuo, kas néra jis pats, ir su tuo, kas yra jis pats, taigi santykius su nezmo-
giskumu ir santykius su zmogiskumu. Mitas — tai Zzmogaus absoliutas.*
(Sliogeris 2005: 32) Cia jau galima aiskiai pastebéti, kad mito statusas
pakites ir nebéra vienas i§ lygiaverciy grandines ,.kulttira — kalba — mitas
— tekstas* nareliy; jis esti tuo, kas i§ principo lemia Zzmogaus biivi aps-
kritai. Minétoje savoky grandinéje mitas aiskiai lokalizuojamas zmogaus
veiklos rezultaty plotméje, o Sliogeris savo traktuotéje tuo neapsiriboja
ir suponuoja, kad mitas yra toks dalykas / fenomenas / duotis, kuris lemia
ne tik zmogaus veiklos rezultaty buivi, bet ir paties Zzmogaus santyki su
nezmogiskaja plotme — Tikrove. Si minties kryptis, pateikta Sliogerio,
kreipia i kita mito svarstymo plotme, kuria salygisSkai buity galima pa-
vadinti metafizinés mito prigimties svarstymo plotme, taciau iSliekant
Siame tekste apibréztame teoriniame kontekste Sios nuorodos tampa
svarbios tik siekiant nurodyti svarstomos problemos aspekty fragmentis-
kuma, kity problemos plotmiu egzistavima ir kitokiy mastymo apie mita
perspektyvy galimybes. Metafizinés mito prigimties svarstymas taip pat
tampa svarbus siekiant suvokti ontologizacijos intensyvumo procesg ir
jo pobadi, nes Sliogeris aiskiai nurodo: ,,Nepakanka pasakyti, kad mitas
eina pirma. Mitas yra ir pradZia, ir pabaiga. Zmogus prasideda ten, kur
prasideda mitas; Zmogus pasibaigia ten, kur mitas baigiasi. Jeigu Zmogu
laikysime kosminiu fenomenu, tokiu pat fenomenu teks laikyti ir mita.
Ontotopija beveik sutampa su mitotopija. Galiausiai pati ontotopija téra
mitas.” (Sliogeris 2005: 32) Nors matoma, kad Sliogeris sustiprina mito
statusa, ji iSkeldamas kaip unikalia ir nepriklausoma dalyko biiti bei duo-
ti, kartu jo traktuotéje mito blivis esmingai siejamas su zmogaus biiviu.
Neimanoma teigti, kad mitas yra zmogaus veiklos rezultatas, bet aiskiai
galima pasakyti: be Zmogaus mitas neegzistuoty. Mito statusas tampa
gana keblus: turi autonomiska ir unikaly statusa, bet jo islikimas i$ prin-
cipo priklauso nuo Zmogaus biities. Sioje probleminéje vietoje Sliogeris,
zymédamas mito santyki su kalba, taria gana aiskiai: ,,[...] Jei mitas yra



universalus ir net vienintelis kalbos gyvenimo biidas, tuomet tas neabe-
jotinas faktas, kad kalba lemia zmogaus ir zmonijos likima, priklauso ne
tiek nuo to, ka ji ,,kalba®, taigi ne tick nuo kalbos teikiamos informacijos,
Ziniy ir nuo viso gnostinio simbolizmo, sutampancio su reikSme, kiek
nuo paprasciausios kalbos duoties ir §ios duoties intensyvumo laipsnio.*
(Sliogeris 2005: 32) Ontologizacija priklauso ne nuo reik§miy masyvo ir
interpretacijuy daugio, o nuo paties kalbos intensyvumo laipsnio duoties,
apie ka jau kalbéjo Mamardasvilis ir Piatigorskis, nurodydami kalbos
gyvavimo uzdarose kulttirose epizodus, kuriuos dirbtinis kalbos uzdaru-
mas didina ir sustiprina aiskiai apribotame veikimo lauke. Matoma, kad
issiskiria du kalbos lygmenys — reik§miy ir jos pacios duoties. Slioge-
ris juos susieja su dar dviem svarbiais dalykais ir dar aiskiau lokalizuo-
ja mita: ,,Mitinis kalbos potencialas sutampa su prasme, o gnostinis su
— reikSme. [...] Kuo didesnis kalbos gnostinis potencialas, tuo didesnis
ir jos mitinis potencialas, [...] kuo didesnis kalbos masyvas, tuo labiau
auga jos gnostinis potencialas, bet atitinkamai auga ir jos mitinis poten-
cialas, [...] kuo daugiau kalbos, tuo daugiau mito, [...] vadinasi, gnozio
neturétume laikyti mito prieSybe, kaip iprasta manyti: gnozis téra viena
i§ mito atmainy, ir netgi radikaliausia; [...] ne gnozis paaiskina mita, o
priesingai — patj gnozi galima suprasti tik i§ mito, nes gnozis — tik viena
i§ mito atmainy, galimas daiktas, naiviausia, nes gnostikas, kad ir kas
jis buty — metafizikas, teologas, mitologas, antropologas ar technologas,
— $ventai isitikings, kad jis nebepavaldus ,,kudikisSkoms* mito haliucina-
cijoms ir disponuoja ypatinga kalba, leidziancia jveikti mitines iliuzijas
ir atskleidzianéia ,,objektyvia tiesa“. (Sliogeris 2005: 33) Nors visas $is
Sliogerio svarstymas pilnas nuorody i kitus probleminius laukus, jis ais-
kiai patvirtina ir svarstomos problemos taSkus — mitas yra tai, per ka ir
kuo itvirtinamas zmogaus veiklos rezultaty tvarumas; kuo intensyvesnis
mitas, tuo uztikrintesnis tvarumas; mito ne tik kaip jrankio, bet ir kaip
terpés, kuri ne tik pernesa kulttiros darinius ir ju jtvirtinta ontologinij sta-
tusa, bet ir ji itvirtina; mitas, plotmé, esanti ,,anapus® vien tik naudojimo
statuso, ir §is ,,anapus“ Sliogerio itvirtinamas dar radikalesniu biidu, nei
tai daro Mamardasvilis su Piatigorskiu. Ar tokia mito, suvokiant totaling
priklausomybg nuo jo, traktuoté¢ neiklampina mastymo uzdarame rate,
ar nelieka kapituliuoti pries mito galia? Ar vis délto galimas svarstymas,
kuris jgalina apmastyti net tik mitiniy struktiiry lokalizacija tvariuose

59



60

kultiiros dariniuose, bet ir paties mito, netgi $liogeriskai traktuojamo
mito, kaip savarankiskos ir savitai unikaly ontologinj statusg turincios
duotybés, struktiiras ir biivi?

Sio straipsnio kontekste keltina hipotezé, kad, siekiant tre¢iosios
svarstymo apie mita galimybés, tai yra ne kalbéti apie mitg kaip apie:
1) objekta, t. y. kaip pries mane esancia atskirta uzbaigta duotybe (anot
Piatigorskio, tokia svarstymo prieiga iSreiSkiama formule ,,mitas — tai
as"“); 2) ne kalbéti apie mita siekiant ji aiSkinti i§ atitinkamo subjekto
supratimo pozicijos, teikiant atitinkama interpretacija, kuri taip pat i§
karto tampa dar vienu mito sluoksniu (§i svarstymo prieiga Piatigorskio
apmastymuose igyja formulg ,,a$ — tai mitas*); 3) kalbéti apie mita nau-
dojant abu isskirtus epizodus, sutelkiant juos i viena teorinio svarstymo
prieiga; taigi kalbéti apie mita kaip apie objektyvia, mano supratime atsi-
randancia duotybg, tampancia lygiaver¢iy démeny formule, kuri, naudo-
jant Piatigorskio apibrézti, iSreiSkiama taip: ,,a$§ — mitas®; svarstomame
kontekste galima selektyviai iSskirti plotmg, kurioje analizuotini pirmiau
aptarti probleminiai visy dalyky sarySiai ir ju transformacijos. Suspen-
duodamas totaling mito prigimtj, Sliogeris taip pat siiilo tokio svarstymo
krypti: ,,Vadinasi, mitas laikytinas antropotopine ar net geotopine duoti-
mi, kosminiu jvykiu, o ne istoriskai traktuojama ,kudikiska* Zmonijos
biikle. Siuo pazitiriu mitas nepriklauso nuo chronotopijos: jis amzinas
(kiek ,,amzinas“ pats zmogus), jis visada ¢ia ir dabar. Tai ,,narkotikas,
kuris visada su tavimi“. Taciau mito stilistika neabejotinai yra kintamas
dydis.“ (Sliogeris 2005: 37) Si Sliogerio mintis apie skirtinga mity stilis-
tika nukreipia svarstyma i ketvirta suformuotos savoky grandinés ,,kultii-
ra—kalba—mitas—tekstas* démenj — teksta, kuri jis visy pirma laikyty mito
stilistikos iSraiska.

Analizuojant konkreCiy struktiiriniy mito démeny pasirodyma,
Sio straipsnio kontekste pagrindinis démesys kreiptinas bitent i teksto,
kaip atskiros ir unikalios plotmés, analiz¢. Ne { atskiru teksty turinj, ne i
reik§miniy linijuy, ne i konkretaus teksto supratimo niuansy analizg, bet {
teksto apskritai tokiy struktiiriniy démeny, kurie yra susij¢ su mitinémis
struktiiromis ar skirtingais mitiSkumo aspektais arba jy turi, i$skyrima.
Visas §is siekis yra probleminis, nes inversinis mito ir kalbos ($io straips-
nio kontekste — teksto) santykis i$ principo leidzia kvestionuoti ,,objekty-
viy struktiiry ir mite, ir tekste egzistavima, tuo labiau $iy dalyky — mito



ir kalbos — priklausyma nuo juy. Taciau jgyvendinant teorinés analizés
prieigos sieki — kalbéti apie mita kaip apie objektyvia, mano supratime
atsirandancia duotybg — galima i$pildyti straipsnyje keliama tiksla kaip
egzistuojanti.

III epizodas: mitas link biivio konkretybéje

Vienas i§ svarbesniy klausimy, kylanciy konkreCios analizés
pradzioje, yra toks: koks teksto statusas ir koks turinys suponuojamas
vartojant savoka ,,tekstas“ $io straipsnio kontekste? Siekiant lokalizuoti
aptariama problema, kyla objektyvizacijos klausimas, sietinas su aptar-
tu ontologizacijos procesu, kuris dabar jau pasirodo vienu jam svarbiu
specifiniu modusu — bet ko atsiradimo prielaida. Mitas ir tekstas, kaip
kult@iriniai dariniai, yra atitinkamais btidais esantys, taigi visu pirma
atsirandantys, o Piatigorskis savo paskaitose apie mito fenomenologija
§i procesa pavadino objektyvizacija, kuri yra ,,[...] vienas i§ pagrindi-
niy operaciniy moksliniy supratimo apie mitus modusy* (Ilsturopckuit
1996: 19). Jis sitilo §i objektyvizacijos procesa, mito atsiradima suvokti
,...] kaip termina, kuriuo aprasomas mitas (suprantamas kaip tekstas,
turinys ir siuZetas: zr. 2 paskaita). Objektyvacijos idéja susiveda i tris
mastymo operacijas: A) samon¢ issireiskia pati sau arba mastymas masto
save kaip kazka kita nei jis pats, kaip objekta; B) samoné sutapatina $i
objekta su pacia savimi; C) samoné sutapatina save pacia su tuo objektu.
B ir C yra skirtingi pagal savo intencija, taiau nagrin¢jamame teksto
turinyje gali egzistuoti abu kartu; [...] esmingas ¢ia yra samonés ir objek-
to, tai yra ne samonés, rysys* (Ilsrturopekuii 1996: 19). Sie Piatigorskio
ivadiniai apmastymai, apibréziantys problemiska mito analizavimo po-
bidj, turi aiskia sasaja su Sliogerio teigimu, kad mitas yra ir pradzia, ir
pabaiga, taciau Siuo atveju teiginys jau lokalizuotas siauresniame lauke
— diskurse apie pati mita.

Diskursas apie mita visy pirma susiduria su paradokso problema:
koks paties $io diskurso apie mitg statusas? Dar vienas mitas? Piatigors-
kis siekia iSvengti tokios svarstymo prieigos ir teigia, kad mitiSkumo
diskurse apie mita galima iSvengti tik suspenduojant du esminius polius
— objektyvuma ir subjektyvuma, nes mitologija vyrauja santykio modu-
se, o santykio intensyvumas ir tikrumas atsiranda tik kaip subjektyvumo
ir objektyvumo ontologizacijos intensyvumo pasekmé. Taigi Piatigorskis
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sitilo svarstyti mita pradedant nuo jo atsiradimo — to, ka jis pavadino
objektyvizacija, taCiau biitina turéti omenyje, kad ,,[...] terminas ,,objek-
tyvu“ §Siuo atveju vartojamas ne tiek kaip ,,subjektyvu® priesstata, bet
kaip nuoroda i santykinj objekto stabiluma, siejant ji su stebinc¢iuoju arba
su kitais objektais* (ITsituropckuit 1996: 21). Visy pirma kaip §is mito
pasirodymas, nestabilus ir labilus jo biivio apibrézimas, suvoktinas? Ap-
mastant santykio plotme, nesunku pastebéti, kad miisy geba sukurti mita
ir mastyti apie ji kaip objektyvy néra galéjimas ji aktualizuoti realybéje.
Sis negaléjimas yra nuoroda i mito ,,subjekto” ir mito ,,0bjekto* singu-
liaruma, nes arba esama mito kiiréjo puséje, arba mito viduje, taigi mito
herojus negali ,,iSeiti anapus to, kame jis yra®, o mito kiiréjas negali ne-
suvokti mito sukiirimo fakto. Kokia tokioje situacijoje lieka galimybeé
mastanciajam apie mita? Anot Piatigorskio, lieka ,,[...] atskleisti savo
santyki su mitu arba pripazinti ji esant kokia nors savo ar kitos samonés
objektyvybe (arba faktu)* (ITaturopckuii 1996: 49). Sis mito atsiradimo,
kaip objektyvizacijos, proceso apmastymas leidzia kelti tolesni klausima
— kaip visy pirma atsiranda mitas, kokiu konkre¢iu pavidalu jis objekty-
vizuojasi?

IV epizodas: konkretybé — tekstas

Piatigorskio sitilymas — tekstas. Atsiribojant nuo kity problemi-
niy lauky, Sioje vietoje darytinas dar vienas teorinis zingsnis, tokiu biidu
dar aiskiau apibréziant svarstymo vieta, kurioje lokalizuojamas mitas, ir
aspektus, apie kuriuos kalbama. Kaip minima pirmiau naudotoje Piati-
gorskio citatoje, mitas suprantamas kaip tekstas, turinys ir siuZetas. Si
mito diferenciacija leidzia dar labiau susiaurinti ir mito analizés lauka, ir
teksto traktavimo reikSminj horizonta. Anot Piatigorskio, bet kuris mitas
visy pirma duotas kaip tekstas. Kaip tekstas pacia placiausia §io zodzio
prasme. Lingvistiné Sios savokos apibréztis suspenduojama ir kvestio-
nuojama, tekstas néra traktuojamas kaip kalbos dalis, tai néra kalbos ir
teksto hierarchija nuzyméto santykio iSraiska, o teksto statusas, apibreé-
ziamas kaip persiklojantis su kalba. Kai konkretus individas susiduria
su tekstu, patenkanciu i lingvisting apibrézty, jis i$ karto ji traktuoja kaip
neiSskaidyta trijy nariy — teksto, turinio ir siuzeto — dalyka. Kaip isdife-
rencijuojamos Siems trims nariams priskirtinos plotmés? Tekstas yra tai,
kas duota / suprasta, turinys yra tai, per kq duota / suprasta ir siuzetas



yra tai, kas yra konkretaus priimanciojo / suprantanciojo isskirta / su-
prasta: ,,[...] SiuZetas neduotas mums kaip pirminis objektas; duotas tik
daiktas, vadinamas tekstu, o siuzetas — tai jau misy intencionuotos (ir
interpretuojancios) samoningos veiklos rezultatas: mes patys i$ teksto
abstrahuojame jo turini ir véliau teikiame Sig abstrakcijq siuZzeto modusu
(arba kaip situacija).” (ITsturopcxkuit 1996: 26) Sioje traktuotéje tekstas
apibréziamas tarsi dviem lygmenimis: jis yra tai, kas pirmiausia ir ben-
driausia, ir tai, ka galima jvardyti kalbos kiinu. Taigi tekstas yra tarsi i$
dviejuy biitiny neatskiriamy démeny, kuriuos, vartojant filosofinius chres-
tomatinius terminus, galima pervadinti (kartu kitaip jvardijant teksta jau
tarsi iSskiriamas jo struktiirinis pamatas) bendra konkretybe, suformuotas
dalykas. Toliau vykdant $i ,,pervadinimo akta®, tai, kas buvo pavadinta
turiniu, vartojant technines filosofines savokas, vadintina objektyvybe, o
»siuzetas atitikty ,,subjektyvybe®. Sis bendras filosofinémis savokomis
nubréziamas kontekstas yra svarbus tolesniuose svarstymuose norint su-
prasti, kaip ir kur kaip analizés pasekmé bus lokalizuojamos mito rasties
ir raiSkos struktiiros.

Sioje mito struktiriniy démeny analizés vietoje darytina minties
atgreztis ir nuo bendriausio iSskleisto teorinio karkaso, kuriame mitas
aptariamas per trijy iSdiferencijuoty démeny — teksto, turinio ir siuzeto
— aptarima, judétina prie aiSkesnio mito struktiiry lokalizavimo ir i$sklei-
dimo.

V epizodas: trys struktiirinés gijos

a) Visy pirma atkreiptinas démesys, kaip tekstas suprantamas
kasdien¢je kalboje. Kasdiengje kalboje, kartu — ir kasdienéje samonéje
tekstas 1§ pradziy suvokiamas kaip neatskiriamas nuo ji pristatanciojo
/ raSanciojo / sakanciojo / teigianciojo dalykas ir laikoma, kad tai yra
to pristatanciojo, raSanciojo, sakanciojo ar teigianciojo dalykas; t. y. bet
kuris tekstas salygisSkai funkcionuoja kaip kieno nors betarpiska duotis
ir kaip galima subjektyvybé. Sios dvi savybeés, kuriomis apibréziamas
teksto funkcionavimas, gali biiti traktuojamos kaip i§ principo iSpildan-
¢ios teksto, funkcionuojancio siuzeto rezimu, situacija. Kuo intensyviau
ir placiau pripazistama, kad sutinkamas tekstas kam nors yra betarpiska
duotis (t. y. tekstas sutampa su ji pristatanciuoju / raSanciuoju / sakan-
¢iuoju ar / teigian¢iuoju ir kartu priimamas kity §i sutapima suvokianéiy-
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ju kaip jiems patiems taip pat tinkan¢ia duotybe, sutampancia su jais),
tuo labiau tekstas igyja intensyvesnj siuzeto egzistavimo modusa, kuri
idealiu tokio vyksmo atveju galima apibtdinti kaip ,,gryno siuzeto* situ-
acija. Primintina, kad Piatigorskis labai aiskiai ir tiksliai nurodé siuzeto
plotmés vieta teksto audinyje: ,,Siuzetas — tai jau miisy intencionuotos
(ir interpretuojancios) samoningos veiklos rezultatas.” (ILsturopckmuii
1996: 26) O Siame tekste, taikant formalesnes filosofinio diskurso savo-
kas, siuzetas buvo apibréztas kaip tai, kas yra konkretaus priimanciojo
ar suprantanciojo iSskirta ar suprasta ir kas, labai radikalizuojant ir spau-
dziant { filosofinio diskurso ribinius polius, jvardytina savoka ,,subjek-
tyvybe“. Taigi galima daryti iSvada, kad teksto, kaip siuzeto, priémimas
yra siekis subjektyvia teksto priémimo duotj jtvirtinti visiskai, t. y. visuo-
tinio galiojimo statusu. Kasdienéje konkretybéje atrandamo teksto situ-
acija Piatigorskis visy pirma apibiidina taip (beje, tokj teksto figliravimo
momentg vadindamas fenomenologiniu teksto modusu): ,,Mes galime ji
mastyti kaip sgmonés formq, |[...] tiksliau, toks teksto supratimas supo-
nuoja tokj supratimo biida, dél kurio samoné, kuomet ji tampa ,,kieno
nors samone®, objektyvina save baigtiniuose, diskreciuose, atitinkamai
visiSkuose dydziuose, vadinamuose tekstais.“ (Ilsturopckuii 1996: 56)
Tekstas pirmiausia pasirodo kaip konkreti samonés forma, tatiau igy-
janti poreikj isigaléti visuotinai. Kokiu biidu ir kaip? Kokij judéjima, 18-
reiskiantj sieki galioti visuotiniu statusu, galima isskirti ir konkretizuoti
zvelgiant i teksta struktiirinan¢iu zvilgsniu?

b) Tarpiné grandis visuotinio teksto statuso biiviui pasiekti yra furi-
nys. Piatigorskis savo paskaitose apie mita §j teksto aspekta jvardija kaip
antraji ir ji vadina komunikaciniu. Sio filosofo apmastymuose svarbiau-
sia tai, kad jau esantj tvary teksta galima analizuoti kaip tokj, kuris gali
buti perduotas laike ir erdvéje. Jam svarbu pabrézti, kad Sis komunikaci-
jos aktas yra intencijos aktas i§ dvieju pozicijuy — ir i§ teksto iSorés, t. y.
kieno nors, sutinkancio ar priimancio teksta, ir i$ paties teksto kaip tokios
duoties, kuri kilusi i$ kito teksto ir suponuoja ar intencionuoja kity teksty
atsiradima. Taciau Sio teksto analitiné intencija néra apribota vien apraso-
muoju problemos aspektu, ji dalinai veikiama §liogeriskos metaanalizés
intencijos. Bendrai tai tampa siekiu aprasyti galbiit egzistuojancius mito
struktiirinius karkasus, konkretybéje renkantis teksto analizés metoda.
Komunikacijos akte tuomet svarbiausia tampa tai, kad komunikacijos



aktas suponuoja tvary turini (jo ontologinis statusas ir kilmés pobudis
nesvarbus), kuris nurodo, kad $is teksto modusas yra ta teksto struktii-
rin¢ detalé, kuri sietina su objektyvybe tekste, kaip tokiame. Kur ir kaip
pasirodo mitas ir mitiSkumo struktiiros Sioje analizés vietoje? Vienas i
autoriy, ypa¢ parankus Siam teksto ir mito santykiui per komunikacini
teksto aspekta iSryskinti, yra Roland’as Barthes’as, turintis objektyviza-
cijos intencija. Sis filosofas knygoje Mythologies, i§leistoje 1957 metais,
1 savo paties uzduota klausima ,,Kas Siandien yra mitas? atsako labai
trumpai ir tiesiai: ,,Mitas yra kalbos tipas.“ (Barthes 1976: 109) Cia aiski
sasaja su jau aptartu mito ir kalbos sasajos aspektu, beje, nepriestarau-
jantis nei Mamardasvilio su Piatigorskiu, nei Sliogerio pozicijoms, bet
toliau Barthes’as mito apibrézti formuluoja taip: ,,Kalbai reikia ypac su-
tvarkyty salygu, kad ji tapty mitu, [...] nes [...] mitas esti komunikacijos
sistema, kuri yra praneSimas.” (Barthes 1976: 109) Barthes’o teorijos
kontekste Si zinia jokiu biidu néra tokia objektyvi, kad isreiksty Sioje
sistemoje jvardijamus ,,substancialus®, bet tik objektyviai isreiskia pacia
save, t. y. zinig. Mitas — tai speciali kalbos funkcionavimo btklé, kuri
perduoda savo paéios turinj Zenklinimo biidu. Siuo perdavimo objektu
gali tapti bet kas, o perdavimas yra visuotinio pobtidzio (Barthes 1976:
110-111). Kaip matoma, Siame komunikacijos akte Barthes’as visy pir-
ma nurodo ,,substancialo® nebuvima, bet kartu teigia tokio kalbos budo
visuotini buvimo biida ir galimybeg apimti bei iimti bet koki objekta, jei
tik jis ka nors reiskia. Sie Barthes’o svarstymai turi tiesiogines sasajas
su Sio teksto probleminiu lauku, nes laikomasi pozicijos, kad bet kuris
kultiirinis darinys, kaip Zzmogaus veiklos rezultatas, tvaruma igyja per
ji izenklinanCiy struktiiry intensyvuma, tad zenkliSkumo intensyvumas
itvirtina kulttirinio darinio buvi ir kartu, dabar aptariamo teorinio kon-
teksto plotméje, suteikia galimybiy biiti komunikuojamam, Barthes’o
zodziais, itraukiamu specialiu kalbos tipu — mitu. Tai tik dar labiau su-
tvirtina ka tik aptarta probleminj aspekta, kad tokiame kalbos moduse,
mite, iSreiSkiamame per komunikacijos modusa, objektyvybe egzistuoja
jei ne actualitas, tai potentia lygmeniu. Turinys ir komunikacija arba
tai, kas Siame tekste buvo jvardyta fraze ,,turinys yra tai, per ka duota /
suprasta“, yra, aptaringjant mitiSkumo struktaras, teksto ,,objektyvybé*.
Piatigorskis Siuos du ka tik aptartus kalbos aspektus susieja per mitolo-
giskumo prizme: ,,[...] Mitologiskumas — tai objektyvumas siuzete, [...]
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absoliutus objektyvumas — tai ir yra mitologiSkumas.” (ITaturopckuii
1996: 91) Si sasaja leidzia formuluoti dar viena klausima: ar i$ to, kas
aptarta, galima teigti, kad mitiSkumo strukttry rastis tekstuose konsta-
tuotina kaip sasaja tarp konkretaus teksto buivio ir jo siekio igyti visuotini
statusa? Kokj vaidmenj mitiSkumo struktiiry bviui turi teksto, kaip ben-
dros konkretybés, modusas, tai, kas Siame tekste buvo pavadinta ,,tekstas
yra tai, kas duota / suprasta“?

¢) Vis délto siekiant tikslumo butina pabrézti, kad galbtit nuzymé-
ta mitiSkumo struktiiry rastis néra mitas. Piatigorskis teigia: ,,Mitas — tai
teksto intencija (arba teksto vidujybé) buti (arba visiskai tapti) turiniu.*
(ITaturopckuii, 1996: 68) Taigi galima sakyti, kad mitas (grieztai api-
bréziant, mastant ji kaip teksta i§ pasirinktos analizavimo perspektyvos,
naudojant Piatigorskio plotmiy diferenciacija) yra teksto, kaip konkrec¢ios
bendrybeés, isipildymas. Kas &ia pasakyta? Sis teksto aspektas, siejant ji
su mito analizavimu, ir yra esminis mito lokalizavimo ir jo raiskos susi-
dirimo taskas. Siuzeta galima apibrézti kaip terpe, kurioje atrandamas /
sukuriamas mitas. Kilmés pradzios taske Sis aptikimo momentas visuo-
met i§ principo yra esmingai subjektyvus, o antroje plotméje — turinyje —
vyrauja objektyvybés modusas ir mito raiska. Turinys, kaip komunikaci-
ja, yra tai, dél ko mitas pasklinda ir ne tik uzima vietg (pasklidimo ir rais-
kos modusai transformuoja vieta, kaip ir transformuota vieta inversiskai
transformuoja mito raiSkos modusa), todél Siy dvieju terpiy inversisko
santykio dinamikoje atsiranda butent mitiskumas. Taciau per $i vyksma
kristalizuojamas atitinkamas dalykas, suponuojamas kaip konkretus ati-
tinkamo jvykio, kuris mastymo grieZtumo sumetimais apibréztinas kaip
mitiSkumas, konkreti duotis, ,.kiinas*, nuolatinés savo dinamikos pagrin-
du esantis arba pretenduojantis i visuotinj statusa — tekstas, kaip toks,
pacia bendriausia §io zodzio prasme, suvokiant, kad visa yra i$ teksty ir
tekstuose. Tekstas, besireiskiantis kaip konkretus ir esantis dél visuotinio
teksto pagrindo, taigi — bendras. Si teksto plotmé, ir ji skaidanti, ir api-
manti, yra tai, dél ko galima izvelgti aiSky mito karkasa. Kad buty dar
aiskiau, kaip vertéty suprasti Cia i$skirta mito strukttira, galima prisiminti
Jacques’o Derridos teksta La Mythologie Blanche La métaphore dans
le texte philosophique, kuriame jis, keldamas klausima apie metaforos
vieta filosofiniame tekste, teigia, kad metaforos pasalinimas is filosofinio
teksto yra toks mastymas, kuri mes vadiname metafizika. Anot Derridos,
geriausiai tai galima suprasti i§ Hegelio filosofijos — jo garsiaja jveikos /



nuémimo koncepcija (aufheben) jis traktuoja kaip metaforos pasalinima
i$ filosofinio teksto,(Derrida 1972: 308). Hegelio tekste pasalinta meta-
fora pasalina ir kitas teksto reikSmines atsiSakojimo galimybes, taigi ji
padaro maksimaliai vienmatj ir konkrety. Bet Sio teksto galia tokia, kad
jis tampa visuotinai galiojanc¢iu. Galima visiSkai pritarti Derridai ir kartu
sutvirtinti ¢ia aptariamos problemos karkaso struktiiras, nes Sioje kon-
cepcijoje itvirtinama viena tiesa, Derridos terminais, logocentrizmas, ra-
dikaliausiu budu. Metafizika, mastymo buidas, kuri mes aptinkame kaip
konkretu galiojantj teksta, ir jo pobiidis yra absoliuc¢iai visuotinis, bet
tik vienos tiesos palaikymo statusu.* ,,Metafizika — tai baltoji mitologi-
ja, kuri surenka ir iSreiskia Vakary kultiira: baltasis Zmogus priima savo
paties mitologija, indoeuropietiSkuma, savo logos, t. y. savo mythos kaip
tokia idioma, kuri yra universali ir kuria jis troksta biitinai vadinti Protu.*
(Derrida 1972: 254)

Sioje vietoje baigiasi apgreztos minties judéjimas, nes sugriztama
1 kulttiros savoka apimanciy dalyky plotme. Du supratimo (analizés ir
diferenciacijos) ratai susikirto tame paciame taSke.

VI epizodas: apibréztis

Sia analize nebuvo sickiama pateikti dar viena mita — uzbaigta
pasakojima apie tai, kaip atsiranda atitinkamo pobiidzio pasakojimai.
Ne tik jie, ir rastai. IS to, kas atlikta, kas ir kaip apmastyta, kokios mito
struktiirinés gijos isskirtos ir aptartos, galima suformuoti mito apibrézti
(ne apibrézima!) Siame teoriniame kontekste: mitas — visuotinio statuso
betarpiskas santykis su svetimybe Zinojimo biidu.
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THE STRUCTURAL FRAME OF THE MYTH AS A TEXT
Virginijus Gustas
Summary

In the article, the author tries to distinguish the myth’s structural elements
through a concrete approach , i.e. by analysing the myth’s structural space. The
relation of myth and text is detected as problematic, herewith the places of these
two in human activities, i.e. in culture, are contextually discussed. The analysis
is carried out in two circles of reflection: initially the links between a chain of
concepts ““culture — language — myth — text” are discussed, and in the second
circle of analysis, text is differentiated into: 1) a text in general; 2) the content
3) a plot. Thus the concrete, different structural points of myth that are important
in order for it to exist are distinguished, and the discourse returns to the starting
point of analysis, i.e. to culture.



