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Antrasis piliy gyvenimas: istoriniy piliy atmintis ir
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Pirmine ir bendriausia prasme pilys suvokiamos kaip statinys — gynybinis itvir-
tinimas. TaCiau greta Sios materialistinés sampratos visada egzistavo ir kitas pilies
pavidalas — simbolinis. XVIII-XIX a. europie€iy pasaulévokos transformacijos
naujomis reik§mémis papildé ir piliy simbolinj lauka. Jos tapo estetikos ir kultiiri-
nés atminties objektais. Vaizdziai tariant, jos buvo prikeltos naujam gyvenimui ir
Siame gyvenime joms teko gyventi jau ne pagal gynybinés architektiiros, o pagal
minéty diskursy désnius.

Svarbiausias $io tyrimo objektas — kulttrinés atminties sukurti piliy vaizdiniai
ir jy saveika su paveldo rekonstravimo praktika. Kalbama butent apie lietuviskaja
(lietuviskai kalbanc¢ios bendruomenés) moderniaja atminti, t. y. atminti, kuri remia-
si istoriniu mastymu ir kurios iStakos slypi nacionalizmo ideologijoje. Lietuviy
atveju Sias iStakas tenka nukelti { XIX a. antra pus¢. Bendrame Europos tauty ir
kaimyny kontekste lietuviai gana vélai atrado pilis. Ta¢iau tas atradimas virto tikra
meile. Jos neatsisakyta nei sovietiniy represijy akivaizdoje, nei kitais sunkmeciais.
PrieSingai, kritiskiausiais momentais pilys kaip simboliai tapdavo tautos susitelki-
mo ir vilties vietomis. Siandiena lietuviai yra rekonstrave (restaurave, atkiire) ar
bent jau nuodugniai iStyrinéj¢ kone visas savo miirines pilis ir ju liekanas. Visi Sie
faktai ver¢ia daryti prielaida, kad pilys yra viena reikSmingiausiy lietuviy atmin-
ties viety (Pierre Nora vartojama savokos prasme (Nora 1997, 1-20)). Tyrimas
ir skiriamas §ios prielaidos analizei. Dél temos platumo tyrimas nepretenduoja i
iSsamuma ar iSbaigtuma. Veikiau tai kontiirai gilesnéms studijoms ir medziaga dis-
kusijoms.

Kalbant apie piliy atmintj, neiSvengiamai susiduriama ir su /laisvés tema. Ji pasi-
reiskia kaip piliy vaizdinio dalis (vidinis atminties komponentas) arba kaip galimy-
bé ar jos neturéjimas nevarzomai (laisvai) interpretuoti, rekonstruoti pilis (iSorinis
atminti salygojantis veiksnys). Tai Siai temai teikia saskambiy su konferencijos,
skirtos laisvés kovy regione istorijai ir atminciai, pagrindine tema.
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1. Piliy atgimimas

XIV-XYV a. italy humanistai istorija suskirsté i tris kokybiskai skirtingas epo-
chas — Antika, viduramzZius ir naujuosius laikus'. Antika (senovés graiky ir romé-
ny pasaulis) tapo geidziamos idealybés isiktinijimu; naujieji laikai (tai, kas véliau
pavadinama Renesansu) matyti kaip galimybé¢ prikelti tuos idealus; o viduramziai
(kas atskyré Sias dvi vertingas epochas — Antika ir naujuosius laikus) tapo paniekos
objektu — ,tamsiaisiais* laikais. XVI a. buvo pasmerkta ir viduramziy architektii-
ra — jai prigijo menkinantis gotikos terminas (savokos gotiskas ir barbariskas tuo
metu buvo suvokiamos sinonimiskai, atitinkamai gotika laikyta gotu, suprask —bar-
bary, menu)®. To pakako, kad ne tik viduramziai ar gotika, bet ir juy palikimas — pi-
lys — keliems Simtmeciams biity pasmerktos uzmarsciai. Viduramziy pilys pradé-
tos reabilituoti tik XVIII a. I$ pradziy susizavéta ju griuvésiais — jie tapo estetikos
teoriju objektu ir geidziamais parky elementais. XIX a. romantizmo ir tautos dva-
sios idéjos $i susizavéjima paverté kultu — pilys virto meno, mokslo, apsaugos ir
rekonstrukcijy objektu. Siame Simtmetyje piliy kultas igplito visoje Europoje.

Neliko uzmirstos ir Lietuvos pilys. XIX a. susiformavo kelios juy atminties tradi-
cijos. XIX a. treciajame deSimtmetyje jomis prad¢jo dometis romantikai, tiksliau,
lenkiskai kalbantys vietos menininkai, tyréjai, keliautojai ar dvarininkija. Litide-
sys, naikinanti laiko galia, mirties nujautimas, praeities didybé ir jos negriZtamu-
mas — visa tai virpino romantiky jausmus ir visa tai jie maté isikiinijus gritivan-
Ciuose piliy miiruose (pvz., Smokowski 1841, 157-181). Kartu su jausminiu
susizavéjimu prasidéjo piliy liekany fiksavimas ir tyrimas, o véliau ir bandymai
juos saugoti. Stai 1903—1905 m. dvarininko ir archeologo Vandalino Sukevi¢iaus
(Wandalin Szukiewicz) riipesciu pradéti Traky Salos pilies konservavimo darbai.
Nuo lenkakalbés bendruomenés neatsiliko carinés Rusijos administracija ir rusy
mokslo draugijos. Nors juos labiausiai domino krasto ,,rusiSkuosius pradus® ar sla-
viskuma liudijantis palikimas (staciatikiy cerkvés, archyviniai dokumentai), taciau
epizodiskai dométasi ir senosiomis pilimis. Pavyzdziui, 1827 m. rusy administra-
cijos nurodymu buvo sudarytas inventorinio pobiidzio Vilniaus gubernijos piliy
atlasas, o 1888 m. Imperatoriskosios archeologijos komisijos iniciatyva parengta
Traky Salos pilies apsaugos dokumentacija. XIX a. antroje puséje i savo paveldo
paieskas isijungé ir lietuviskai kalbanti bendruomené. Biitent tuomet i bendruome-
né pradéjo save suvokti kaip tauta ir jai prireiké savos istorijos bei savo paveldo.
Lenkiskai kalbanciy krasto gyventoju puoseléjamos ir rusy diegiamos atmintys,
suprantama, tam netiko — jos tapo konkuruojanc¢iomis ideologijomis. Pradéta kurti
sava atmintis.

Lietuviai, lyginant su lenkakalbe ir rusakalbe bendruomenémis, véliausiai prisi-
jungé prie senyjy piliy gerbéju. Tik XIX a. devintajame ir deSimtajame deSimtme-

' Sio koncepto kalviais laikomi Pranciskus Petrarka, Leonardas Bruni ir Flavio Biondo.
2 Tokia viduramziy architektlros samprata ir pacia gotikos savoka ispopuliarino DzordZijus
Vazaris.
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tyje pasirodé pirmosios publikacijos lietuviy kalba apie Lietuvos pilis®. Bitent jos
lietuviams padéjo i$ naujo atrasti pilis ir sukiiré jy nacionalinés atminties tradicijas.
Iki tol pilies reiskinys lietuviskai kalbancios bendruomenés (omenyje ¢ia, visy pir-
ma, turima valstietija) arba nezinotas, arba apsiribojo lokalinémis atmintimis*. To-
kios uzmarsties priezastimi buvo istorinio mastymo nebuvimas: lietuviy liaudis iki
XIX a. paskutiniyjy deSimtmeciy tebesirémé mitologiniu, o ne istoriniu praeities
traktavimu. Atitinkamai pasakojamojoje tradicijoje piliakalniai sieti su tautiskai
ir istoriSkai nuasmeninty milziny ar ,,zuvédy” (XVII ar XVIII a. $vedy antpuoliy
pries Lietuvos Didziaja Kunigaikstyste atgarsiai) veikla, bet ne lietuviais, pilimis
ar Vokie¢iy ordinu. Siuolaikiniam istoriniam mastymui sunkiai suvokiama, kad
lietuviai galéjo primirsti ir beveik 200 mety trukusi kara bei toki zutbiitini prieSa
kaip Vokieciy ordinas. Spauda suaktyvino lietuviy istorini mastyma ir pad¢jo ,,pri-
siminti* pilis, tiksliau — tus€ioje vietoje sukurti atmint;.

Pirmasis lietuviSkas pilies vaizdinys akivaizdziai skyrési nuo kitose Europos
tautose gyvavusiy sampraty: lietuviams pilies kategorija visy pirma asocijavosi ne
su miirinémis pilimis, kas buvo biidinga ,,standartinéms* XIX a. europie€iy nacio-
nalinéms atmintims, o su piliakalniais. Ant pastaryjy iki XV a. pradzios statytos
medingés pilys ar jtvirtinimai, taciau né vienas toks statinys XIX a. nepasieké. Vis
delto piliakalniai lietuviy pamilti labiau nei iSlikusios miirinés pilys ar bet koks
kitas materialus nekilnojamasis senovés palikimas (iSskyrus etnografini pavelda,
kuris, kaip ir piliakalniai, laikytas neabejotina lietuviskosios savasties iSraiska ir
vertybe). Ko gero, per daug nesuklysime pasakydami, kad piliakalniai lietuviy tapa-
tumo formavimuisi turéjo tokia pat reikSmeg, kokia kitoms Europos tautoms padaré
gotikinés katedros ir pilys (plg., Vauchez 1997, 63-68), — tai buvo nacionalinio

3 Pirmaisiais veikalais, ,,pazadinusiais lietuvi§kaja piliy atminti, laikytini 1883—1884 m.
Ausros laikraStyje publikuota Jono Basanaviciaus straipsniy serija Apie senovés Lietuvos
pilis (1891 m. §i medziaga iSleista ir atskira knygele) bei 1872 m. Motiejaus Valanciaus pa-
raSytas Pasakojimas Antano Tretininko (kiirinys pirma karta iSspausdintas 1891 m., véliau
iSleistas 1906 ir1931 metais).

4 Pasak J. Basanaviciaus ,,Wienok, szendien retai kursai Zino, kas tai ira pilekalnis, kas ji
ir del kokios pirezasties supilgs“ (Bassanawiczius 1883A, 15). Mintj jis pratgsia ja
paneigdamas ir teigdamas, kad piliakalniai atsimenami kaip misiy vietos (,,Musu gadines
zmones regi juose paminklg praejusiu ir senei uzmirsztu kariu ir musziu <...>* (Ibid.)), bet
tai veikiau liikestis, o ne esamybé. Jo paties tekstuose, kai kalbama apie piliakalniy istorija,
i§ esmés remiamasi raSytiniais Saltiniais, kurie liaudziai buvo nezinomi, o ne Zodine tradi-
cija. Tuo pat metu piliakalniy kilme aiskino ir Valancius. Pastarasis piliakalnius visy pirma
maté kaip senojo tikéjimo reliktus — §ventvietes: ,,Didiai senoje gadynéje Ziamaicziai, mu-
sy pranokéjai, buvo pagonimis. <...> Visos tos srytés zmones nedirbo sav baznycziy, bet
meldési ant augszty kalny, kuritis gébéjo iszpilti; todél ir lygszioliai tokie kalnai vadinasi
pilémis arba pilelémis. Ant ty piliy kunigai kursté be pertrukio ugni su azillo medziais;
zmongs truputj ziamiaus stovédami meldési savotiszkai. <...> Tas piles uzéme Ziamaicziai
gynési nti neprieteliy“ (Valanczauskas 1891, 44). Skirtingai nuo Basanaviciaus, jis
nesirémé istoriniais Saltiniais, tad kaip ir kiti amzininkai dar nezinojo ,.tikrosios* piliakal-
niy paskirties.
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tapatumo pamatas. Neatsitiktinai pirmieji neoficialiis lietuvisko paveldo sarasai
buvo skirti buitent piliakalniams®.

Galimi jvairlis samprotavimai, kodél lietuviy atminc¢iai tuo metu didesni povei-
ki turéjo piliakalniai, o ne miirinés pilys. Jie buvo jprastesnis ir daznesnis lietuviy
gyvenamosios aplinkos (kaimo krastovaizdzio) elementas nei pilys: remiantis Siy
dieny statistika, Lietuvoje esama daugiau kaip 800 piliakalniy ir tik apie 18 ma-
riniy piliy ar ju liekany. Pasididziavima kélé vien jau piliakalniy kiekis — pasak
amzininky, ju biita ir esama ,,daugybé“ (pvz., Bassanawiczius 1883A, 15;
1884, 48; Mikelénas 1930, 2). Greta to, piliakalniai tebebuvo gyvas paliki-
mas: liectuviai, per Simtmecius uzmirs¢ istoring piliakalniy praeitj (kokiu tikslu jie
statyti, kas ant ju stovéjo, nuo ko gintasi), juos buvo iprasming mitologiniais vaiz-
diniais — pasakojimais apie juos supylusius milzinus ar ,,zuvédus®. Mirinés pilys
liaudies atmintyje buvo nebylios — jas galéjo prakalbinti tik istorijos mokslas. Biita
ir ideologinés potekstés — miirinés pilys tuo metu laikytos mazesne savastimi nei
medinés ar su jomis susij¢ piliakalniai. Piliakalnius manyta esant gryna ir neabejo-
tina lietuviskos tautos dvasios iSraiSka, o miiro tradicija laikyta pasiskolinta iS prie-
Sisky kaimyny — Jonas Basanavi¢ius miirines lietuviy pilis vadino ,kryziokiskai
itaisytomis pilimis“ (Bassanawiczius 1883B, 38).

Apskritai Basanaviciaus darbai laikytini programiniais lietuviskosios piliy at-
minties tekstais (jie padéjo pamata nacionalinei atminciai) ar bent jau tekstu, ku-
riame geriausiai iSreikSta §i atminties tradicija. Tad jo kurtas pilies / piliakalnio
vaizdinys vertas atidesnio zvilgsnio. Pasak BasanavicCiaus, piliakalniai uzémé auks-
Ciausia hierarchija i§ viso lietuviy praeities palikimo — apskritai piliakalnius jis lai-
ké vieninteliu tikruoju lietuviy paveldu: ,,Seniai jau iszniko Lietuvos pilis, seniai
jau pragaiszo prabocziu musu stiprib€, iszniko jau tikib& senoves, pamazi niksta ir
pati Lietuva.... Kas-gi mums pavargéliams liko n€ musu garbingu prabocziu? <...>
Atsakimas trumpas: — rasztai apie ju senoveés veikalus ir... pilekalniai — tai visos
musu istoriszkos lickanos. Rasztus paliko daugiausiai patis wokiecziai; <...>! Pile-
kalnius vien patis musu prabocziai supilstg; szitie tad kalnai ira tai vienintel€s lie-
kanos t&vu musu darbo. Kitos tautos turi daugibe visokiu senoves puikiu palaiku,
kuriais gérisi; m&s vel galime geretiesi ir girtiesi vien pilekalniais supiltais musu
tevu rankomis, — tais pilekalniais, kurie ir tolimiausiems vaiku-vaikams liudis apie
garbingus zilosios senoves prabocziu musu veikalus!* (Ibid., 1884, 1-3, 51-52).
Tokia traktuoté kilo i$ specifinés Basanaviciaus pasauléziiiros: tikraja ir pagrindine
lietuviskos dvasios israiska jis laiké senoves lietuviy tikéjima; atitinkamai pagony-
bés epochoje matytas lietuviy aukso amzius, nuosmukis sietas su krikstu ir kriks-
Cionybe, kuri suzalojo tautos dvasia, o jos Salininkai prazudé beveik visa senovés
lietuviy palikima; i§liko tik piliakalniai — vieninteliai tos epochos liudininkai ir gry-
nosios lietuviskosios dvasios iSraiSkos (Ibid., 49-52; dar zr. Putinaité 2004,
21-67). Neatsitiktinai Basanavicius jzvelgé bendruma tarp lietuvisky piliakalniy ir
graiky, romény poliy. Zodzius polis it piliakalnis jisai kildino ,,nuog musu zodzio*

3 Bassanawiczius 1883C, 237-242; 1884, 3747 — pateiktas 76 piliakalniy ir piliy sarasas;
Valanczauskas, 1891, 44-49 — pateiktas 63 piliakalniy sarasas.
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pilu, pilti, o Atény Akropolj ,Jietuwiszkai iszgukldant* vadino astria arba smailia
pilimi. Panasumai izvelgti ne tik zodZiuose, bet ir statybos principuose. Tokias
drasias sasajas jam leido daryti isitikinimas, kad praeityje Sios skirtingos tautos gy-
veno kaimynystéje — vienoje ,,wisu musu tewiszkej“ Arijoj (Bassanawiczius
1883A, 16). Basanavicius berods pirmasis sugalvojo analogija tarp lietuvisky pilia-
kalniy, piliy ir Atény Akropolio, ji dar ne karta iskils ir vélesnése interpretacijose.

Basanavicius piliakalniy prigimtj ir funkcijas vienareikSmiskai susiejo su gy-
nyba ar kova: ,,Pilkalnei arba piliu kalnai turi toki warda nuog to, jog tenai ant tu
wietu, kur jie szendien riogso, senowes gadineje buwo piles, t. 1. twirtos, apkastos
ir apipiltos wietos del apsiginimo nuog neprieteliu® (Ibid., 15). Gynyba / kova tapo
pagrindiniu ne tik Basanaviciaus interpretacijy, bet ir apskritai lietuviskosios pilia-
kalniy ir piliy atminties leitmotyvu (alternatyvi Valan¢iaus paradigma, piliakalnius
maciusi kaip Sventvietes, padaré jtakos lokalioms Zodinéms piliakalniy atminties
tradicijoms, taCiau nejsitvirtino nacionalinéje atmintyje). Tik kei¢iantis epochoms
gynybos leitmotyvas jgydavo skirtingus akcentus. Basanaviciui §i gynyba buvo
kova uz tautos laisve, kalbq ir tikybq — BasanaviCiaus supratimu, biitent ¢ia koncen-
travosi visa lietuviSkumo esmé (tautos dvasia) ir atitinkamai kovota ne uz ka kita
kaip uz tos esmés ir dvasios i§saugojima (Ibid., 2, 38). Laisvé Basanavi¢iaus mode-
lyje suvokta kaip integrali kovos dalis — jos tikslas ar akstinas. Toks integralumas
i8liko iki XX a. Sestojo deSimtmecio.

Taigi Basanavicius vienas pirmyju sudéliojo lietuvisky piliy / piliakalniy vaiz-
dinio leitmotyvus, kurie gajis iki §iol ir sudaro pagrindines ju atminties asis. Tie
leitmotyvai — tai gynyba / kova, Vokieciy ordinas ir pagonybeé.

XX a. antrajame deSimtmetyje lietuviy aktyviau pradéta dométis ir miirinémis
pilimis. PradZioje tai buvo pavieniy asmeny ar grupiy interesas, taciau §is susi-
dom¢jimas igavo pagreiti ir po deSimtmecio dalis muriniy piliy jau buvo suvo-
kiamos kaip nacionaliniai simboliai. Viena ju — Vilniaus AukStutiné pilis. Dar
1911-1912 m. lietuviy inteligentai §ia pili paskelbé svarbiausiu Lietuvos istorijos
paminklu ir skambiai pavadino ,,miisy akropoliu“ (M alinauskas 1911, 3; V-is
1911, 1; A. Bulotos kalba 1912,4;darzr. Stalitinas 2003, 141-142). Taciau Vil-
niaus Aukstutinés pilies tapsmas visy lietuviy atpazistamu simboliu buvo susijes
su kiek vélesnémis istorinémis aplinkybémis. 1920 m. lenkai uzémé Vilniaus kras-
ta. Netekties faktas virto nacionaline trauma, neiSblésusia per visa Pirmosios Lie-
tuvos Respublikos gyvavimo laikotarpi. Kita vertus, visa ta laika puoseléta viltis
vél kada nors atgauti §j kraSta. Atitinkamoms nuotaikoms skatinti ir palaikyti (Sios
nuotaikos telke tauta ir nukreipé démesi nuo kity problemy — tad jos, kaip patogus
visuomenés valdymo jrankis, buvo priimtinos valdziai ir, kaip suteikiancios tiks-
lingumo ir veiklumo, entuziastingai palaikytos pacios visuomenés) reikéjo vieno
aiSkaus simbolio. Juo tapo Vilniaus Aukstutinés pilies bokstas. Nuo XX a. tre¢iojo
desimtmecio $is motyvas plito poezijoje, dainose, spaudoje, paminkluose. Jis virto
daugiareikSmiu simboliu, simbolizavusiu tiek pati Vilniaus krasta, tiek jo praradi-
ma, tiek nenora susitaikyti su praradimu ir vilti ji susigrazinti (placiauzr. Maciu-
lis 2009C, 91-92 ir kt. arba Maciulis 2009A, 126-127 ir kt.). Jeigu Vilniaus
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pilis ikiinijo tautos egzistencines aktualijas ir lukescius, tai kita — Traky Salos pi-
lis — buvo tapusi tautos istorinio likimo simboliu. Jos griuvésiai nuo XIX a. pab.
asocijavosi su tautos degradacija ir grésme iSnykti Rusijos imperijos gniauztuose
(Maironis 1892, 35), o nuo XX a. treciojo deSimtmecio su tautos pilnatvés sto-
ka dél Vilniaus krasto netekimo (pvz., Kraujalis 1924, 16-17). Didinga pilies
praeitis lietuviams visada priminé ju aukso amziy — kunigaiksc¢iy Kestucio ir Vytau-
to Didziojo laikus (XIV-XV a.), kada Lietuva buvo galinga ir laisva.

Greta iSskirtiniy simboliniy reik§miy gyvavo bendrasis muriniy piliy vaizdinys.
Jis buvo perémes tuos pacius leitmotyvus, kurie dar XIX a. buvo priskirti piliakal-
niams ir ant ju stovéjusioms medinéms pilims, — tai kova uz laisve, Vokieciy ordi-
no agresija ir asociacijos su pagonybe. Per Sia prizme interpretuotos tiek Vilniaus,
Traky, tiek visos kitos islikusios ir savastimi laikomos mirinés pilys.

2. Nuo simboliniy piliy link rekonstrukcijy

XX a. antrajame ir treiajame deSimtmeciais mirinés pilys tapo lietuviy nacio-
nalinés atminties komponentais. Tuo pat metu buvo sukurta ir Lietuvos valstybé,
kuri galéjo savarankiskai igyvendinti sava atminties ir paveldo politika. Deja, ne-
paisant Siy aplinkybiy, Pirmosios Lietuvos Respublikos laikotarpis nebuvo palan-
kus pilims kaip materialiam paveldui. PriezasCiy biita jvairiy. Pirma, didZiausia
simboling reikSme turéjusios Vilniaus ir Traky pilys atsidiré prieSisky kaimynu
teritorijoje — lenky valdomame Vilniaus kraste (pvz., Kauno pilies 1925, 373). An-
tra, dalis Lietuvoje likusiy piliy vertintos kontroversiskai: manyta, kad kai kurios
ju yra statytos istorinio prieSo Vokieciy ordino (Raudondvario, Raudonés pilys)
arba kity svetimsaliy (Panemunés pilis) (pvz., Lietuvos Zinios 1920,3;Bicitinas
1932, 88; PM 1939, 7). Suprantama, didelio noro puoseléti ,,svetima™ pavelda ne-
buvo®. Visiskai priimtinomis laikytos tik kelios pilys — Kauno ir Birzy. Kauno pi-
lies svarba Lietuvos istorijai neabejota: ji buvo kovy su Vokieciy ordinu liudininke
ir turéjo sasajy su lietuviy garbinamu istoriniu herojumi Vytautu DidZiuoju. Be to,
ji stovéjo tuometingje Lietuvos sostinéje Kaune ir laikyta seniausiu jos istoriniu
paminklu (pvz., MS 1926, 496-498; JKa 1930, 4). Vis délto, nepaisant pavieniy
uzuominy apie rekonstrukcija, Sios pilies neskubéta prikelti i§ griuvésiy. Panasus
buvo ir Birzy pilies likimas (Mikelénas 1930, 3). Tokia laikysena galéty paais-
kinti viena paprasta aplinkybé — lietuviy samonéje simbolinis ir realus / materialus
pilies pavidalai buvo atsieti, pirmumas teiktas simboliniam pilies vaizdiniui; kitaip
tariant, jsivaizduojamos pilys vertintos labiau nei islikusios. Dél to nenuostabu,
kad Lietuvoje menkai tesirlpinta istorinémis pilimis, tac¢iau mielai statyti nauji,
pilis imituojantys statiniai. Tai puikiai iliustruoja Karo muziejaus Kaune pastaty
istorija. Remiantis kiiréju vizija, $i institucija turéjo tapti ,,amzinu paminklu* biisi-
moms kartoms, liudijanciu, kaip ,,Lietuva, per amzius prieSy varginta, numeté ver-
gijos pancius ir su ginklu rankose, per skausmus ir kovas pasieké savo nepriklau-

¢ Trecia galima abejingumo istorinéms pilims priezastis sietina su pacia lietuviskaja atmin-
ties formavimo strategija — remtis tik nesenos praeities (nacionalizmo epochos) vaizdiniais
(z.Maciulis 2009B, 109-114).
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somybe* ({sakymas kariuomenei 1921, 1). Idéja siekta atspindéti ir muziejaus stati-
niuose. Pirmojo muziejaus pastato akcentu tapo senyjy piliy stilistika mégdziojan-
tis bokstas: 1921 m. muziejus jkurdintas buvusioje cerkvéje ir buvusiame carinés
Rusijos kariuomenés manieze, cerkvés bokstas buvo perdirbtas i ,,pilies” boksta
(Laukaityté 2001,44; Kersyté 2003, 108—110). Po mety pradétas svarstyti
naujo muziejaus pastato klausimas. I§ visy sitilyty varianty pasirinktas sumanymas
statyti nauja pastata, imituojantj viduramziy miring pili. Anot amzininky, toks mu-
ziejus pilyje sostinei turéjo uzdéti ,,senovés lietuviskumo antspauda“ ir patriotiskai
aukléti jaunuomeng, kuri buvo maciusi tik piliy griuvésius (Nagevicius 1924,
4;Bicys 1924,2;placiauzr. Ker§yte 2003, 110-112). Sitlymai jkurdinti mu-
zieju Kauno pilyje ir taip ja apsaugoti nuo sunykimo buvo atmetami (Zemaityté
1988, 151). Buta ir daugiau pilis imituojanc¢iy projektu, pavyzdziui, Nacionalinés
dainy Sventés estrada Kaune (1924 m.), Vytauto DidZiojo paviljonas Kauno zemés
iikio ir pramonés parody aikstéje (1930 m.). Tokie statiniai paprastai kilo pagrin-
dinése reprezentacinése sostinés erdvése. Investicijos | senasias Kauno ir Birzy
pilis buvo gerokai kuklesnés: pasitenkinta ju epizodiskais tyrimais (1924, 1930 m.)
arba pilies teritorijoje stovéjusiy mediniy miestieciy lGsny nugriovimu (1930 m.).
Riipinimasis pilimis suintensyvéjo 1930 m. Deja, tai tebuvo trumpalaikis epizodas
ir jis veikiau buvo susijegs ne su paciy piliy, o su Vytauto DidZiojo atmintimi: tais
metais grandioziskai Svgstos 500-osios Sio nacionalinio herojaus mirties metings ir
tai suaktyvino lietuviy istoring samong bei jvairias Lietuvos kultlirinio gyvenimo
sritis. 1930 m. gimé ir idéja atkurti Kauno pili (Zalnierius 2012, 210). Ja noré-
ta atkurti kaip paminkla Vytautui DidZiajam, kaip pili, kurioje jis ,,svarsté ivairius
valstybés ir tautos reikalus® (JKa 1930, 4). Taciau tai tebuvo lozungas, bet ne rimto
projekto pradzia. Pasibaigus jubiliejui vél sumenko ir lietuviy riipestis i§likusiomis
pilimis (Getneris 1939, 804; plg. Maciulis 2009B, 115-116).

Tikrasis piliy atminties 10zis jvyko apie 1939 m. — greta simboliniy piliy ivaiz-
dziy neabejotinai pradétos vertinti ir materialios piliy liekanos. Lyginant su anks-
tesne praktika, tai buvo tikras bumas. 1938-1940 m. démesio sulauké iskart ketu-
rios pilys (Kauno, Panemunés, Traky salos, Vilniaus Aukstuting): jos tirtos, konser-
vuotos, vél prabilta apie Kauno pilies atkiirima, o Vilniaus AukSstutinés pilies, kaip
reik§mingiausio $alies paminklo (,,tautinés §ventovés®, ,,Lietuvos akropolio®), prie-
zitrai buvo sudaryta atskira tarpzinybiné komisija (Kronika 1940, 316; Kaip tvar-
koma 1940, 6). Sis proverzis veikiausiai buvo susijes su paveldosauginés samonés
suintensyvéjimu ar apskritai atsiradimu Lietuvoje. Pastarasis procesas prasidéjo
XX a. ketvirtojo deSimtmecio antroje puséje: atsirado kritiné paveldosauginé min-
tis, modernius paveldotvarkos principus iSmanantys specialistai, veiksnios pavel-
dosaugos institucijos, pirmas paveldosaugos istatymas. Kitas veiksnys — Vilniaus
krasto atgavimas (Getneris 1939, 806). ReikSmingiausios pilys, tapusios nacio-
naliniais simboliais, du deSimtmecius priklausé taip nekenciamiems svetimiems;
staiga jos atiteko lietuviams — jie tapo tikraisiais ne tik ivaizdZziy, bet ir miiry Seimi-
ninkais (Vilniaus, Traky pilys). Lenkai jau buvo atlikg Vilniaus Aukstutinés pilies
boksto dalinio atkiirimo darbus (1939 m.) ir pradéjg konservuoti-restauruoti Traky
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Salos pilies griuvésius (nuo 1929 m., vadovas architektas Janas Borovskis (Jan
Borowski)). Lietuviai perémé §ia tradicija: Traky Salos pilj ir toliau buvo patikéta
tvarkyti Borovskiui, tik jau vadovaujant ir finansuojant lictuviams.

Taigi 1938—-1940 m. prasidéjo lietuviskoji piliy rekonstravimo istorija. Pastebé-
tina, kad Sioje sferoje Simtmeciu atsilikta nuo europietisky tendencijy — nemenkoje
Europos dalyje dar XIX a. praiizé piliy rekonstravimo banga, vadinama stilistiniu
restauravimu. Lietuviai vélokai prisijungé prie savo pavelda rekonstruojanciy tau-
ty draugijos, taciau prisijungé nebe atkartodami visg kelia (XIX a. patirtis), o iSkart
orientuodamiesi i naujausias tendencijas. Zinota kaimyny ir tolesniy aliy patirtis
(pvz.,Mosinskis 1938,274;Getneris 1939, 805), savoje terpéje jau kalbé-
ta apie klausimus, kurie aptarti moderniausiame to meto paveldotvarkos principu
savade — 1931 m. Atény chartijoje (The Athens 1931; plg. MoSinskis 1938,
273-274; Getneris 1939, 805-806).

Pirmosios lietuviy atliktos piliy rekonstrukcijos pasizyméjo nuosaikumu. Ten-
dencija dominavo iki 1955 m. Visa ta laika apsiribota minimaliais restauravimo
darbais ir apskritai vyravo konservavimo praktika. IS stambesniy sumanymy mi-
nétinas tik uzmojis restauruoti (dalinai atkurti) Traky Salos pilies donZona (1940—
1941 m., nejgyvendintas) ir Vilniaus Aukstutinés pilies boksto vieno auksto atkiri-
mas (nugriautas Antrojo pasaulinio karo metais, atkurtas 1948—1950 m.). Kitas §io
laikotarpio bruozas — objektyvumas’. Jei paveldo subjektyvizacijas (falsifikavima)
rekonstruojant skal¢ galima iSdéstyti nuo nefalsifikavimo arba maksimalaus objek-
tyvumo (biidingi principai: besalygisSkai remiamasi moksliniais tyrimais; priimtinu
argumentu rekonstrukcijai laikomi tik neabejotini faktai, bet ne hipotezées; istoriné
materija laikoma didesne vertybe ir svarbesniu autentiSkumo kriterijumi nei istori-
nis vaizdas®; reikalaujama vizualiai atskirti istoring materija (autenta) nuo naujai
sukurtos (naujadaro)) iki falsifikavimo (principai, sudarantys prielaidas falsifikavi-
mui: priimtinomis laikomos ir hipotezés, prielaidos, analogijos ar spélionés; isto-
rinis vaizdas laikomas didesne vertybe nei istoriné materija; nematoma prasmeés
atskirti istorinés ir naujai sukurtos materijos), tai lietuviy, jei vertintume vien pa-
gal galutinius rekonstrukcijy rezultatus, linkta link objektyvumo. Kitas klausimas,
kiek tokia laikysena buvo priimtina patiems lictuviams, o kiek salygota iSoriniy
aplinkybiy. Viena vertus, Atény chartijos arba italiskoji paveldotvarkos paradig-
ma buvo pagrindinis gerosios patirties Saltinis pradedantiesiems Lietuvos specia-
listams: sovietinés instrukcijos (Hucmpyxyusa o nopsaoke 1949, 27-31) Lietuvos
SSR netapo ,.kelrode zvaigzde*; ¢ia mieliau sekta artimy ir tolesniy kaimyny i$
Vakary patirtimi arba remiantis bendraisiais paveldotvarkos principais bandytos
kurti savos ,tiesos“ (placiau zr. Kulevicius 2010, 196-121, 127-141 ir kt.).
Minétoji paradigma buvo orientuota biitent | objektyvisting paveldosauga, atitin-
kamai savo veiksmus teko vertinti remiantis Sia perspektyva ir teisintis jai. Kita

7 Vartojant savokas objektyvumas, subjektyvumas, subjektyvizacija, omenyje turimas ne
valdzios pozitris i piliy palikima, o paveldotvarkos principai ir praktikos.

8Istoriné materija Gia suprantama kaip praeities ,,ispaudas® ar ,,dvasia‘““ paveldo materijoje.
Paveldo forma (istorinj vaizda) galima atkartoti, nukopijuoti, bet to neimanoma padaryti su
istorine materija — ji, kaip ir pati istorija, yra unikali ir nebepakartojama.



Antrasis piliy gyvenimas: istoriniy piliy atmintis ir rekonstravimas modernioje Lietuvoje

vertus, Lietuvos ekonominiai, technologiniai ir moksliniai pajégumai visa ta laiko-
tarpi iSliko per menki, kad biity imanoma pradéti didesnio masto ir radikalesnius
rekonstravimo darbus. Siame kontekste gana iskalbinga Vilniaus Aukstutinés pi-
lies boksto rekonstravimo istorija: pagal pirmini sumanyma rekonstrukcijai noré-
ta naudoti naujas, bet savo spalva kiek jmanoma i autentiSkas panasesnes plytas
(sutapatinti istoring ir nauja materijas), ir tik po to, kai tiesiog nepavyko pagaminti
pageidaujamos spalvos plyty ir dél to atkiirimo darbams teko naudoti kitokio nei
autenti§kos atspalvio plytas, pradéta aiSkinti, kad taip dar ir geriau, nes laikomasi
materijy atskyrimo principo (Budreika 1958, 16). Taigi teoriniai principai, ku-
riais paprastai remiamasi a priori, ¢ia buvo pritempti post factum. Tad, jei vertintu-
me geismus, o ne galutinius rezultatus, Sirdys berods labiau linko link kito paveldo
subjektyvizacijos skalés poliaus... Negalima uzmirsti ir svarbiausio — negatyvaus
stalinistinés SSRS poziiirio | feodalini palikima ir jo puosel¢jima, ribojusio gali-
mus likescius ir vizijas.

Klausima, kiek lietuviy nuosaikumas ar objektyvumas rekonstruojant pilis bu-
vo samoninga laikysena, o kiek salygotas nepalankiy aplinkybiy, paliekame atvira.
Mums svarbesnis kitas momentas, kad Siame etape (1939-1955 m.) rekonstravi-
mas dar netapo paveldo perkiirimo (perkonstravimo) priemone; perkirimo tam,
kad paveldas geriau atitikty dabarties vaizdinius apie praeiti ir kad geriau galéty
tenkinti dabarties poreikius ir likes¢ius. Atmintis dar tenkinosi esamomis piliy lie-
kanomis (autentu). Tokia situacija tesési iki 1955 m.

3. Sovietmecio patirtis: kontroliuojama atmintis

Piliy rekonstravimo pradzia Lietuvoje beveik sutapo su sovietine okupacija.
1940 ir po 1945 m. ¢ia represyviai pradétas diegti naujas, sovietinis, tapatumas ir
atmintys. Viso, ne tik piliy, kultrinio palikimo likimas sovietinéje santvarkoje pri-
klausé nuo jo santykio su internacionalumo, nacionalumo ir nacionalizmo katego-
rijomis. Internacionaliniam démeniui priskirtas palikimas, kuris tiek turiniu, tiek
forma laikytas socialistisku ir idealiai tiko aukléjamajai bei propagandinei funkci-
joms. Siuos kriterijus tenkino revoliucinio judéjimo, Antrojo pasaulinio karo, so-
cializmo pasiekimy temos. Nacionaliniam démeniui priskirti objektai, kurie, savo
forma buidami nesocialistiniai, buvo pajégts iklinyti socialistinj ar bent jau sovieti-
nei ideologijai nepriestaraujanti turinj. Cia naudotasi ir pirminiy prasmiy perinter-
pretavimu, pavyzdziui, krik§¢ioniskieji simboliai desakralizuoti juos muziejifikuo-
jant arba priskiriant pagoniskosios kultiiros reliktams (sovietingje Lietuvoje buvo
paplitusi hipotezé, kad kryzius yra pagoniskos kultiiros palikimas ir tik véliau jis
nusavintas krik§¢ionybés). Nacionalizmo sferai atiteko visa tai, kas savo esme, ar
tai buty forma, ar turinys, priestaravo sovietiniams idealams bei kuriamai realybes
versijai. Kategorijai priskirtos ,,burzuazinio* valstybingumo, gyvosios religijos ir
pan. apraiskos. Priskyrimas vienai ar kitai kategorijai lemdavo, kokios sferos ob-
jektu bus laikomas palikimas — paveldosaugos ar naikinamosios selekcijos’. Vienu

? Naikinamoyji selekcija ¢ia suprantama kaip objekty, kurie oficialiosios ideologijos nepri-
skiriami paveldui, taciau turi visus poZymius, kad, esant kitoms aplinkybéms, galéty bati
tokiais laikomi, fizinio pavidalo naikinimas ideologiniais tikslais.
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atveju tai reiSké oficialia apsauga. Tokio iSskirtinumo sulauké internacionalinis ir
nacionalinis palikimas. Kitu — nuosprend; visiSkai ar dalinai sunaikinti. Tai grése
nacionalistiniam palikimui. Istorinéms pilims pasiseké — jos buvo priskirtos nacio-
nalumo kategorijai: tai reiSké, kad jos gali bti paveldu ir gali biti atsimenamos.
Nepaisant piliy legitimizavimo, ikisovietinis arba tradicinis piliy vaizdinys nebeti-
ko — jis privaléjo pasikeisti. Primintina, kad $is vaizdinys rémési trimis leitmoty-
vais — kova uz laisve, Vokieciy ordino agresija ir pagonybés tema.

Ribojamos reik§meés. Tautos laisvés ar valstybingumo temos sovietinei ideolo-
gijai buvo nepriimtinos. Sias kategorijas (idé¢jas), kaip galimai kelian¢ias grésme
Soviety Sajungos vientisumui ir nederancias su skiepijamais internacionalizmo ide-
alais, noréta iStrinti i$ atminties. IStrinti tiek kaip atmintj apie buvusias (ikisovieti-
nes) laisves ir valstybingumus, tiek kaip galimus liikes¢ius (perspektyvas i ateiti).
Nesibaiminant buvo galima kalbéti tik apie viena laisve — ,,laisvg®, kuria tautos
tariamai igijo ,,prisijungusios‘ prie Soviety Sajungos. Atitinkamai po 1945 m. apie
pilis kaip laisvés simbolj kalbéta labai atsargiai (pvz., Juc¢as 1957,3; Krumi-
nis 1957, 4).

Modifikuotos reik§més. Po Antrojo pasaulinio karo sovietinéje erdvéje isigalé-
jo mitas apie Vakarus kaip nuolatinj agresijos ir negandy Saltini: kadaise i§ Vakary
pludo Vokieciy ordinas, véliau vokiecCiy fasistai, o dabar — NATO. Vakary savoka
tapo universalia ir moraline kategorija, kuri XIII-XV a. ir XX a. jvykius susiejo i
viena prasming gija, reiskusia tiesiog blogj. Sis mitas buvo viena i§ sovietinés vi-
suomenés telkimo priemoniuy. Todél soviety ideologijos akcentuota ir vertinta visa,
kas liudijo Vakary ,,nuodéminguma® ar atspindéjo herojiskas kovas su Vakarais. Si
klisé tapo ir sovietinio Lietuvos piliy vaizdinio akcentu (pvz., Juozapavicius
1955,3; Cerneckis 1962, 3; Lietuvos TSR 1973, 5). Iki sovietmecio pagrindi-
niu piliy priesu irgi buvo ,,kryziuo€iai* ar ,,vokieciai, taciau pastarosios sagvokos
dazniau turéjo istorinj (biitaji) atspalvj ir ne visada tiesiogiai sietos su XX a. Vokie-
tija ar vokieciy tauta (apie lietuvisSkasias Vokieciu ordino atminties peripetijas Zr.
Maciulis 2012). Sovietmeciu jos tapo nuolatiniu priminimu dabarciai — istori-
nis prieSas niekur néra dinggs.

Pagonybés tema buvo itin rySki Basanaviciaus (XIX a. devintasis deSimtme-
tis), Zymaus paveldo tyrinétojo ir restauratoriaus Sigito Lasavicko (XX a. astun-
tasis ir devintasis deSimtmeciai), propagoni$ku arba neopagonisky judéjimy (nuo
XX a. septintojo deSimtmecio) sukurtose piliakalniy ar piliy interpretacijose. Ji
tapo svarbia dominante atskiry asmeny ar grupiy vaizdiniuose, taciau nacionali-
niame (bendrajame) piliy vaizdinyje jai teko kiek kuklesnis vaidmuo — pagonybe
suvokta tiesiog kaip piliu ar jy epochos kultiirinis kontekstas. Ji buvo svarbus, bet
ne esminis piliy atminties komponentas. Vis délto pilies ir pagonybés rysys isliko
gajus visais laikais, net ir sovietmeciu. Kalbant ne tik apie pilis, bet apskritai apie
lietuviy nacionaling atminti, pagonybés tema laikytina viena pagrindiniy moder-
naus lietuviskojo tapatumo asiy arba viena i$ pagrindiniy tapatumo paradigmu, tad
jos pédsakuy ar relikty siekiama izvelgti visur, kas manoma esant lietuviska (zr. P u -
tinaité 2004, 21-67, 146-152; Bumblauskas 2006B, 27-30). Sovietams
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propagoniskasis lietuviy tapatumas buvo parankus dél jo apolitiSkumo (pagoniy
aukso amzius regétas ikivalstybiniais laikais) ir krik§¢ionybés kritikos (kriks¢iony-
bé kaltinta pagoniy ,,civilizacijos® sunaikinimu, o bet koks krik§¢ionybés menkini-
mas buvo parankus sovietams, kuriems sunkiai sekési kovoti su gyvos krik§¢ioniy
religijos apraiSkomis).

Naujos reik§més. Visiskai nauju piliy vaizdinio leitmotyvu tapo sgsajy su isto-
riniais rusy veikéjais tema. Ji turéjo liudyti, kad lietuviy tauta nuo seno broliuojasi
su ,,pazangiausia“ rusy tauta. Pavyzdziui, jei pilyje kada nors buvo apsilankes Ru-
sijos valdovas Petras I (XVII-XVIII a.), ji igydavo papildomos vertés (Lietuvos
TSR 1973, 22). Kova pries VokieCiy ording taip pat traktuota kaip bendra biisimy
sovietiniy tauty (rusy, lietuviy ir kity) kova (pvz., Sakas-Sakavic¢ius 1947,
3; Kumpis 1952, 7). Tuo lyg noréta pasakyti, kad bendras biivis dabartyje — So-
viety Sajunga — buvo uzkoduotas jau praeityje, jau tada Sios tautos broliavosi ir
negaléjo iSgyventi be tarpusavio bendradarbiavimo. Taip Lietuvos pilys pradéjo
atlikti nebe nacionaling, o internacionaling misija. Jos pradéjo tarnauti sovietinei
ideologijai.

Pasikeite ir piliy herojai. Iki XX a. SeStojo desimtmecio pagrindiniais piliy per-
sonazais buvo kunigaiksciai. Pasakojimuose apie pilis jie minéti kaip pagrindiniai
piliy statytojai, gyventojai ar gynéjai. Be to, jie buvo vienas svarbiausiy piliy ver-
tingumo komponenty: konkrecios pilies vieta piliy atminc¢iy hierarchijoje priklausé
ir nuo jos sasajy su vienu ar kitu (daugiau ar maziau garbinamu) kunigaiksciu. So-
vietiné ideologija sieke priversti atsisakyti kunigaiks§¢iy kulto, nes jis neder¢jo nei
su klasiy kovos ideologija (kunigaiksciai buvo priskirti liaudies prieSams — engian-
¢iai ir iSnaudojanciai feodaly klasei), nei su sovietiniu heroju modeliu (kunigaiks-
¢iai nebuvo ,,pazangiis* visuomenés nariai, kurie aplenkdami laika biity pradéje
siekti sovietiniy idealy, jie nebuvo rusiskos kilmés), nei su istorijos traktuotémis
(kunigaiksciai siejosi su istorijos tema, kuria siekta iSbraukti i§ atminties — valsty-
bingumo istorija). Tiesa, nuvainikuoti kunigaiksc¢iai nebuvo visiskai iSbraukti i$
Lietuvos istorijos — jie prisiminti kaip kovotojai su Vokie¢iy ordinu. Kunigaiks¢iy
neatsisakyta ir pasakojimuose apie pilis, taciau viskas apsiribojo lakonisku jy var-
do pamingjimu. Naujuoju piliy herojumi tapo liaudis. Ji atitiko reikiama klasg ir
kaip istorinis personazas neturéjo didesniy politiniy pretenzijy. Liaudies sasajos
su pilimis aiskintos dvejopai. Viena, feodaly (kunigaiksc¢iy) ji buvo iSnaudojama
statant pilis. Kaip tikroji piliy statytoja ir dél islieto prakaito dabar ji esq turi mora-
ling teise $i palikima laikyti savu. Antra, piliy miiruose pasireiské liaudies meistris-
kumas ir dél to jos laikytinos liaudies kiirybiniy galiy produktu (pvz., Janikas
1952,19;Juozapavicius 1955, 3).

Sovietmeciu kaip niekad iki tol pradéta akcentuoti ir architektiriné piliu reiks-
mé. Siuo atveju pilis traktuota kaip meno istorijos iliustracija, vertintas jos mate-
rialus pavidalas (forma). Tai buvo maziausiai ideologizuota reik§mé, taciau ir joje
slypéjo ideologiné poteksté: forma turéjo maziau politiniy nuorody poteks¢iy nei
istorija, kuri, kaip bebiity, artino prie politinés istorijos ir neparankiy laisvés, vals-
tybingumo temu. Ji tapo nauju parankiu akcentu, rodziusiu, kad pilys yra vertin-
gos, bet dariusiu jas ,,apolitiSkomis* (pvz., Jurius 1957, 3).
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Visos viesosios piliy interpretacijos privaléjo remtis tik Siomis naujomis ar mo-
difikuotomis reik§mémis (iSskyrus pagoniskumo tema, kuri nepriklausé oficialiam
diskursui, tadiau ir nebuvo uzdrausta). Jy iskraipymas ar kity neaprobuoty reiks-
miy vartojimas traktuotas kaip ,,stambi ideologiné klaida®, o tai galéjo pasibaigti
represijomis arba viesu pasmerkimu. Apskritai meilé pilims sovietmeciu buvo ga-
na slidus ir pavojingas reikalas. 1947-1952 m. pasirodé¢ kelios Architekttiros pa-
minkly apsaugos skyriaus darbuotojy parengtos publikacijos apie Traky Salos pilj.
Jose derama vieta uzémé sovietinés klisés apie kovas su Vakarais, tauty draugyste
ir liaudies indélj. Taciau greta to pilis aukstinta kaip Lietuvos istorinis ir politinis
centras, nemazai démesio skirta kunigaik$¢iams ir ju pagerbimui (Sakas-Saka-
vicius 1947, 3; Janikas 1949, 3; Traky pilis 1952). Tai neliko nepastebéta.
1952 m. Lietuvos vedamajame laikrastyje 7Tiesa buvo iSspausdinta griezta albumo
Traky pilys (1952 m.) recenzija, kur atitinkama tendencija {vertinta kaip feodaliz-
mo idealizavimas (Vaitkinas 1952, 3). ,Neteisingiems* aiSkinimams buvo
padétas taskas: nuo to laiko piliy aprasymuose beveik nebeliko savokos politinis,
nebepasakota ir apie kunigaiks¢iy pasiekimus. PanaSaus incidento bita ir 1960 m.
Tais metais jau sajunginiame vedamajame [zvestija pasirodé straipsnis ,,Ar laikas
atstatinéti pilis?“ (KormoBamoB 1960, 4). Jame Traky Salos pilies restauravimo
darbai buvo jvertinti kaip feodalizmo sureik§minimas. Po straipsnio susilaukta rim-
ty pasekmiy: buvo sumazintas visos paveldosaugos sistemos finansavimas, atleisti
kai kurie specialistai, perzitréti paveldo saraSai'®. Audra nenurimo iki 1963 m.
Grijztant prie piliy reikSmiy klausimo tenka konstatuoti, kad naujosios sovietinés
reikSmés buvo akivaizdziai primetamos ,,i$ virSaus® — tai buvo ne natiraliai susi-
formavusios atminties iSraiskos, o priemonés atminties, o per tai ir apskritai visuo-
menés konstravimui.

Nepaisant peripetijy dél atminties, lietuviy prioritetai nepakito — kaip ir anks-
Ciau, taip ir per visa sovietmeti svarbiausiomis i§liko Vilniaus ir Traky pilys. Pir-
masis paveldo objektas, kurj Lietuvoje griebtasi restauruoti po karo, buvo biitent
Vilniaus Aukstutinés pilies bokstas. Bokstas per visa sovietmetj neprarado simboli-
nio statuso, pakito tik jo reikSmé: jis tapo visos Lietuvos, o ne vien Vilniaus krasto
simboliu. Be to, jo atvaizdas tapo neoficialiu ir alternatyviu Lietuvos SSR herbu.

4. Sovietmecio patirtis: Traky Salos pilis

Traky Salos pilis taip pat susilauké i8skirtinio démesio. 1955 m. Lietuvos val-
dzia priémé sprendima restauruoti (dalinai atkurti) Traky Salos pilies rimus. Viesi
atklirimo argumentai puikiai atitiko sovietines normas. Argumenty biita dviejy.
Aukléjamojo — noréta turéti bent viena kovu su Vokieciy ordinu iliustracija (Lie-
tuvoje buvo like tik viduramziy piliy griuvésiai, bet né vienos geriau islikusios pi-

10 Esama keliy nuomoniy dé¢l Sio skandalo priezasCiu: viena ju teigia, kad pagrindine
priezastimi ir buvo pilies atkiirimo darbai; kita — kad $ie darbai buvo tik pretekstas, o tikro-
sios priezastys slyp¢jo kitur, pavyzdziui, ekonomikoje (noras paveldosaugos saskaita sutau-
pyti pinigy) arba valdzios peripetijose (tuometiné Lietuvos valdzia neitikusi Maskvai) (Zr.
Ce paitiené 2005, 198-202; Glemza 2002, 27-28; dr. Dangiro Maciulio hipotezé).
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lies) (Glemza 2002, 169). Ir paveldosauginio — teigta, kad vienintelis tinkamas
biuidas iSsaugoti pilies griuvesius yra atstatyti pacia pili (esa jokios kitos priemoneés
nebegaléjo padéti iSsaugoti iy liekany) Jurginis 1967, 4). Kyla klausimas, ar
vien tik Sie argumentai tapo pagrindiniu atkiirimo akstinu?

Atsakymo i §j klausima paieskas tenka pradéti nuo atidesnio Zvilgsnio { pati re-
konstravimo reiskini. Seniau pagrindinis rekonstravimo praktikos veiksnys buvo
paveldosaugos diskursas. Paveldosauginés normos léme tiek rekonstravimo pro-
cesa (kas, dél ko ir kaip rekonstruojama), tiek jo rezultatus (kokj pavidala objek-
tas jgyja po rekonstrukcijos). Sestajame desimtmetyje prisidéjo kitas jtakingas, o
kai kada ir lemiamas veiksnys — atmintis (dabarties poreikiy ir likesCiy salygotas
praeities vaizdinys)!'!. Atmintis rekonstravima paverté sau parankiu instrumentu:
rekonstruotas paveldas galéjo geriau ikiinyti atminties susikurtus vaizdinius nei
autentiskas paveldas. Oficialiuoju lygmeniu $is vaizdinys buvo aiskus ir nedisku-
tuotinas: paveldas turéjo iklinyti svarbiausius sovietinés visuomenes ivykius ar
rei$kinius (revoliucini judéjima, kova su Vakarais, tauty draugyste ir kt.) ir tarnauti
»Kilnaus tarybinio patriotizmo* formavimui. Vis délto praktikoje rekonstravimas
tapo ne tik sovietiniy, bet ir nacionaliniy atminéiy raiskos terpe'?. Vienu atveju
paveldas buvo desakralizuojamas, papildomas sovietiniais elementais, kitu — igyda-
vo lituanistini, propagoniska turinj arba tiesiog demonstravo pagarbg ikisovietinei
praeiciai (placiau zr. Kulevicius 2010, 165-196). Tokias nacionalumo aprais-
kas paveldosaugoje linkstama aiSkinti kaip savita ,konspiracinés rezistencijos*
(pasipriesinimo sovietinei santvarkai) forma (Cepaitiené 2005, 189, 15-216,
375).

Traky Salos pilis lietuviy buvo suvokiama kaip nacionaliné savastis, kuri i$siski-
ria i§ niveliuojancio sovietinio katilo ir kuria galima didziuotis prie$ ,,broliskas*
tautas ir visa pasauli (pvz., Pilypaitis 1966, 8). Taciau pili dar reikéjo prikelti
i§ griuvésiy. Bitent rekonstravimo procese ir pasireiSké atminties galia. Perzvel-
gus rimy ir visos pilies rekonstravimo istorija (1955-1987 m.) tampa akivaizdu,
kad lietuvius buvo uzvaldes nenumaldomas noras atkurti Sig pili. Dél Sio tikslo
nedvejojant ryztasi perzengti paveldotvarkos normas. Iki 1955 m. lietuviai jau bu-

111951 m. Vilniaus Sv. arkangelo Mykolo bazny¢ios pritaikymo muziejaus reikméms dar-
bai virto paveldo desakralizavimo akcija (buvo pasalinti 4 barokiniai altoriai ir sakykla).
Tai tapo pirmu akivaizdziu ideologijos poveikio paveldo rekonstravimui pavyzdziu. Tiesa,
Sis pavyzdys netapo tendencija. Kitas rySkesnis atvejis buvo susijgs jau su Traky Salos
pilimi.

12 Sovietiniame kontekste nacionalumo savoka ir reiskinys turéjo savita reik§me. Naciona-
liné atmintis rémési ikisovietinés atminties reliktais ir bendrazmogisSku poreikiu telkti ir
i§skirti savo bendruomeng. Taciau ji privaléjo turéti sovietinj ispauda — ikiinyti ideologines
kliges ar bent jau joms nepriestaraujantj turini. Sis ispaudas galéjo biiti gilesnis (taip nacio-
naluma priartindamas prie internacionalumo) arba $velnesnis, bet jis privaléjo biiti. Nacio-
nalumo raiska negaléjo turéti jokios antisovietinés rezistencijos. Biitent dél to Siame tyrime
savoka rezistencija vartojama atsargiai, raant ja su kabutémis. Zinoma, galima kalbéti apie
tikraja, soviety ideologijos nepaveikta ir jai besiprieSinancia rezistencija ar nacionaluma
(nacionalizma), taciau juy pédsaky sovietmecio paveldosaugos diskurse nerandama.
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vo igije paveldo rekonstravimo praktikos ir ji buvo grista pagarba moksliniams
faktams ir nuosaikumu (zr. 2 skyrig). Deja, tokia praktika Traky atveju (uzmojui
turéti vizualiai iSbaigta pili) netiko: pagristu fakty, kaip ta pilis atrodé praeityje,
neturéta, o sumanymas atstatyti beveik 50 proc. sunykusius statinius taip pat ne-
buvo nuosaikus. Tac¢iau tai netapo problema — tiesiog buvo pradéti taikyti nauji
parankesni metodai. Pasinaudota analogy metodu, kuris iki tol Lietuvoje naudotas
labai saikingai. Riimy donZono frontono vaizdas buvo ,,pasiskolintas® i§ Vilniaus
Sv. Mikalojaus bazny¢ios, interjero detalés i§ Kauno Sv. apastaly Petro ir Povilo
arkikatedros bazilikos ir pan. (Baliulis 1991, 277). Kitur apskritai pasikliauta
tik prielaidomis: pavyzdziui, nezinota, kokia buvo riimy stogo forma, tad i keliy
galimy varianty pasirinktas tariamai tikroviSkesnis ar istoriskesnis. Ir niekam per
daug nekilo dvejoniy, kad tokie metodai dar vakar laikyti nepriimtinais ar disku-
tuotinais. Tikslas pateisino priemones. Sis precedentas davé tona visai vélesnei
Lietuvos paveldotvarkos praktikai — susiformavo istorinio vaizdo autentiSkumo
paradigma, kuri pagrindiniu rekonstravimo uzdaviniu laiké formos atktirima.

Nepaisyta ne tik ,,techniniy®, bet ir pavojingesniy trukdziy — konfrontacijos su
Maskva. Cia jau galima iZvelgti ir ,rezistencines” Traky Salos pilies potekstes.
Prasidéjus vadinamajam Traky pilies skandalui (1960 m.) auksCiausia Lietuvos
valdzia ryzosi stoti pilies pusén: Maskvai irodinéta jos verté ir rekonstrukcijos svar-
ba (Cepaitiené 2005, 198-202). Skandalas né kiek neatvésino entuziazmo.
1966 m. pilies atkiirimui vél buvo skirtos 1éSos ir numatyti gana dideli darbai. No-
ras atkurti buvo toks didelis, jog darbai pradéti nepaisant, kad neturéta nei statybu
projekto, nei kokybisky medziagy. I8kilus dilemai, ar dirbti naudojant labai blogos
kokybés plytas, ar nutraukti rekonstrukcija, buvo pasirinktas pirmasis variantas
Mikulionis 1968, 3-5). Akivaizdu, kad visais minétais ir panaSiais atvejais
esminis lietuviy vedlys buvo ne sovietiniai idealai, o poreikis iSskirian¢ios nesovie-
tinés savasties ir tai, ka salygiskai galima vadinti nacionaline atmintimi. Sie moty-
vai buvo galingesni nei oficialiis pilies atklirimo motyvai.

Nevienareik§miskas asociacijas galéjo kelti ir gotikiné pilies architekttira. So-
viety Sajungoje pazangiausia ir autoritetingiausia laikyta rusy tautos kultiira — ofi-
cialusis diskursas spaud¢ ieskoti lietuviy kultiiros sasajy ir panasumy su ja. Deja,
gotikiné architekttira tam netiko. PrieSingai, ji rodé europietiskas (vakarietiskas),
o ne rytietiSkas lietuviy kulttiros iStakas (gotikos paplitimo arealas rytuose baigési
sulig dabartine Lietuva ir Baltarusija). To nevengta pastebéti lietuviy istoriogra-
fijoje ar populiariojoje spaudoje (pvz., Jankevicienée 1966, 358-376; Jan-
keviciené 1975,30-31; Pinkus 1976, 25-29). Meil¢é gotikai atsispindéjo ir
paveldotvarkoje — paveldo sugotikinimas tapo pagrindine paveldo rekonstravimo
tendencija sovietmeciu. XVIII-XX a. apvalkala tur¢je pastatai po rekonstrukcijy
virsdavo gotikos Sedevrais ar bent jau pasipuosdavo gotikiniais elementais (pla-
¢iau zr. Kulevicius 2010, 171-179). Traky Salos pilies gotika didingai kilo
vir§ eZero bangu, ja zavejosi sveciai i$ Soviety Sajungos ir kity pasaulio Saliy.
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5. Nauja patirtis: Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés valdovy rimai
pasipildé nauju objektu — Vilniaus Zemutine pilimi, o tiksliau — Valdovy riimais'>.
Siandien §ie riimai yra tituluojami istorine Lietuvos valdovy biistine ir svarbiausiu
Salies valstybingumo simboliu. Toks vélyvas ju atradimas ir pripazinimas salygo-
tas vienos paprastos aplinkybés — praktiskai nebuvo islikg jokiy matomy rimy lie-
kany. Rusijos imperijos valdzios isakymu 1799-1801 m. jie buvo nugriauti: liko
vien riisiai, pasislépg po Zeme, ir nedideli sienos fragmentai, integruoti | XIX a. pa-
stato sienas. Ilgus metus riimai prisiminti vien kaip praeities faktas. Berods tik apie
1960 m. gimé pirmosios mintys apie tai, kad vertéty pazyméti bent rimy kontiirus
(Vilniaus Aukstutinés 1960, 11). 1ki devintojo deSimtmecio rimai matyti tik kaip
vienas i$ ,,Lietuvos Sirdies” (Vilniaus piliy ir arkikatedros komplekso) elementy,
taciau neturéjo jokios iskirtinés reikSmés. Pagrindiniai $ios erdvés akcentai buvo
Aukstutingé pilis ir arkikatedra. 1987—1988 m. rimy statusas kardinaliai pasikei-
té — jie virto nacionalinés reik§més objektu ir projektu.

Itakos Siam virsmui turéjo kelios aplinkybés. 1987 m. buvo pradéti nuoseklis
archeologiniai rimy liekany tyrimai ir ju metu iSaiskéjo, kad islikusiu duomeny
i§ dalies pakanka rimams atkurti. Bent jau taip mané kai kurie specialistai (K it -
kauskas 1988, 55; Urbanavic¢ius 1989, 3). Kita aplinkybé buvo pacios
visuomenés pokyciai, prasidéje apie 1987 m., kuriuos galima apibudinti kaip i$-
laisvéjima. Besikeicianciai visuomenei prireiké naujos atminties ir naujy tapatumo
zenkly. Deja, iSlikgs paveldas nebuvo pajégus patenkinti Sio poreikio — pradéta
geisti to, kas buvo sunaikinta sovietmeciu ar dar senesniais laikais, ir Sis geismas
sukelé atkiirimo ar noro atkurti buma. Kodél bitent atkurtas, o ne autentiskas pa-
veldas? Viena vertus, toks paveldas buvo ,,$varus® — savo nebuvimu jis i§vengé
salycCio su taip nekenciamu sovietmeciu ir jo primestomis interpretacijomis. Antra,
prasmingas buvo ir pats atkirimo procesas: biita simbolinés prasmés — materia-
liai atgimstantis paveldas simbolizavo atgimstancia visuomeng; ir socialinés pras-
més — jis telké visuomeng. Pavyzdziui, Vilniaus senamiescio kvartaly atkiirimas
(suniokoti Antrojo pasaulinio karo metu, visiskai nugriauti sovietmeciu) suvoktas
ne tik kaip miesto urbanistinés struktiiros zaizdy uzgydymas, bet ir ,,miisuy paciy
dvasios autentikos* restauravimas (Bumblauskas 1988, 34). Paveldo objek-
tuose pradétos organizuoti masinés visuomeninés talkos, kuriose dalyvaudavo iki
4000 talkininky (Lietuvos kultiros 1989, 4). Svajota atkurti Vilniaus senamiescio
kvartalus, reikSmingesnes archeologines gyvenvietes, Zymiy zmoniy téviskes ir
t. t. Zymiausiu $ios rekonstravimo bangos projektu tapo Valdovy riimai. Jy atkiiri-
mo idéja uzgimé devintojo deSimtmecio pabaigoje. Idéjos realizavimas uzsitgse,
euforija keité atosliigiai. Taciau palengva judéta link galutinio tikslo: 2000 m. buvo
priimtas politinis sprendimas (Lietuvos Respublikos Seimo istatymas (Lietuvos
Didziosios 2000)) dél rimy atkiirimo, o 2002 m. oficialiai pradéti atk@irimo darbai.
2009 m. ivyko simbolinis rimy atidarymas. Pagrindiniai rimy atkirimo darbai

13 Valdovy rimai drauge su kitais gynybiniais, gyvenamaisiais, @ikiniais pastatais ir Vil-
niaus arkikatedra sudaro Vilniaus Zemutinés pilies kompleksa.
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vyko jau nepriklausomoje Lietuvoje, kur, lyginant su sovietine santvarka, atsirado
visiS$kai naujy atminties raiSkos galimybiy: vieng ir primygtinai diegiama atmintj
pakeité visa atminciy paleté. Pakito ir paveldo rekonstravimo aplinkybés — jis tapo
viesu ir poleminiu procesu.

Jau ir Siandien akivaizdu, kad Valdovy riimai laikytini vienu i§ ar net paciu
priestaringiausiu rekonstravimo projekty Lietuvos istorijoje'*. Tas priestaringumas
atsirado déel keliy priezasCiy. Viena juy yra tai, kad Cia susidiiré kelios atmintys,
turéjusios skirtingy lukesciy ir skirtingy viziju. Antra, galutinius sprendimus vis
délto dazniausiai priimdavo viena i§ grupiy, nuosalén nustumdama kitas grupes ir
atmesdama juy vizijas. Konfliktas uzsimezgé pacioje pradzioje, kai tik iskilo klau-
simas dél rimy rekonstravimo ar nerekonstravimo. Apibendrinant galima sakyti,
kad bita trijy pagrindiniy motyvy ,,uz*. (1) Istorinio teisingumo. Dalis visuomenés
su nuoskauda ir pagieza prisimin¢ fakta, kad rimai buvo nugriauti rusy jsakymu.
Jiems riimy atkiirimas turéjo simboling prasmg ir asocijavosi su garbés ar istori-
nio teisingumo atstatymu. (2) Valstybingumo jamzinimo. Teigta, kad rimai buvo
pagrindiné Lietuvos valdovy bistiné ir dél to jie turi biti atkurti kaip svarbiausias
Salies valstybingumo liudininkas ar paminklas (pvz., Didziyjy kunigaiksciy 2001,
8-9). (3) Paveldosauginio. Archeologiniy tyrimy metu buvo atrasti ir atidengti au-
tentiski pastato riisiai, kurie d¢l aplinkos poveikio pradéjo irti. ISkilo autentisky lie-
kany iSsaugojimo klausimas. Tuomet dalis specialisty pareiske, kad tinkamiausias
ju i§saugojimo buidas biity paciy rimy atkiirimas (pvz., Urbanavicius 1992,
1, 5).

PrieSininky stovykla turéjo argumenty kiekvienam is §iy motyvu. (1) [ istorinio
teisingumo motyva atsakyta, kad jau nuo XVII a. vidurio riimai paciy valdovy
buvo visiskai apleisti ir XVIII a. virto griuvésiais (pvz., Apeliavimas 2001, 4). (2)
Abejoniy kélé ir rimy reik§mé valstybingumui. Rtimai, kokie Zinomi i§ ikonogra-
fijos ir kokie yra dabar atkuriami, pavidala igijo XVI-XVII a. pr., o $is laikotarpis
laikytinas Lietuvos valstybingumo nuosmukiu (Ibid.). (3) Prie§ riimy atstatyma
pateikti du paveldosauginiai argumentai. Kvestionuotas paties rekonstrukcijos
veiksmo teisétumas: esa tai priestarauja tarptautiniams paveldosauginiams aktams,
pavyzdziui, Venecijos chartijai. Taip pat konstatuota, kad rekonstrukcijai akivaiz-
dziai triksta informacijos (remiantis vienais skai¢iavimais, turéta viso labo 20-25
proc. visos reikiamos informacijos (Bumblauskas 2006A, 9; Zemaityté
1999, 22). Uzuot atkiirus rimus, siiilyta arba uzkasti archeologinius sluoksnius ir
taip juos apsaugoti, arba eksponuoti tik pamatus, arba vir§ ju pastatyti Siuolaikis-
ka moderny pastata (zr. Petrauskiené 1994, 1; Urbanavicius 1996, 27;
Purlys 1998, 6).

14 Ragant $ia teksto dalj remtasi straipsnio autoriaus ir profesoriaus Alfredo Bumblausko
bendro pranesimo The Lower Castle in Vilnius, skaityto 8th International Conference on
History and Culture in North Eastern Europe: Between Reconstruction and Moderniza-
tion: Public Debates about Historic City Centers in the 20th and 21th Centuries (Talinas,
2011 m. rugsé€jo 15-18 d.) medziaga.
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Kuo visa tai baigési? 2000 m. buvo priimtas politinis sprendimas atkurti rimus.
Taip buvo padétas taskas visiems debatams. Ir tai buvo tik vienas i§ gana gausiy
nesusikalbéjimy Valdovy rimy tema.

Skirtingai matytos (ir tebematomos) ir rimy prasmes. Propagoniskasis atmin-
ties modelis Zemutine pili laiko pagoniskosios kultiiros raiskos vieta — ¢ia ma-
tomos Sventvietés (pvz., Kitkauskas 1986, 51-55; 1987A, 60-63; 1987B,
60-63). Herojiskasis atminties modelis remiasi ,,didziavyriy Lietuvos* idéja ir ku-
nigaiksc¢iy kultu. Jis rimus mato kaip paminkla valstybingumui ir didiesiems kuni-
gaiks¢iams. Abiejy modeliy iStakos gliidi XIX a. pab.; jie yra artimi nacionalizmo
ideologijai — remiasi romantizuota ir etnocentriska praeities samprata. Juos taip pat
sieja antilenkiSkumas ir i§ dalies antivakarietiSkumas. Pastaraisiais deSimtmeciais
Lietuvoje iSsikristalizavo dar vienas atminties modelis, kuris gali biiti jvardytas
kaip daugiaperspektyvusis. Svarbiausia jo id¢ja yra Lietuvos europ¢jimas, taigi
nacionalizma jis supriesino su daugiaperspektyvumu ir eurointegracija. Si atmintis
1§ esmés visa Lietuvos istorija laiko savastimi ir pripazista skirtingy tauty integra-
luma Lietuvos valstybéje. Vertinant Siuo aspektu, riimai buvo Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés daugiakultiiriSkumo (lietuviy, lenky, baltarusiy, ukrainie¢iy, rusy
kultiiry) isikiinijimas.

Neabejotina, kad Valdovy riimai yra visuotinos pagarbos objektas. Tik kiekvie-
na grup¢ ta pagarba supranta skirtingai. Vieni garbingesniu sprendimu laiko nesi-
kiSima ir apsiribojima autentiSky pamaty iSsaugojimu, kiti — pastato ,,toks, koks
jis buvo* atstatyma, treti — modernaus paminklo pastatyma. Vieniems tai yra etno-
centriskas lietuvybés zidinys, kitiems — eurointegracijos ir kulttiry sambiivio vieta.
Savo prieStaringumu ir atminc¢iy sankirtomis §i rekonstrukcija gerokai skyrési nuo
Traky Salos pilies atvejo. Totalitarinéje santvarkoje jvairov¢ ir prieStaros nebuvo
imanomos. Tad ir visas atkiirimo reikalas buvo sutelktas | valdzios ir grupelés spe-
cialisty rankas. Pastarieji visas priestaras iSspr¢sdavo uzdaruose kabinetuose, o i§
ju pasklisdavo suderinti ir aiSkiis sprendimai. Didziausia nejvardyta opozicija ¢ia
buvo pati sovietiné sankloda, ja ir reikéjo nugaléti. Valdovy rimy sampraty jvairo-
vé ir nuomones dél jy atklirimo ar neatktirimo atspindéjo bendra lietuviy atminties
zemélapi, susiformavusi po Lietuvos nepriklausomybés atktirimo.

ISskirtinas yra vienas sprendimas, kuriame akivaizdZziai pasireiské pastangos
siekti kompromiso, — tai rimy konstrukcija. Specialistai, kuriems buvo patikéta
parengti rekonstrukcijos projekta, konstatavo, kad, esant tokiam mazam informaci-
jos kiekiui, reikia kalbéti ne apie atkiirima, bet apie naujo pastato statyba ir vietoje
atkiirimo ,,taip, kaip buvo® pasiiilé {vaizdzio atkiirimo koncepta (Grigas 2009,
188-233). Si sumanyma turéjo padéti realizuoti du principai: pirmas — autentiskos
miiry dalies ir naujo statinio atskyrimas; antras — naujo statinio salygiSkumo pabre-
zimas. Naujieji rimai buvo ne ,,iauginti“ i§ autentiSky pamaty, o tikraja ta zodzio
prasme pakabinti vir$ jy ant specialiy ,,ramsciy*. Tai ir turéjo lankytojams sudaryti
atskyrimo ir salygiSkumo ispiidi. Ir tai iSties biita kompromisinio sprendimo. Viena
vertus, naujasis pastatas savo iSvaizda buvo artimas istoriniam {vaizdziui. Tai turé-
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jo patikti tradicionalistams. Kita vertus, akcentuotas statinio salygiskumo ispudis.
O tai turéjo tenkinti oponentus.

Deja, ¢ia visi kompromisai ir baigési. Simbolinis rimy apipavidalinimas nuro-
do kitokia tendencija — kick jmanoma sulietuvinti riimus, padarant juos Lietuvos, o
ne Abiejy Tauty Respublikos valstybingumo simboliu. Nors tikrieji riimai klestéjo
Lietuvos-Lenkijos valstybés ir §vediskos kilmés Vazy dinastijos metais, taciau ju
simboliy naujuose rimuose vengiama. Jie pakei¢iami ikiunijiniais ar $iuolaikiniais
Lietuvos simboliais (pavyzdziui, vir§ pagrindinio i¢jimo i rimus, kur veikiausiai
buvo Abieju Tauty Respublikos ar Vazy herbas, ikurdintas modernus Vytis; Vytis,
kaip pagrindiné figiira, vaizduojamas vir$ rimy iskylancioje véliavoje ir véjarodé-
je). Taigi Valdovy riimuose praeities rekonstrukcija jgijo radikalesnij laipsnj nei Tra-
ky Salos pilyje. Traky atveju rekonstrukcija pasireiské tritkstamu gotikiniy archi-
tekttriniy elementy, pavyzdziui, frontony, sukiirimu. Valdovy rimy atveju — prie
architektiiriniy formy sukiirimo prisidéjo ir valstybiniy simboliy perktirimas. Jei
architektiiriniy formy sukiirima dar galima paaiskinti noru turéti tiesiog iSbaigta
statinj, tai simboliu perkiirimas gali buti aiSkinamas tik ideologiskai. Kita vertus,
toks riimy perinterpretavimas yra orientuotas tik { vieng atminti. Daugiaperspekty-
viai atminciai ¢ia vietos nepalikta. Tokig rimy rekonstrukcija galime vertinti kaip
akivaizdzia nacionalizmo ideologijos raiska.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad turime pakankamai jdomy atktirimo atveji.
Si rekonstrukcija daugiau supriesina visuomene nei konsoliduoja. Vienakryptisku-
mas, kuris pasiteisino Traky Salos pilies atveju ir buvo suprantamas sovietingje
visuomengje, nebéra tinkamas demokratinéje santvarkoje. Dabar visos nuomonés
ar atmintys save laiko teisétomis ir nesitaiksto su jy ignoravimu. Ypac kai jos igno-
ruojamos kuriant svarbiausia Salies paminkla.

Apibendrinimas

1. Europietiskoje atminties tradicijoje pilies savoka visy pirma asocijuojasi su
mirinémis pilimis. Lietuviai §i vaizdini papildé piliakalniais — jau senokai i$nyku-
siy mediniy piliy atminties Zenklais. Baitent nuo piliakalniy prasidéjo lietuviskoji
piliy atmintis, o XIX a. susiformaves ju vaizdinys i§ esmés nepakito iki $iy dieny.
Miriniy piliy kelias i lietuviy atmintj buvo gerokai komplikuotesnis: Cia teko is-
spresti ir savo / svetimo paveldo prieStara; gyventi su mintimi, kad svarbiausios
pilys bent jau laikinai yra atitekusios lenkams; prisitaikyti prie sovietinio rezimo
ir jo atminties zaidimy. Piliy reik§més kisdavo priklausomai nuo politinés sanklo-
dos, taciau jos visada telké tauta ir padéjo jai surasti savo lietuviskaji tapatuma.
Akivaizdu, kad pilys per pastaruosius 130 mety uzémé ir tebeuzima svarbiausia
vieta lietuviy atminties Zemélapyje.

2. Rekonstruotas paveldas daugiau pasako apie ji rekonstravusia (dabarties) vi-
suomeng, jos praeities sampratas, ideologijas ir poreikius nei apie ,,autentiska“
praeiti. Rekonstrukcijos metu samoningai ar nesamoningai paveldas kaip nebylus
ir neutralus praeities paliudijimas yra pakei¢iamas rekonstruotojams priimtinu (ju
vizijas, likesCius ar atmintj atitinkanc¢iu) paveldu. Taip nutiko ir su pilimis. Jos
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sulietuvinamos, kad tapty didesne savastimi nei kada nors yra buvusios, arba pa-
sendinamos ar iSgrazinamos, kad dar daugiau biity galima didziuotis prie§ kitus.
Atminties ir rekonstravimo sgveika reiskeési ne tik atkuriamose (naujai atsirandan-
¢iose) piliy formose, bet ir paciame rekonstravimo procese — kai nebuvo galima at-
virai kalbéti formomis, rekonstravimo procesas atskleisdavo, kokios yra tikrosios
lietuviy atminties potekstes.
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Antrasis piliy gyvenimas: istoriniy piliy atmintis ir rekonstravimas
modernioje Lietuvoje

Santrauka

Pagrindinés savokos: pilis, kultariné atmintis, kultiros paveldas, paveldo rekonstruk-
cija, Lietuva.

Lietuvos viduramziy pilys, atlikusios savo gynybini ir rezidencini vaidmeni, keliems
Simtmeciams nugrimzdo uzmarstin — virto didesniy sentimenty nekelianiomis griuvésiy
krivomis. XIX a. romantiky jos buvo prikeltos naujam gyvenimui. Nuo to laiko ne karta
keitési politinés santvarkos, visuomenés atminties kultiiros tendencijos, taciau niekada ne-



Antrasis piliy gyvenimas: istoriniy piliy atmintis ir rekonstravimas modernioje Lietuvoje

nustota zavétis pilimis. Jos ne tik bylojo apie praeiti, bet ir tapo modernios visuomenés
(XIX-XXI a.) igeidziy ir likesciy projekcijomis ar liudininkémis. Tai paliko pédsakus
paveldo interpretacijose, konfliktuose, rekonstravimo koncepcijose. Greta visy kity simbo-
liniy reikSmiy pilis lietuviams visada asocijavosi su valstybingumu ir laisvés tema, netgi
tuomet, kai valsybingumo idé¢ja oficialiai buvo netoleruojama.

Straispsnyje analizuojamos lietuviskojo pilies vaizdinio iStakos ir variacijos, keiiantis
politinéms aplinkybéms ir visuomenés sanklodoms. Tyrimas atskleidzia, kad pilis (reali
ar isivaizduojama) lietuviams per pastaruosius 130 mety uzéme ir tebeuzima svarbiausia
vieta lietuviy atminties Zemélapyje.

Salvijus Kulevicius

The Second Life of Castles: Cultural Memory and Reconstruction of
Historical Castles in Modern Lithuania

Summary

Keywords: castle, cultural memory, cultural heritage, reconstruction of heritage,
Lithuania.

In the European tradition, cultural memory of the castle is first of all stone castles,
Lithuanian cultural memory - hill forts, stone castles, that disappeared long ago. Cultural
memory of hill forts goes back to the 19th century. The way of cultural memory of stone
castles was long and complicated: Lithuanians had to make a distinction which heritage
is own and which is others’, acknowlege that Polish built the most important castles, deal
with memory games of the Soviet time. Changes in cultural memory are linked to changes
of a political system. Cultural memory consolidates the nation and helps search for cultural
identity. During the last 130 years hill forts have been and still are the most important
landmark in Lithuanian cultural memory.

Reconstructed heritage provides much information about modern society, cultural
memory, ideologies of the past and present needs. It is more informative than an “authentic”
object itself. When heritage, a silent and neutral witness of the past, undergoes restoration
it is consciously or sub-consciously replaced with what is acceptable for the restorer fulfils
his expectations, restores his memory. The same has happened with castles. They have been
made more Lithuanian like, important and decorative, older than they were just to be proud
of. Cultural memory underlies the reconstructed object and the process of reconstruction.
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