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Teisingumas ir dora socialinéje filosofijoje

Straipsnyje pirmiausia nagrinéjamas klasikineés teisingumo sampratos susiformavimas, teisingumo ir doros rysys.
Toliau aptariama liberalioji teisingumo samprata, daugiausia démesio skiriant Johno Rawlso suformuluotai pro-
cediirinio teisingumo teorijai, kurig jis tapatina su politine filosofija. Tiek J. Rawlsas, tiek kiti liberalieji mastytojai
nesieja teisingumo sampratos su dorumu ir asmeniu, taigi aiskina teisingumg prasme, kuri priklauso ne bendruo-
meniniy santykiy kontekstui, o charakterizuoja tam tikra teorijos ypatybe.

The article analyses the formation of classical conception of justice and emphasizes the relationship between jus-
tice and virtue. The liberal conception of justice is under consideration in this article as well. The main attention is
paid to the theory of procedural justice by John Rawls which, according to him, is in general a political philosophy.
J. Rawls and other liberal thinkers separate justice from an individual and from virtue. Thus, they use the concep-
tion of justice in the meaning which is related to particular characteristics of the theory rather than the context of
social intercourse.

|vadas

Kaune 1928 m. pagal architekto Edmundo Fryko projekta pastatyty didingy Teisingumo
ministerijos ir Vyriausiojo tribunolo rimy (dabartinés Kauno valstybinés filharmo-
nijos) kolonados vir§y puo$é auksuoty raidziy uzrasas lotyny kalba: JUSTITIA EST
FUNDAMENTUM REGNORUM. Tai nuo Romos laiky zinomas posakis, kuris lietu-
vigkai skambéty daugmaz taip: ,Teisingumas yra valstybés pagrindas® Siy ramy istorija,
kaip ir minéta uZzrasa, gerai prisimena senieji Kauno gyventojai. Neteko girdéti, kad kas
nors meéginty jj gin¢yti ar jam priestarauti. Priesingai, Siuo posakiu sieké remtis any laiky
jauna Lietuvos valstybé. Niekas nebando jo gin¢yti ir dabar. Taciau jvairiis mastytojai ir
politikai sgvokos ,teisingumas® turinj supranta skirtingai, tarsi kalbéty visai kitomis kal-
bomis. Tyrimo objektas - jvairiy teisingumo sampraty turinys. Straipsnio tikslas -
atskleisti esminj sgvokos ,teisingumas“ ry$j su laisva asmens valia bei dorumu ir parodyti,
kad liberaliose doktrinose, suardzius teisingumo ir doros rysj, teisingumo savoka pra-
randa zmoniy tarpusavio santykius reguliuojancio veiksnio prasme ir niekaip negali bati
politine filosofija, kaip to noréty Johnas Rawlsas; taip pat atskleisti, kad neretai jrodinéji-
muose ir tame paciame kontekste sgvoka ,teisingumas“ vartojama toli grazu ne ta pacia
prasme. Darbe taikomas analitinis, interpretacinis ir apraSomasis tyrimo metodai.
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Ankstyvoji teisingumo samprata

Vienas i$ pirmuyjy socialinés ir politinés filosofijos veikaly — Platono ,,Valstybé“ — kaip tik
skiriamas teisingumo problemai spresti. Anot Platono, jgyvendinusi teisinguma valstybé
bus tobula, o visi Zmogaus sielos pradai jgis dorybes. Kodél teisingumas toks svarbus vals-
tybei? Jau pirmojoje ,Valstybés“ knygoje, kurioje Platonas pateikia kasdiene teisingumo
sampratg, jis atkreipia démesj j tai, kad bendruomeniniai Zmoniy rysiai susiklosto tik
tada, kai Zmonés elgiasi teisingai. Anot jo, ,,neteisingumas sukelia tarpusavio nesantaikas,
vaidus, neapykantg, o teisingumas — santarve ir draugyste“'. Be to, ,neteisingumo galia
tokia, kad vis tiek, kur jis atsiranda — valstybéje, gentyje, kariuomenéje ar kokioje kitoje
bendrijoje, - pirmiausia padaro nejmanoma veikti sutartinai, nes sukelia nesantaikg ir
vaidus, vidaus ir iSorés priesisSkuma, taip pat ir teisingo priesininko atzvilgiu“. Valstybée
yra tam tikra sutartinai veikianti Zmoniy bendruomené, tad jei nebus teisingumo, nebus
ir valstybés.

Platono nuomone, teisingas Zmogus yra iSmintingas ir geras, o neteisingas — neis-
manélis ir blogas. I$ tikryjy, pasak jo, teisingumas yra Zmogaus ypatybé. Jeigu Zmo-
néms kenktume, jie pasidaryty blogesni zmogiskyjy ypatybiy atzvilgiu, vadinasi, tapty ir
neteisingesni. Teisingumu negalima padaryti Zmoniy neteisingy, lygiai kaip muzikantas
muzika negali padaryti Zzmoniy nemuzikaliy. Todél tik neteisingumas gali Zmogy pada-
ryti neteisingesnj. Savaime suprantama, kad kenkti yra blogo, o ne gero Zmogaus ypatybé.
I§ ¢ia ir plaukia i$vada, jog teisingas Zmogus yra geras.

Toliau svarstydamas teisingumo problemga, Platonas gincija tuo metu Aténuose popu-
liariy sofisty, kuriy pozitrj perteikia Trasimacho lapomis, nuomone, kad teisingumas
yra tai, kas naudinga stipresniajam. Anot Platono, valdovas, kiek jis yra tikras valdovas ir
iSmano valdymo mena, siekia ne savo asmeninés naudos, o visy pavaldiniy gerovés, nes
tokia meno prigimtis ir jo tikslas. Juk menas, kiek jis yra menas, neturi jokio trikumo,
jokios kliaudos, ir jam nereikia ieskoti to, kas naudinga, uz saves paties. Menas lieka
nepazeidziamas ir grynas, kol i$saugo savo nepriekaistingumg ir vientisumg. Pavyzdziui,
gydymo menas ripinasi ne tuo, kas naudinga gydymo menui, o tuo, kas naudinga kanui,
ir kiekvienas menas rapinasi ne tuo, kas jam pac¢iam naudinga, nes jam nieko nereikia,
o tuo, kas naudinga jo objektui. Stai piemuo, kuris gerai gano avis, riipinasi jy gerove, o ne
kailiniais ar kepsniu. Pastaraisiais dalykais rapinasi siuvéjas ir kepéjas. Todél Platonas
apibendrina: , kiekviena valdZia, kaip valdzia, rapinasi gerove ne kieno nors kito, o tik ty,
kuriuos ji valdo ir globoja, vis tiek, ar tai bus valstybé, ar paskiras asmuo.?

Platonas nurodo dar vieng teisingumo bruozg, sieja ji su sielai budinga veikla. Platono
nuomone, siela turi budingg paskirtj, kurios daugiau niekas negaléty atlikti — pavyzdziui,
teikti gyvybinguma, rapintis, valdyti, svarstyti ir panasiai. Savo paskirtj siela gali gerai
atlikti tik turédama sau budingas ypatybes. O teisingumas kaip tik ir yra, Platono manymu,
tokia sielos ypatybé, kitaip negu neteisingumas, kuris susijes su ydomis. Todél teisingas
Zmogus gyvens gerai, o neteisingas — blogai. O tas, kuris gyvena gerai, yra laimingas.
Vadinasi, teisingasis yra laimingas, o neteisingasis — nelaimingas. Sitaip samprotaudamas
Platonas laikosi visai antikai (su nedidelémis iSimtimis, tokiomis, kaip Demokrito atomy
teorija ar skeptiky filosofija) badingo poZiario, kad kiekviena bitis, kiekvienas daiktas ar
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individas turi savg prigimtj, tai prigimciai budingg tikslo priezastj ir kad kiekviena butis
samoningai ar nesamoningai to tikslo siekia.

Dialoge ,,Politikas“ Platonas klausia, kodél atsiranda valstybés valdymo meno klai-
dos. Ir atsako: ,,argi ne dél to, kas yra gédinga, kvaila ir neteisinga.“* Jeigu visi valstybés
pilieciai laikytysi teisingumo, tai nebuty reikalingi ir jstatymai. Tam tikra prasme, teigia
Platonas, jstatymy leidyba yra dalis valdovy meno, ta¢iau visy geriausia, kai galig turi ne
jstatymai, o protingas valdovas, nes jstatymai negali tiksliai ir teisingai aprépti to, kas yra
geriausia kiekvienam. Juk Zmonés tokie nepanasis ir jy reikalai tokie skirtingi’. ,,Pana-
$iai kaip vairininkas nuolatos ripinasi laivo ir jarininky nauda, remdamasis ne rasytais
nurodymais, o menu, kuris jam yra jstatymas, ir taip i$saugo kelionés draugy gyvybes,
taip ir sumaniy valdovy rapesciu islaikoma teisinga valstybés santvarka, nes meno galiai
teikiama pirmenybé prie jstatymus.“® Deja, tobulai teisingi ir i$mintingi yra tik dievai,
todél zemiskos valstybés negali isiversti be jstatymuy.

Kaip matyti, Platonas pabrézia tokius svarbiausius teisingumo bruoZus: pirma, tei-
singumas yra jungimosi j bendruomeng pagrindas; antra, teisingumas susijes su gériu ir
kartu su dora; tredia, teisingumas yra laimingo gyvenimo salyga; ketvirta, teisingumas
yra valstybés valdymo meno, kuris pranasesnis uz jstatymus, pagrindas.

Klasikinés teisingumo sampratos formavimasis ir jos rySys su dora

Aristotelis irgi laiké teisinguma veiksniu, batinu tam, kad bendruomenés funkcionuoty.
Jis aptaré teisingumg ,,Nikomacho etikos“ penktojoje knygoje. Aristotelis nurodo turbut
svarbiausig teisingumo ypatybe, kurig véliau perémé Tomas Akvinietis ir visa kriks¢io-
niskoji socialinés filosofijos tradicija. Anot Aristotelio,

teisingais laikome veiksmus, kuriy tikslas yra sukurti ir i§saugoti laime ir visa,
kas ja sudaro, visai pilie¢iy bendruomenei. <...> Sia prasme teisingumas yra to-
bula dorybé, bet ne apskritai, o kito [piliec¢io] atzvilgiu. Todél teisingumas yra
laikomas didziausia i§ visy dorybiy. <...> Ir priezodis sako: ,Teisingumas - tai
visos dorybés kartu®. Tai - itin tobula dorybé, nes ji yra betarpiskas tobulos do-
rybés pasirei$kimas; ji yra tobula dél to, kad tas, kuris ja turi, gali ja panaudoti
ne tik sau paciam, bet ir kito atzvilgiu’.

Tomas Akvinietis ir kriks¢ioniskoji tradicija, plétodama $ig Aristotelio mintj, kalba
ne apie visy pilie¢iy bendruomenés laime, o apie bendrajj gérj. Todél, pritariant Johnui
Finnisui®, galima tvirtinti, kad teisingumo reikalavimai yra konkrecios i$vados i pagrin-
diniy praktinio supratingumo principy, kuriems asmuo teikia pirmenybe, puoselédamas
bendrajj gérj savo bendruomenéje. Bendrajj gérj reikéty suprasti kaip tokia bendradarbia-
vimo sglygy visuma, kuri labiausiai padidina visy bendruomenés nariy gerove ir sudaro
pacias palankiausias salygas kiekvienam Zmogui tobuléti. Bendrasis géris jgyvendina-
mas tada, kai kiekvienas individas gali sékmingiausiai siekti savo prigimtinio ir galutinio
tikslo, kai sudarytos prielaidos kiekvienam zmogui tapti laimingam, i$plétoti visas savo
dvasines ir fizines jégas. Aisku, kad bendrasis géris néra visy individy gériy aritmetiné
suma. Tai visai nauja kokybé. Josephas Hoftneris teigia:
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Kiekvienai socialinei struktarai, pvz., miestui arba universitetui, badinga sava
ypatinga visuotiné gerové [bendrasis géris - A. P.]. Tacdiau jeigu kalbama apie
visuotine gerove apskritai, tai turima omenyje valstybés kaip ,tobulos visuome-
nés“ visuotiné gerové, t. y. institucijy ir salygy visuma, leidzianti individui ir
mazesnéms bendrijoms harmoningai sgveikaujant siekti Dievo norétos prasmés
pilnatvés (asmenybés sklaidos ir kultaros karimo).®

Reikéty atkreipti démesj | tai, kad bendrasis géris galiausiai nukreiptas j kiekvieno
individo klestéjima ir prigimties pilnatve. Todél pastangos siekti bendrojo gério, jtrau-
kiant visus individus j bendrus sumanymus, gali tapti pragaitingos bendrajam gériui,
nors patys tie sumanymai ir bity realizuoti. Si klaida buvo badinga komunistiniams
ir fasistiniams rezimams. Todél svarbiausias teisingumo bruozas yra tas, kad bendryjy
sumanymy negalima laikyti savaiminiais tikslais, o vien tik pagalbinémis priemonémis,
budais, sudarandiais salygas individams kurti save pacius.

Sig teisingumo sampratg, kurig Aristotelis sieja su visy dorybiy visuma, galima pava-
dinti bendruoju teisingumu. Taciau Aristotelis tiria ir ,teisinguma kaip dalinj dorybés
pasireiskima®. Anot jo,

visus kitus neteisingus veiksmus galime aiSkinti kokia nors nedorybe, antai jei

svetimoteriavo - i§tvirkimu, jei paliko kovos draugg - bailumu, jei kitg sumusé —

pykciu. Bet jei pasipelné, neaiskinsime jokia kita nedorybe, o tik neteisingumu.

I$ to aiSku, kad $alia visiSko neteisingumo, yra kitas — dalinis neteisingumas,

kuris vadinamas taip pat, nes pagal apibrézima priklauso tai paciai giminei'®.

Aristotelis skiria dvi dalinio teisingumo rasis: paskirstomajj teisinguma'! (Staveuntikn
dwatoovvn) ir vadinamagjj reguliuojamajj, arba taisantjjj, teisinguma (StopBwTikn
Swatoovvn).

Aptardamas paskirstomajj teisinguma Aristotelis nurodo, kad savaime ir be jrodymy
ai$ku, kad tai, kas neteisinga, yra nelygu, o tai, kas teisinga - lygu. Taciau, kaip jau anks-
¢iau minéta, teisingumo tikslas yra bendrasis géris (visy bendruomenés nariy laimés
iSsaugojimas, pasak Aristotelio), o ne lygybé pati savaime. Vargu ar buty pagrjsta manyti,
jog visy bendruomenés nariy gerové padidés, jei visi bus laikomi vienodais, skirstant
vaidmenis, progas ir i$teklius. Pavyzdziui, jei vaiky mokymui bendruomené gali skirti
tam tikra ribotg istekliy kiekj, turbat reikéty daugiau lésy skirti ne turtingy, o neturtingy
$eimy vaikams. Tik taip galéty bati jgyvendinta lygybé siekiant issilavinimo. Tai Aristo-
telis ir aiskina:

jeigu tai, kas neteisinga, yra nelygu, tai, kas teisinga, bus lygu. <...> O jeigu
tai, kas lygu, yra vidurys, ir tai, kas teisinga, bus tam tikras vidurys. Bet tai,
kas lygu, numato bent du dalykus. Todél tai, kas teisinga, butinai turi bati ir
vidurys, ir tai, kas lygu, be to, kieno nors atzvilgiu. Kaip vidurys jis turi bati
viduriu tarp tam tikry dalyky - tarp to, kas yra per daug, ir to, kas per mazai;
kaip lygybé - dviejy dalyky lygybé, o kaip teisingumas jis turi buati teisingumu
tam tikriems Zmonéms.

Taigi tai, kas teisinga, numato bent keturis dalykus, nes yra du Zmonés, kuriems
jis yra tuo, kas teisinga, ir du dalykai, kuriy atzvilgiu pasireiskia tai, kas teisinga.
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Lygybé bus ta pati ir Zmonéms, ir dalykams, nes kaip tarpusavyje susije¢ dalykai,
taip bus susije¢ ir Zmonés. <...>

Taigi tai, kas teisinga, yra proporcinga. <...>

Matematikai tokia proporcija vadina geometrine, nes geometrinés proporcijos
visuma taip santykiauja su visuma, kaip paskiras narys su kitu nariu.!?

Antroji teisingumo rasis, pasak Aristotelio, yra reguliuojamasis, arba taisantysis, tei-
singumas. Tai irgi tam tikra lygybé, bet ne pagal geometrine, o pagal aritmetine propor-
cijg. Aristotelis teigia:

Juk néra jokio skirtumo, ar geras zmogus apgavo bloga, ar blogas - gera <...>.

Istatymas atsizvelgia tik j padarytos zalos skirtuma, o abu dalyvius laiko lygiais,

nepriklausomai nuo to, kad vienas nusikalto, o kitas nukentéjo, vienas padaré

nuostolj, o kitas jj patyré. Todél teiséjas mégina $itg neteisinguma - lygybés
pazeidima - i$lyginti.!?

Taigi $i teisingumo radis suderina ir atitaiso nevienodumus, kurie iskyla individy
tarpusavio susitarimuose. Cia, Aristotelio nuomone, ypa¢ svarbus istaisymas nelygybés,
kuri atsiranda, kai vienas asmuo padaro Zalg ir paima kazka i$ kito, arba tada, kai viena
grupé jvykdo savo sandério puse, o antroji to nepadaro. Kaip pazymi J. Finnisas'*, Tomas
Akvinietis, siekdamas tiksliai interpretuoti Aristotelj, Aristotelio antrajai teisingumo
rusiai pavadinti sumasté nauja terming — ,,komutatyvusis teisingumas®. Daugelis Tomo
Akviniedio $alininky suprato commutativa kaip susijusj su mainais. Taciau terminas com-
mutativo klasikinéje lotyny kalboje yra labai platus, ribojamas tik Zmoniy bendravimo
srities konteksto. Tod¢l $is terminas tinka apibrézti visai sriciai, kurioje kyla problema
nusakyti, kokie sandoriai tarp asmeny yra teisingi. Nuo Tomo Akviniecio laiky bendrojo
teisingumo, kaip paskirstomojo ir komutatyviojo teisingumo visumos, samprata jsigaléjo
kalbant apie socialines problemas.

Zinoma, laikui bégant tomistiné teisingumo samprata $iek tiek keitési. Pirmiausia
kardinolas Tommaso de Vio Cajetanas transformavo tomisting teisingumo schema, skir-
damas paskirstomajj, komutatyvyjj ir legatyvyjj teisinguma. Pastarasis daugmaz atitikty
Aristotelio ir Tomo Akviniecio bendrajj teisingumg. T. de Vio Cajetano schema buvo
paprasta ir aiski, todél susilauké nemaza $alininky. Nuo XIX a. antrosios pusés vis placiau
pradedama vartoti socialinio teisingumo sgvoka. Taciau visi Sie teisingumo sampratos
kitimai nepaveikeé jo esmés. Be to, juos aiskinti néra $io straipsnio tikslas.

Teisingumas kaip budo kokybé visada yra praktinis pasiryZimas bendruomenéje pri-
tarti bendrajam gériui ir jj skatinti, o teisingumo teorija - tai teorija to, kas reikalinga
bendrajam gériui. Zinoma, toks praktinis pasiryzimas tiesiogiai susijes su dorybingumu.
Jau minéta, kad Aristotelis, tik pradédamas aptarti teisinguma, vadina jj betarpisku tobu-
los dorybés pasireiskimu. O ir baigdamas teisingumo svarstymus vél grjzta prie teisin-
gumo ir gerumo sasajos. Anot Aristotelio,

gerumas: tai — teisingumas, kuris geresnis uz tam tikrg teisingumo atmaing. I§ to

paaiskéja ir kas yra geras zmogus: jis pasirenka ir daro tai, kas yra teisinga, bet

néra pedantas, kuris smulkmeniskai tol siekia teisingumo, kol pagaliau teisingumas
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virsta neteisingumu; jis verc¢iau linkes pasitenkinti mazesniu teisingumu, nors
jstatymas jj remia, - toks yra geras Zmogus, ir tokia nuostata vadinama gerumu -
tai yra tam tikra teisingumo atmaina, o ne skirtinga nuostatal's.

Ne veltui ir Kataliky Baznyc¢ios mokymas pabrézia, kad teisingumas yra viena i$ ketu-
riy pagrindiniy (kardinaliy) dorybiy, ant kuriy tarsi durys ant vyriy laikosi dorinis gyve-
nimas.

Teisingumas, kaip moraliné dorybé, yra pastovus ir tvirtas noras atiduoti Dievui
ir artimui tai, kas jiems priklauso. Teisingumas Dievo atzvilgiu yra vadinamas
»religingumo dorybe®; Zzmoniy atzvilgiu jis veréia gerbti kiekvieno teises, o jy
tarpusavio santykiuose pasiekti tokios darnos, kuri vienodai atsizvelgty j visus
zmones ir jy bendrg gerove.!¢

Liberalioji jstatymy teisingumo, nesusijusio su dora, samprata

Visai kitaip teisinguma supranta socialinio nominalizmo atstovai, taip pat ir $iais lai-
kais populiariausios jo atmainos - liberalizmo - $alininkai. Jokiy prigimtiniy ar badingy
tiksly, jokiy tiksliniy priezas¢iy, jokiy tikryjy esmiy ir panasiy dalyky jie nepripazjsta.
Visuomen¢ jiems - tai mechanizmas, o ne organizmas. Tod¢l, liberaly nuomone, ben-
drojo gério (arba gerovés) savoka yra neapibréziama. Pasak vieno Zymiausiy liberalizmo
teoretiky, Nobelio premijos laureato Friedricho Augusto von Hayeko, bendroji gerové
»yra toji abstrakti visuminé tvarka, kuri néra skirta Zinomiems konkretiems tikslams,
bet yra palaikoma kaip priemoné, individams leidZianti lengviau siekti savo jvairiausiy
tiksly“Y. Galima pateikti pavyzdj apie keliy eismo taisykles. Jos vienodai galioja visiems
eismo dalyviams, niekam nenurodo, kur reikia vaziuoti, ir siekia sukurti tokias sglygas,
kad kiekvienas vairuotojas galéty kaip galima greiciau ir saugiai pasiekti reikiamg tiksla.
Bendrasis géris, kaip jj supranta F. A. von Hayekas, $iuo atveju yra galimybé greiciau ir
saugiai pasiekti tikslg. Eismo taisyklés - tipiskas abstrak¢iy taisykliy pavyzdys. Tas pats
tinka visoms abstrakcioms, tikslo nenurodanc¢ioms taisykléms: bendrasis géris - tai ju
tinkamumas siekti jvairiausiy individualiy tiksly.

Neatsitiktinai F. A. von Hayekas savo veikalg pavadino ,Socialinio teisingumo
mirazu“. Pirmiausia jis uzsipuola paskirstomajj teisinguma. E A. von Hayeko, o ir kity
liberaly manymu, visos paskirstymo schemos, visos visuomenés organizuotos tvarkos
formos griauna laisvosios verslininkystés sistemg, trukdydamos jos plétrai.

Organizuotai tvarkai E A. von Hayekas priesina spontanine tvarka. Anot jo, visuo-
meniné tvarka, didinanti individualiy veiksmy efektyvuma, atsiranda ne dél to, kad tam
tikros institucijos sugalvoja badus, kaip tg efektyvuma padidinti, o dél ,,proceso, i$ pra-
dziy vadinamo ,augimu®, o véliau ,evoliucija, kuriame praktinés veiklos schemos, i$
pradziy priimtos dél kitokiy prieZasciy arba net visiskai atsitiktinai, i$liko todél, kad jos
padéjo grupei, kurioje atsirado, jveikti kitas grupes“®. Tokia savaime besiklostanti tvarka
skiriasi nuo organizuotos tvarkos ne tik savo spontaniskumu. F. A. von Hayekas teigia:

Taisyklés, valdancios spontanine tvarka, prie§ingai [negu organizuotos tvarkos
taisyklés — A. P.], turi nepriklausyti nuo tiksly ir vienodai galioti visiems nariams
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arba bent jau individualiai nejvardytoms jy grupéms arba klaséms. Jos naudoja-
mos pagal individy turimas Zinias bei tikslus; tas naudojimas nepriklauso nuo
kokio nors bendro tikslo, kurj individas turéty Zinoti.

Kalbant musy terminais tai rei$kia, jog bendros teisinés taisyklés, kuriomis
grindziama spontaniné tvarka, yra orientuotos j abstrakéia tvarka, kurios spe-
cifinis arba konkretus turinys néra niekam zinomas arba numatomas; o jsakai
ir taisyklés, kuriomis valdoma organizacija, tarnauja konkretiems organizacijos
vadovy tikslams.!®

Taigi, laikui bégant, susiklosto jstatymy, kaip betiksliy taisykliy, tinklas. Jeigu tokios
betikslés taisyklés yra vienodos visiems Zmonéms ir né vienam neteikia privilegijy, galima
tvirtinti, kad jos teisingos, aiskina E A. von Hayekas. Kitaip tariant, jis ir jo $alininkai
liberalai mano, jog teisingumas taikomas tik taisykléms, o ne rezultatams. Aisku, tiksliai
kalbant, tai jmanoma tik tada, kai turima savaiminé, bet ne organizuota tvarka. Pripazi-
nus, kad jstatymai teisingi, nebegalima reikalauti ir rezultaty teisingumo. Jei visuome-
néje, kuri vadovaujasi betiksliy teisingy jstatymy tinklu, vieni Zmonés nuskursta, o kiti
pralobsta, jie gali kaltinti tik save. Teisingumas $iuo atveju nepazeidziamas. Priesingai, jj
pazeidzia lygiava, nes teikia privilegijas neveikliems Zzmonéms.

Kadangi teisingumo sgvoka, anot E A. von Hayeko, taikytina tik taisykléms, prasminga
kalbéti ne apie paskirstomgjj teisinguma, o apie taisykliy teisinguma. Visy socialiniy tai-
sykliy (kartu ir teisés) paskirtis — vienodai didinti visy visuomenés nariy galimybes®.
Kadangi tos taisyklés klostosi savaime, spontaniskai, ir jsivyrauja pacios veiksmingiau-
sios i§ jy, filosofijai kaip ir nelieka kg veikti. Juk teisingos taisyklés yra ne tiek specialaus
sumanymo, kiek savaime susiorganizuojancios tvarkos rezultatas.

Reikia pasakyti, kad kritikuodamas paskirstomojo teisingumo sampratg, kurig jis
tapatina su socialiniu teisingumu, E. A. von Hayekas argumentuoja taip, kaip daré sofistai
ragy paradokse?, t. y. kei¢ia sgvoky turinius. I§ tikryjy badvardis , teisingas* kalboje var-
tojamas ne viena reik§me. Pavyzdziui, viena reik§mé yra teiginyje ,teisinga, kad dukart
du yra keturi® Antra reik§meé teiginyje ,teisinga yra tokia lazyby sistema, kurioje né viena
i$ besilazinanciy pusiy i$ anksto neturi pranasumo® Trecia reik$mé teiginyje ,jis buvo
teisingas ir garbingas zmogus® Ketvirta reik$meé teiginyje ,$itas jstatymas yra teisingas,
o anas neteisingas“. Tokiy reik§miy galima pateikti ir daugiau.

Butent trecigja reiksme Zodis ,teisingas vartojamas, kai kalbama apie teisingumo
dorybe. Sio ,teisingo“ niekaip negalima atskirti nuo asmens rysio su kitais asmenimis.
Klasikinéje teisingumo sampratoje tas rysys aiskiai pabréziamas. Ketvirtaja reik§me Zodis
»teisingas® vartojamas turint galvoje, kad Zmogus, elgdamasis pagal neteisinga jstatyma,
pazeidzia teisingumo dorybe. Kadangi kalbama apie jstatymo teisinguma, lengva susi-
daryti jspudj, jog teisingumo norma gali buti taikoma tiesiogiai jstatymams, neatsizvel-
giant j jy rysj su Zzmogaus dorumu. Taip, jstatymai yra anonimiski, taciau jais numa-
nomas butent individo elgesys. Tai rodo kad ir toks pavyzdys. Mes juk nesakome, jog
$uva pasielgé neteisingai, suésdamas maistg i§ kaimyny Suns dubens ar jkgsdamas geram
mano draugui j kojg. Batent tg numanymg liberalizmo $alininkai ir ignoruoja. Bet tai
dar ne viskas. F. A. von Hayekas sudaro jspidj, kad teisingumo sgvoka vartoja ketvirtaja
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reik§me, siedamas jg, kaip jprasta, su trecigja. Taciau nieko panasaus néra. I§ tikryjy jis ja
vartoja antraja reik$me, kaip teiginyje ,,ruleté yra teisingas Zaidimas, nes negalima apskai-
&iuoti, ilosi konkreiu statymu ar pralosi® Siuo atveju jmanoma sukurti matematine teo-
rija (tokia yra lo$imy teorija), kuri optimizuoty jstatymus ir leisty kurti vis ,,teisingesnes®
jy sistemas, o su dora, kaip ir su asmeniu, toks ,teisingumas® turi mazai kg bendra, kaip
mazai kg bendra turi su visuomenés nariy tarpusavio santykiais ir socialiniu teisingumu
placigja prasme.

Visos nurodytos keturios teisingumo reik§meés vartotinos kalbiniuose kontekstuose,
taciau nedera ty reik§miy painioti, nedera, pasinaudojus ketvirtosios reik§més numa-
nomu, bet tiesiogiai nesireiskianciu rysiu su treciaja, keisti treciaja j antraja ir vaizduoti,
jog nieko neatsitiko.

J. Rawlso procedirinio teisingumo interpretacija

E A. von Hayeko pasitilyta teisingumo interpretacija vyravo iki pat septintojo XX a.
desimtmecio, kai pasirodé jzymusis J. Rawlso veikalas ,Teisingumo teorija“. J. Rawlsas
sitilo dar vieng teisingumo teorijos varianta — procediirinio teisingumo teorija. Pagal $ia
teorijg teisingumo principus teisingais daro ne jy paciy savybés, o budas, kuriuo jie nusta-
tomi, t. y. teisingumas susijes ne su taisyklémis, o su jy nustatymo bidu. Anot J. Rawlso,
visuotinai pripazinti principai bus teisingumo principai tada ir tik tada, kai jiems visi
pritars su salyga, jog derybiné pozicija yra sgzininga. ]. Rawlso nuomone, procedirinio
teisingumo teorija néra atskira politinés filosofijos tema, tai ir yra politiné filosofija, nes
gerai sutvarkytoje visuomenéje visy vertybiy, i$skyrus teisinguma, turi bati siekiama
vadovaujantis teisingumo principu. Antra, jeigu Zzmonés veikia pagal teisingumo reikala-
vimus, tai jie, o ne valdzia turi spresti, kokius tikslus jiems jgyvendinti, kuo tapti ir kaip
nugyventi gyvenimg. Kartg nustacius ir apgynus tinkamus teisingumo principus, visa
kita yra asmeninés etikos, o ne politinés filosofijos dalykas?.

J. Rawlso teisingumo teorijos principus galima paaiskinti remiantis Janoso Kiso?
atlikta teisingumo teorijos rekonstrukcija. Pasak J. Rawlso, teisingo paskirstymo problema
gali padéti suprasti procedirinio teisingumo teorijos, nes tik jos analizuoja visuomenés
pamatine struktiira, o ne atskirus, individualius veiksmus. Pamatiné struktiira yra normy
ir procedary, reguliuojanciy individualius Zmoniy veiksmus, tinklas. Kaip jis klostosi?

Zmonés siekia veikti bendrai, nes i§ tokio veikimo tikisi daugiau naudos, negu veik-
dami atskirai. Ta¢iau nauda, atsiradusi i§ bendro veikimo, gali buti paskirstyta labai nevie-
nodai. Kokios skirstymo procediiros yra teisingos? Tarkime, kad kooperacing sistema
sudaro laisvi, savarankiski ir racionals, galintys suprasti, kokia kooperacijos schema
jiems naudingiausia, individai. Kad egzistuoty bent minimali sglyga individui priimti
jam naudingg sprendimg, tokioje bendrijoje kiekvienas individas privalo turéti veto teise:
kol visi individai nepripazjsta, kad sprendimas A pranadesnis uz visas jo alternatyvas,
sprendimas nejsigalioja, ir paieskos tesiasi toliau. Si sglyga vadinama vieningumo slyga.
Kai ji patenkinta, kooperacija visiems dalyviams teikia nauda, nes joks racionalus indivi-
das nepritars paskirstymo schemai, jeigu galés prisidéti prie palankesnés kitos bendruo-
menés schemos arba gaus daugiau naudos veikdamas vienas.
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Gali pasirodyti, kad vieningumo salygos ir racionalaus pasirinkimo teorijos pakanka,
norint paskirstyti veiklos rezultatus. J. Rawlsas taip nemano. Jo nuomone, abipusé nauda
dar neduoda moraliniu pozitriu geriausio rezultato. Jei, tarkime, vienas i§ dviejy derybi-
ninky gyvybiskai suinteresuotas susitarti ir sutikty kooperuotis, jei gauty bent 10 proc.
laukiamo pelno, o antrasis derybininkas yra daug maziau priklausomas nuo deryby baig-
ties ir jam susitarimo rezultatas néra toks svarbus, tai greiciausiai bus susitarta nauda
dalytis santykiu, artimu 1:10. Bet tokia deryby baigtis vargu ar patenkins intuityvias sazi-
ningy deryby salygas. Tad, anot J. Rawlso, teisingumas néra jgyvendintas, jeigu koopera-
cijai pritariantys Zmonés renkasi saziningai nepaskirs¢ius deryby istekliy.

Kadangi Zmonés sugeba spresti apie savo veiklos pasekmes, jie patys atsakingi uz
neatliktus arba blogai atliktus veiksmus. Todél moraliniai principai néra pazeidziami, jei
asmuo naudojasi pranaSumais arba patiria netektis, kai tie dalykai yra nulemti jo pasi-
rinkimo ir pastangy. Taciau gérybiy pasiskirstymas, kuriam jtaka daro nuo asmeniniy
pasirinkimy bei pastangy nepriklausantys veiksniai, yra moraliskai nesaZiningas. Tokie
pranasumai gali bati klasiné padétis, $eimos statusas ir pan. Jiems J. Rawlsas priskiria ir
jgimtus talentus bei trikumus. Jo teigimu, pirminé pozicija bus sazininga tik tuo atveju,
kai nepelnytos nelygybés apraiskos nedarys jtakos deryby procesui. Tad vienintelé gali-
mybé pasiekti pirmine s3ziningg pozicija yra dalyviy gaunamy ziniy ribojimas. Sutarties
$alys turi tartis uz nezinojimo uzdangos.

Vis délto nezinojimo uzdanga kelia tam tikry problemy. J. Rawlsas mano, kad pir-
minéje pozicijoje uz nezinojimo uzdangos patenka ne tik Zinios apie paveldéta socialine
padétj ir jgimtus talentus, bet ir Zinios apie asmens psichologines savybes bei konkrecias
tinkamo gyvenimo sampratas. Tac¢iau jei sprendéjai nieko neiSmano apie buisimas ver-
tybes ir prioritetus, kaip i$ viso gali rinktis? J. Rawlsas daro prielaida, jog yra tam tikros
batinos priemonés, vadinamosios pirminés gérybés, kuriy reikia siekiant kiekvieno jsi-
vaizduojamo tikslo. Tos priemonés butinos, kad individai galéty gyventi visuomenéje,
siekti savy tiksly ir patenkinti gyvybinius poreikius. Tam tikras pirmines gérybes: svei-
katg, protinius sugebéjimus, vaizduote ir kt., teikia gamta. Kitas - teises ir laisves, galimy-
bes ir galias, pajamas bei turtg, socialinés savigarbos priemones ir pan., teikia visuomené.
»leisingumo teorijoje“ ai$kinama, esa racionalus asmuo, kad ir kokie baty visi kiti jo
norai, batinai norés ir $§iy pirminiy gérybiy. Be to, jis bus visada racionalus, troksdamas
daugiau, o ne maziau pirminiy gérybiy.

Dabar aptartos beveik visos prielaidos, svarbios rinkimuisi. Zinomos besirenkanciy
asmeny savybés — jie yra racionaliis sprendéjai, optimizuojantys savo asmeninius priori-
tetus; zinoma jy informaciné aplinka - jie renkasi uZ nezinojimo uzdangos, ir Zinomas jy
svarbiausias siekis - tai pirminiy gérybiy paketas. Turint $iuos duomenis, anot J. Rawlso,
galima numanyti, kokie bus pasirinkti teisingumo principai. Tarkime, kad individui sia-
loma rinktis vieng i§ dviejy strategijy — A arba B. Jeigu jis pasirinks A strategija, sékmés
atveju gaus daugiau negu pasirinkes B, taciau nesékmeés atveju daugiau ir praras. Bada-
mas uz nezinojimo uzdangos, jis negalés nustatyti, ka patirs — sékme ar nesékme. Linkes
i rizikg asmuo rinksis A strategija, o atsargus individas - strategija B. O kokia strategija
i§ tikryjy yra i$mintinga, jei asmenys uz nezinojimo uzdangos negali nustatyti galimy
baig¢iy tikimybiy? J. Rawlso nuomone, tokiu atveju racionalu vadovautis maksimino
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principu - rinktis i§ skirtingy galimybiy tokia, kurios blogiausia baigtis maziausiai bloga.
Remdamasis $iais samprotavimais, J. Rawlsas suformuluoja du teisingumo principus:
1) visi asmenys turi lygias teises i visi$kai pakankamg lygiy pamatiniy laisviy sistemga,
kuri yra suderinama su panasia laisviy visiems sistema; 2) socialiné ir ekonominé nely-
gybé turi tenkinti dvi saglygas. Pirma, ji turi bati susijusi su pareigomis ir padétimi, kurias
galéty uzimti visi, esant ne$aliskai galimybiy lygybei. Antra, ji turi buti naudingiausia
blogiausioje padétyje esantiems visuomenés nariams.

Aigkindamas pirmajj principa, J. Rawlsas atkreipia démesj, kad teisingumo samprata
batinai yra susijusi su asmeniu, j kg ankstesni liberalai, taip pat ir minétas E A. von Hay-
ekas, neatkreipé démesio®*. Antra vertus, kooperacija juk visada vyksta dél abipusés nau-
dos, todél, anot J. Rawlso, biitinai susiduriama su dviem jos bruozais: privalo bati vieno-
das saziningy kooperacijos salygy supratimas ir, antra, kiekvienas individas turi suprasti,
kas yra nauda jam. Be $iy salygy kooperacija, J. Rawlso nuomone, nejmanoma. Platonas,
kaip minéta, mané, kad bendruomeniskumo pagrindas yra teisingumas, o J. Rawlsas pir-
miausia pabrézia naudg ir bendrg sgZiningumo samprata. Jeigu kooperacija jmanoma,
tai, J. Rawlso manymu, Zmogui turi bati badingos dvi moralinés galios: 1) gebéjimas
suprasti, kas yra géris, 2) gebéjimas jausti, kas yra teisumas ir teisingumas®. Pirmoji galia
rei$kiasi individui keliant asmeninius tikslus ir jy siekiant. Kiekvienas individas, J. Raw-
Iso nuomone, gali turéti savajj gério supratima, kad ir koks jis baty. Tuo tarpu gebéjimas
jausti, kas yra teisumas ir teisingumas arba, kitaip tariant, saziningos kooperacijos saly-
gos, turi buti bendras. J. Rawlsas tvirtina, jog svarbiausia liberalizmo prielaida yra ta, kad
lygus pilieciai turi skirtingas ir i$ties nepalyginamas bei nesuderinamas gério sampratas®.
Gebéjima jausti, kas yra teisingumas, J. Rawlsas vadina protingumu, o gério sampratos
turéjima — racionalumu.

Aptardamas teisingumo principus, jis sitlo i§ galimy alternatyviy teisingumo prin-
cipy rinktis tg, kuris visiems garantuoja vienoda sazinés laisve. Antra, J. Rawlsas teigia,
jog pastoviausia teisingumo samprata yra tokia, kurig apibrézia du teisingumo princi-
pai, ir taip yra todél, kad $ie principai nustato pamatines laisves ir lemia jy prioriteta®.
O pamatinés laisvés, anot J. Rawlso, skatina nesuderinamy gério sampraty susidaryma
ir plétoja teisingumo samprata, Kitaip tariant, kuria ir stiprina abi moralines individo
galias®.

ISvados

Jei liberalai teisingumo tyrimo iki J. Rawlso ,Teisingumo teorijos“ i§ viso nelaiké reiks-
mingu, tai véliau, sekdami J. Rawlsu, mano, kad procedirinio teisingumo teorija yra pati
politiné filosofija. Bet ar pagristi J. Rawlso likes¢iai? Su tuo vargu ar galima sutikti.
Pirma, J. Rawlsas savo teisingumo teorijoje atskiria dvi vadinamasias ,,moralines®
galias, kurios, jo nuomone, yra savarankiskos. Individuali gério samprata, anot jo, nedaro
jokios jtakos bendrai teisingumo supratimo galiai, o teisingumas, kurj J. Rawlsas sieja
su sazinés laisve ir pamatiniy laisviy garantija, stiprina abi minétas galias — gebéjima
suprasti gérj ir jausti teisingumg. Taigi J. Rawlsas, kaip ir jo pirmtakai ankstesnieji libe-
ralai, atskiria teisinguma nuo individualaus dorumo. Jo manymu, kiekvienas gali turéti
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savaja gério samprata, o teisingumga visi visuomenés nariai turi suprasti vienodai. ,,Tei-
singumo teorijoje“ J. Rawlsas kaip tik ir pateikia tokig visiems racionaliems asmenims, jo
nuomone, priimting teisingumo samprata.

Vis délto kyla pagrijstas klausimas, ar tikrai jmanoma pasiekti visuomenéje sutarima
dél teisingumo sampratos. J. Rawlso plang biity jmanoma jgyvendinti tik tuo atveju, jei
teisingumas i$ tikryjy nepriklausyty nuo doros ir prie jo bendros sampratos biity prieita
remiantis loginiais argumentais. Ta¢iau tada tekty jtikinti teisingumo kaip dorumo $ali-
ninkus, kad jie pakeisty savo nuomone ir tapty liberalizmo $alininkais, o tai nejmanoma.
Isivaizduokime, kad Zmogus yra jsitikings, jog su velniu neverta sudaryti sutarties, kad ir
ka tas Zadéty. J. Rawlsas jsitikines, kad jis puikiausiai jtikinty dorg krik$¢ionj tokig sutartj
sudaryti.

Siame straipsnyje aptartus poziiirius galima apibiidinti posakiu ,,Neik su velniu obuo-
liauti — paliksi be obuoliy ir be mai$o® Taip sako liaudies i$mintis ir klasikiné tradicija,
nes verta bendrauti tik su doru partneriu. ,,Gali drasiai eiti, tik susitark dél sutarties prin-
cipy, nes kiekvienas gali turéti savajj gério supratimg®, — gincija liaudies i$mintj libera-
lai. ,,Zinoma, galima drgsiai eiti obuoliy, - seniesiems liberalams antrina J. Rawlsas, -
pakanka susitarti dél sutarties sudarymo procediiry.” Tik ar tikrai pavyks susitarti... Tik
ar tikrai jtikina liberalioji retorika...

Antra, net ir pirmaja ,,moraling” J. Rawlso galig (individualaus gério sampratg) vargu
ar pagrista siekti su dora. Klasikiné tradicija gérj (pirmiausia moralinj) siejo su valia,
gériu laikydama tai, ko kiekviena valia geidzia kaip savo tikslo. Bonum est quad omnia
appetunt. Nuo Svietimo filosofijos laiky vis labiau jsigali poziiiris, gérj siejantis su paty-
rimo rezultatais, veiklos pasekmémis, juslinémis patirtimis, nauda. Panasiai Zmogiskajj
elgesj antikoje aiskino primityvieji sokratikai, kirénieciy hedonistinés mokyklos atstovai.
Laikantis utilitarinio ar hedonistinio poziario, nebesokiruoja ir tvirtinimas, kad kiekvie-
nas gali turéti savaja gério samprata. Argi blogai, kad a$ noriu namo, o mano draugas
prabangaus automobilio? Géris paver¢iamas skonio dalyku, o dél skonio nesigincijama,
kaip tvirtina patarlé. Bet argi tai i3 tikro yra moralinis géris? Turbiit ne. Nuo Svietimo
filosofijos laiky retas jZymus filosofas (pavyzdziui, Immanuelis Kantas, Ludwigas Witt-
gensteinas) moralinio gério sagvoka siejo su valia.

Tredia, J. Rawlsas priima Johno Stuarto Millio pilietinés laisvés sampratg (laisvé — tai
galimybé kiekvienam siekti savojo gério savo pasirinktu biidu, kol neméginama atimti
i$ kity jy gérj arba trukdyti jy pastangoms jj jgyti), ignoruodamas valios laisve ir pri-
skirdamas pilietinei laisvei tg savybe, kurig jai priskyré J. S. Millis. T. y. tai, kad laisvé yra
pakankama visos visuomenés ir kiekvieno individo pazangos, klestéjimo bei kooperavi-
mosi prielaida. J. Rawlsas tvirtina, jog laisvé stiprina abi asmenybés ,,moralines“ galias ir
taip tampa kooperavimosi prielaida, bet $io tvirtinimo, kuris yra labiau nei abejotinas,
nejrodo, lygiai kaip laisvés savybés tobulinti visuomene ir individg nejrodo J. S. Millis. Ir
J. S. Millio, ir J. Rawlso prielaidos toli grazu néra akivaizdzios. [domu, ar tikrai geriausias
metodas i$mokti daugybos lentele baty aiSkinimas, kad dukart du gal lygu trims, o gal
penkiems, o gal keturiems, Zodziu, dél to galima gincytis, o gincuose gims tiesa? Pir-
mykstése bendruomenése laisvés, J. S. Millio pasitilyta prasme, yra tikrai ne maziau nei
$iuolaikinése demokratijose, bet ar iSties jy pazanga sparti?
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Ketvirta, daugelis bendrojo gério aspekty nebutinai priklauso konkretaus individo
gério sampratai, todél individas nebttinai norés kurti kooperacinj darinj, jgyvendi-
nantj tiksla, kurj jis laiko nesvarbiu. Pavyzdziui, ne kiekvienas visuomenés narys vertins
moksla, meng ar dorg. O ir kaip i$matuosi nauda, kuria, pavyzdziui, teikia vaiky moky-
mas ir visapusiskas lavinimas. Priesingai, tai gana brangus uzsiémimas. J. Rawlso koope-
ratyvas turés daug investuoti, o graza vargu ar bus akivaizdi. Kita vertus, ar tikrai atitiks
intuityvius teisingumo reikalavimus, kuriuos ne kartg mini J. Rawlsas, nuostata, jog tik
susipratusiy tévy vaikai galés siekti mokslo? Tokiy pavyzdziy galima nurodyti ne viena.

Penkta, nors J. Rawlsas kalba apie asmens svarbg teisingumo sampratai formuotis,
teisinguma jis vis délto atskiria nuo asmens. Jei ankstyvesni liberalai kalbéjo apie taisykliy
teisinguma, tai J. Rawlsas ir jo sekéjai kalba apie procediiry teisingumga. O tinkamiausias
procediras galima nustatyti pasitelkus logine teorija, vadinasi, tai yra spekuliatyvaus mas-
tymo problema. Taigi visiems vienoda teisingumo samprata lyg ir neturéty kelti didesnio
rupescio. O tada visi priekaistai, kurie tiko F. A. von Hayeko teisingumo sampratai, tinka
ir procedurinio teisingumo teorijoms.

Galiausiai J. Rawlso teisingumo teorija, kaip ir ankstesniojo liberalizmo teisingumo
teorijos, teisingumo terming vartoja ne kaip socialiniy santykiy charakteristika, o kita -
miisy nurodyta antraja prasme (kaip tam tikrg teorijos charakteristika). Na, o toks ,tei-
singumas® tikrai negali bati valstybés pagrindas.

Matyti, kad pastangos sukurti teisingumo teorija, nepagrista moralés principais, yra
bergzdzios. Lygiai kaip XIX a. bevaisés buvo pastangos sukurti amzingjj variklj, todél
Pranctizy moksly akademija i$ viso atsisaké svarstyti tokius projektus, kaip priestarau-
jancius energijos tvermeés désniui. Panasi situacija klostosi ir teisingumo teorijy srityje.
Teisingumo, kaip valstybés pagrindo, svarstymai butinai pateks j aklaviete, jei teisingu-
mas bus atskirtas nuo doros.
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Albinas PLESNYS
JUSTICE AND VIRTUE IN SOCIAL PHILOSOPHY

Summary

Plato’s Republic was one of the earliest works in the field of social and political philosophy investigating the
problem of justice. According to Plato, injustice that has the tendency to arouse hatred, whether among sla-
ves or freemen, makes them hate one another and sets them at variance and renders them incapable of the
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common action. Thus, justice is a necessary condition for the common action. Moreover, the just have turned
out to be wise and good and the unjust are evil and ignorant. Justice is the excellence of the soul, and injustice
is the defect of the soul. Hence, the just soul and the just man will live well, whereas the unjust man will lead
an ill life. Then, he who lives well is blessed and happy, and he who lives ill is unhappy.

Aristotle attached the same importance of justice to communal life. He investigated the problem of
justice in his fifth book of Nicomachean Ethics. According to Aristotle, actions that tend to create and preserve
happiness and its components in a political society are just. Moreover, justice encompasses every virtue. And
it is a complete virtue in the true sense of the word, because it is an actual manifestation of a complete virtue.
It is complete because he who possesses it can exercise his virtue not only in himself, but also towards his
neighbour. Aristotle divided the whole field of the problems of justice into two broad classes. He attributed
the problems of distributive justice to the first class and explained them as problems that deal with whatever
pertains to the community as common but divided equally among its members. The problems of corrective
justice, the justice that rectified or remedied inequalities, which arose in dealings between individuals, were
assigned to the second class. Later Thomas Aquinas, trying to interpret Aristotle faithfully, silently shifted the
meaning of Aristotle’s second class of particular justice and invented a new term for it: ‘commutative justice’

Different understanding of justice is characteristic of the followers of social nominalism, as well as of
their most popular representatives — the liberals. According to them, ‘common good’ is a concept without any
content because each and all theories of distributive justice are incorrect. Justice has been applied not to the
results of an action but only to the set of aimless rules. It is clear that such understanding of justice has nothing
to do with virtue. In this case, however, justice has a different meaning from that in the classical theory of
justice. According to Aristotle and Plato, justice was a necessary condition of the common action, i. e. virtue
of an individual, which helped him to communicate with others. The liberals give another meaning to the
concept of justice, using it as some characteristic of the rules. For example, it is clear that the word ‘justice’ (or
‘just’) does not have the same meaning in the following proposition ‘Justice is the basis of authority’ and in the
proposition ‘this gambling is just for everybody who participates in it because each participant has an equal
chances to win’

The new concept of justice was proposed by John Rawls. The theory of justice is of no importance to
liberal political philosophy until the works of Rawls appeared. He began to consider the theory of procedural
justice as actual political philosophy. Rawls distinguished two moral powers of people in his theory: capacity
for a sense of justice and their capacity for the conception of good. The conception of good may be different
for every individual, but a sense of justice should be common to all citizens. Rawls believed that individuals
with a different understanding of justice could reach agreement in this question. Tpossible because there
are those who believe in the relation between justice and virtue and that conceptions of good do not derive
from logical principles. According to Rawls, basic rights and liberties and their priority - the first and main
principle of justice — are a guarantee of equal social conditions which are essential to all citizens for their
adequate development and for the formation of their two moral powers. This requirement is not new. More
than a hundred years ago John Stuart Mill proposed the definition of civil or social liberty as the possibility of
pursuing our own good in our own way, as long as we do not attempt to deprive others of theirs, or impede
their efforts to obtain it. According to him, social liberty is a basic condition of progress and health of an
individual and society. Rawls accepted this principle and trusted it. However, Mill’s idea is obviously incorrect.
Consequently, all explanations of procedural justice of Rawls are incorrect either.

PAGRINDINIAI ZODZIAL: bendrasis géris, dora, procediirinis teisingumas, paskirstomasis teisingumas, komu-
tatyvusis teisingumas, laisvé, liberalizmas.

KEY WORDS: common good, virtue, procedural justice, distributive justice, commutative justice, liberty, liberalism.
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