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Straipsnyje pristatomas tyrimas apie socialiniy darbuotojy, dirbanciy su sunkiai
pasiekiamais klientais (angl. outreaching social work), moralines dilemas. Jis buvo
atliktas keturiose Europos Salyse — Estijoje, Lietuvoje, Olandijoje ir Vokietijoje. Nu-
statyta, kad socialiniai darbuotojai susiduria su jvairiomis moralinémis dilemomis:
ju kyla palaikant santykj su klientu(-ais), su institucija, kurioje dirbama, dél vals-
tybés socialinés apsaugos sistemos ribotumy. Spresdami Sias dilemas, socialiniai
darbuotojai yra linke nusizengti savo asmeniniams jsitikinimams ir taisykléms dél
santykio su klientu; jie pasirenka atstovauti klientui, o ne institucijai ar darbdaviui;
klienty problemoms spresti pasitelkia asmeninius iSteklius, kai neturi vilties, kad
problemas gali veiksmingai spresti valstybés socialinés apsaugos sistema.

IVADAS

Socialinio darbo profesijos dilemiSkumas jau seniai pripazistamas,
gana placiai analizuojamas ir laikomas vienu svarbiausiy Sios profe-
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sinés veiklos bruozy (Galuske, 2002; Spiegel, 2008). Zinia, i§ graiky
kalbos kilusi savoka dilema reiskia problema, alternatyva, padétj, rei-
kalaujancia rinktis i§ dviejy galimybiy (Tarptautiniy ZodZiy Zodynas,
1985). Viena ryskiausiy socialinio darbo profesijos dilemy yra kontro-
lés ir pagalbos funkcijos, kurias privalo atlikti socialinis darbuotojas.
Problema ta, kad Sios funkcijos viena kitai prieStarauja (socialinis
darbuotojas tuo paciu metu kontroliuoja klienta, t. y. atstovauja vals-
tybés ir visuomenés normoms, ir padeda klientui, t. y. jam atstovauja,
advokatauja). Vokiskai kalbancioje aplinkoje kontrolés ir pagalbos
funkcijos prieSpriesa nusakoma jau prigijusia savoka dvigubo manda-
to dilemos (Bonisch, Losch, 1973/1998), kuri jau yra tapusi socialinio
darbo praktiky Zodyno ir profesinés savivokos dalimi. Kita socialinio
darbo dilema (btidinga, Zinoma, ne vien $iai profesijai, bet ir kitoms
pagalbos profesijoms) yra balansavimas tarp artumo su klientu ir
distancijos nuo jo. Kaip matyti, socialinio darbo dilemas nulemia pati
profesijos specifika, jai priskiriamos funkcijos, taigi, dilemos neisven-
giamos. Profesinés dilemos ne tik reikalauja socialiniy darbuotojy
profesionalumo, lankstumo ir kiirybiskumo, bet ir sukuria papildomy
stresoriy. Kai kurie autoriai net kalba apie ,, moralinj distresaq” sociali-
niame darbe (Raines, 2000, cit. i$ Ulrich et al., 2007; Corley et al., 2001;
Ulrich et al.,, 2007; Turner, 2010), turédami galvoje moralines, etines
dilemas. Pasak Raines (2000), moralinis distresas istinka tuomet, kai
profesionalas Zino, jog jis ar ji turi teise (ar privalo) priimti tam tikra
sprendima, bet organizaciniai ar kiti apribojimai jam ar jai neleidzia
to padaryti. Apie moralines dilemas galima kalbéti ir tuomet, kai
profesionalai iSgyvena vertybinius konfliktus: kai ju paciy vertybés,
nuostatos, jsitikinimai, prasmeés susiprieSina su profesinéje aplinkoje
pasitaikan¢iomis vertybémis ir normomis. Neissprestos moralinés di-
lemos gali lemti mazesnj pasitenkinima darbu, nusivylima, net nora
keisti profesija. Todél socialinio darbo moralinés dilemos yra svarbi
tyringjimy sritis (Kuhrau, 2004, cit. i$ Spiegel, 2008). Ne vienas auto-
rius atkreipé démesj j tai, kad moralines dilemas socialiniame darbe
daZnai sukuria socialinio darbo institucijy vidaus politika, prieStarau-
dama tikroveés, kurioje veikia socialinis darbuotojas, reikalavimams
(Cemlyn, 2000; Kalvemark et al., 2004; Ulrich et al., 2007).

Socialinis darbas su sunkiai pasiekiamais klientais yra specialaus dé-
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mesio reikalaujanti sritis. Tarptautiniame kontekste $i sritis nusakoma
angliska savoka outreach arba outreaching social work. Pats terminas
outreach angly kalboje reiskia , aprépti, apimti“. Socialiniame darbe
jo reiksmé — sukurti prieiga, galimybe suteikti pagalba tiems asme-
nims, kurie patys pagalbos nepraso (ar negeba jos paprasyti) arba jai
priesinasi, nors jiems ji reikalinga, o tam tikrais atvejais netgi butina.
Lietuviy kalboje neturime savokos outreaching social work atitikmens,
taCiau tai nereiskia, kad pats reiskinys neegzistuoja: socialiniai dar-
buotojai gana daznai veikia uz institucijos riby, vykdami pas Zmones,
kuriems reikalinga pagalba, siekdami ja pasitlyti, uzmegzti su jais
santykj. Suprantama, kad, dirbdami tokj specifinj darba, specialistai
susiduria su nestandartinémis situacijomis, pasipriesinimu, iSgyvena
nesauguma, kita vertus, tokio pobtidZio darbas i$ jy reikalauja ypatin-
go profesionalumo, lankstumo, kiirybiskumo. Kyla klausimas, kokias
dilemas, ypac¢ moralines dilemas, socialiniai darbuotojai iSgyvena ir
kaip jas sprendZia, kokia pagalba biitina jiems patiems? Sie klausimai
ir tapo tarptautinio kokybinio tyrimo, kurio rezultatai aptariami Siame
straipsnyje, gairémis.

TYRIMO KONTEKSTAS

Pries pora mety kelios Europos aukstosios mokyklos bei universite-
tai, rengiantys socialinius darbuotojus, susibuiré j tarptautinj tinkla
NORMV, siekdami tobulinti socialinio darbo magistrantiiros studijas ir
atlikti tarpkultiirinius tyrimus. Tarptautinis kokybinis tyrimas, kurio
rezultatai pristatomi Siame straipsnyje, yra minéto tarpuniversite-
tinio tinklo vienas i§ veiklos rezultaty. Tyrimo autoriai ir jgyven-
dintojai yra socialinio darbo magistrantai ir jy déstytojai iS keturiy
Saliy: i§ Utrechto aukstosios mokyklos (Olandija), i§ Berlyno Alice
Salomon aukstosios mokyklos (Vokietija), i§ Tartu universiteto (Estija)
ir Vilniaus universiteto (Lietuva)!. Tyrimas atliktas 2009-2010 me-

1 Lietuviskosios tyrimo dalies autoriai: magistrantai Indré Genelyteé, Viktorija Lapyté,
Karina Ufert, Rytis Komigius ir déstytojos dr. Biruté Svedaité-Sakalauske, dr. Violeta
Gevorgianiené.
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tais, jo rezultatai pristatyti tarptautinéje NORM tinklo konferencijoje
Sveicarijoje.
Tyrimo tikslas — iSanalizuoti, su kokiomis moralinémis dilemomis

susiduria socialiniai darbuotojai, dirbantys su sunkiai pasiekiamais
klientais (angl. outreaching social work)>.

Tyrimo klausimai: kaip socialiniai darbuotojai dirba su sunkiai pa-
siekiamais klientais ir kaip apibuidina Sig veikla? Kokias moralines
dilemas jie patiria ir kaip jas sprendzia? Ar ir kaip socialinio darbo
institucijos ir Salies socialinés pagalbos sistemos remia socialinius
darbuotojus, dirbancius su sunkiai pasiekiamais klientais?

Tyrimo metodas: buvo imama 10 pusiau struktiiruoty naratyviniy
interviu i$ socialiniy darbuotojy, dirbanciy su sunkiai pasiekiamais
klientais. Visy keturiy Saliy socialiniams darbuotojams buvo uzduoti
tie patys klausimai, interviu buvo jrasyti i diktofona, véliau transkri-
buojami. Kokybiniy duomeny analizés metodas nebuvo nurodytas,
susitarta vadovautis kiekviename universitete jprasta kokybiniy duo-
meny analizés tradicija. LietuviSkosios tyrimo dalies autoriai duo-
menis analizavo vadovaudamiesi 5-iais eksperty interviu analizés
zingsniais (pgl. Meuser, Nagel, 2003): interviu buvo transkribuojami,
parafrazuojami, konceptualizuojami, iSvedamos kategorijos, atlieka-
mas kategorijy empirinis generalizavimas. Tyrimo duomenys surinkti
kiekvienos Salies kalba, analizuoti taip pat tyréjy gimtosiomis kalbo-
mis, o galutiniai tyrimo ataskaity tekstai iSversti j angly kalba.

Lietuvoje i$ viso apklausti keturi socialiniai darbuotojai, dirbantys su
skirtingomis sunkiai pasiekiamy klienty grupémis: socialinés rizikos
Seimomis, jaunimo subkulttiromis, vartojanciais narkotikus, Zzmone-
mis, kuriems reikalinga pagalba namuose.

2 Kaip minéta, savokos outreaching social work lietuvisko atitikmens neturime, taip pat
Lietuvos socialiniams darbuotojams beveik nezinomas angliskas terminas outreach, ta-
Ciau pats reiskinys egzistuoja. Lietuvoje tyrimo metu buvo apsistota ties savoka darbas
su sunkiai pasiekiamais klientais, nors ji néra tikslus outreach atitikmuo. Panasiy savo-
kos outreach vertimo { gimtaja kalba problemy turéjo ir kity Saliy tyréjai.
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TYRIMO REZULTATAI

DARBO SU SUNKIAI PASIEKIAMAIS KLIENTAIS
(ANGL. OUTREACH) CHARAKTERISTIKA

Kaip minéta, lietuviskajame socialinio darbo diskurse savokos out-
reach® atitikmens neturime, todél buvo svarbu suprasti, kaip Sia veikla
jvardija tyrimo respondentai — Zmonés, dirbantys §j darba. Interviu
metu buvo minima atviro darbo savoka, kurig galima interpretuoti
kaip socialinj darba tarsi atvirame lauke (beje, vieno i$ respondenty
atveju darbas su hiphopo jaunimo subkultiira i$ tiesy vyko lauke,
viename i senamiescio kiemy, ten, kur jaunuoliai leisdavo laisvalai-
kj). Kita atviro darbo interpretacija — veikla, kuri neturi standarty, kur
niekas néra nulemta i$ anksto ir jmanomos visokios baigtys. Galimas
dalykas, kad atviro darbo savoka j Lietuva yra atkeliavusi i$ vokis-
kosios socialinio darbo tradicijos: ten placiai jsigaléjusi savoka offerne
Jugendarbeit (i vok. k. , atviras darbas su jaunimu”) ir yra plati paleté
projekty, kuriy metu su jaunuoliais dirbama juy paciy gyvenamojoje
aplinkoje. Taip pat interviu metu buvo minimas kitas apibtidinimas:
,nueiti pas Zmones, kurie yra uz ribos”. Ribg galima interpretuoti jvai-
riai: tai gali biiti valstybés socialinés apsaugos sistemos ribos, kurios
nepasiekia tam tikry Zmoniy, kita vertus, tai gali reiksti buvima uz
visuomenés riby — nueiti pas tuos, kurie yra iSstumti, nereikalingi
arba tokie jauciasi.

Tyrimas parodé, kad terminas outreach menkai paZjstamas ir kity
Saliy socialiniams darbuotojams, taciau veiklos apibtidinimai pana-
sus: Estijoje buvo minimas darbas ,,uz biuro riby”, taip pat pasakota,
kad ji dazniausiai atlieka nevyriausybiniy organizacijy darbuotojai.
Galima daryti prielaida, kad egzistuoja tam tikras funkcijy pasiskirs-
tymas: valstybinés institucijos teikia veikiau standartizuotg pagalba ir
padeda tiems, kurie kreipiasi patys, o nevyriausybinés organizacijos
pasiekia tuos, kuriy nepasiekia (arba pas kuriuos nenueina) vals-

3 Straipsnyje toliau vartojama angliska savoka outreach, — taip siekiama taupyti vieta ir
i$vengti netikslumy. Taip pat autorés kviecia profesing bendruomeng ieskoti lietuviskos
savokos ir dél jos diskutuoti.
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tybés pagalbos struktiiros. Beje, tokia prielaida gali biiti daroma ir
Lietuvos atveju, taciau, zinoma, reikéty atskiry tyrimy. Olandijoje
socialiniai darbuotojai pasakoja apie pastaruoju metu socialiniame
darbe vyraujancia tendencija ,, palikti darbo stalus ir belstis j duris”.
Tai signalizuoja apie kitokia socialinio darbo savivoka: ne klientas turi
ateiti, bet socialinis darbuotojas turi nueiti j asmens gyvenamaja aplin-
ka, taigi — , pasibelsti i jo duris”, i jo gyvenima. Vokiskoje socialinio
darbo profesinéje literattiroje jau keli desimtmeciai pripazjstamas ir
propaguojamas Sis paradigminis socialinio darbo postikis, skatinantis
pagalbos institucijy , nuéjimo pas klienta struktiras” (pvz., Thiersch,
1992; Krafeld, 2004). Galbiit todél respondentai i§ Vokietijos outreach
darba daugiausia siejo su pagalba tiesioginéje asmeny gyvenamojoje
aplinkoje arba su Vokietijoje placiai iSvystytu gatvés socialiniu darbu
(vok. Strassensozialarbeit, angl. streetwork). Vis délto idomu tai, kad tik
respondentai i§ Olandijos tiksliai suformulavo outreach veiklos tiksla:
,sukurti Zmonéms salygas priimti profesionalia pagalba”.

Tolimesnis interviu etapas kvieté respondentus apibtidinti darbo su
sunkiai pasiekiamais klientais procesa. Visy Saliy respondenty pasa-
kojimai labai panasiis, bet jdomu tai, kad Lietuvos respondentai apie
savo outreach darba pasakoja kaip apie institucijos nestruktiiruojama
veikla, t. y. jie i§ savo organizacijos néra gave nurodymu, gairiy ar
metodinés pagalbos, kaip turéty veikti (tik viena respondenté miné-
jo, kad outreach veikla yra samoningai pasirinkta institucijos, kurioje
ji dirba, strategija). Tad galima sakyti, jog Lietuvoje apklausti res-
pondentai yra atrade outreach darbo proceso ypatumus patys, savo
pastangomis.

Pirmasis zingsnis, anot respondenty — identifikuoti potencialius klien-
tus ir suprasti, kokios pagalbos jiems reikia. Siame etape svarbu gauti
informacijos apie galima pagalbos poreikj: daznai jos suteikia kaimy-
nai, atsitiktiniai asmenys, bendruomenés nariai ar institucijos, kity
profesijy atstovai (pvz., gydytojai, mokytojai). Pasitaiko atvejy, kai
socialinis darbuotojas negauna informacijos i$ kity asmeny, taciau
pats pastebi Zmones, kuriems, jo manymu, biitina pagalba.

Antrasis ir svarbiausias zingsnis — uzmegzti su potencialiais klientais
kontakta. Tai esminé outreach veiklos dalis, nes nuo jos sékmés pri-
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klauso visas tolimesnis procesas. Anot respondenty, tai ypac subtilus
zingsnis, nes jis reiskia , privacios erdvés perzengima” (, reikia jeiti j
namus” (olandai), ,namy vizitas” (vokieciai), net jei kontaktas vyksta
gatvéje, tai — privati asmens erdvé (lietuviai)). Dar sudétingiau ir
subtiliau, kai j privacia erdve Zengiama priverstinai. Respondenté i3
Lietuvos, dirbanti su socialinés rizikos Seimomis, pasakoja, kad lanky-
tis Seimose ji privalo pagal Vaiko teisiy apsaugos tarnybos sprendima.
Tuomet uzduotis yra ,,i$ prieSo pavirsti draugu”, ,is kontrolieriaus
pagalbininku”. Anot jos, ypac palankios yra tos situacijos, kai ji gali
dél Seimos padaryti konkrety, su materialiais dalykais susijusj veiks-
ma, pvz., padéti susitvarkyti paSalpos dokumentus. Tai padeda Seimai
(Siame pradiniame etape) patikeéti, kad socialiné darbuotoja is tiesy
nori padéti, o ne kontroliuoti ar bausti (pvz., atimti vaikus).

Pasak respondenty, kontakto uzZmezgimo ir tolesnés komunikacijos
etapuose labai svarbu neskubeéti, nemoralizuoti, nejkyréti. Skubéjimas
gali sudaryti jspiidj, kad daromas spaudimas, tuomet asmuo priesi-
nasi arba i$ viso nutraukia kontakta. Socialinis darbuotojas i$ Estijos
pazyméjo, kad tikrasis menas yra paskatinti Zzmogy atsiverti, papasa-
koti apie savo problemas. O moralizavimas ir pamokslavimas sukelia
prieSinga reakcija, kadangi Zmonés kontakto pradzioje daZniausiai
apskritai neigia turintys problemy, be to, vadovaujasi kitokiomis ver-
tybémis, todél moralizuoti neprasminga. Respondenté i$ Lietuvos
pabrézé, kad outreach darbo tikslas néra pakeisti klienty vertybiy
sistema — reikia pripazinti jg tokia, kokia ji yra. AkivaizdZziausias
uzsimezgusio kontakto jrodymas — kai klientas pats ima rodyti susi-
doméjima socialiniu darbuotoju, kai $is jam tampa kazkuo svarbus.

Véliau, kai kontaktas uzmegztas, reikia atpazinti, suprasti kliento in-
teresy lauka ir, tuo remiantis, pasitiilyti pagalba arba jam tinkancia
veikla. Respondentai pabrézia, kad tiek uzmezgant kontakta, tiek
toliau plétojant pagalbos santykj labai svarbus tikras, nuoSirdus
doméjimasis zmogumi, neformalus bendravimas, butina kalbéti pa-
prastai, suprantamai, bendrauti su Zmogumi kaip su lygiu sau. Kai
santykis tampa tvirtas, gristas pasitikéjimu, galima ir konfrontacija, jei
to reikalauja situacija. Respondenté i§ Lietuvos minéjo, kad outreach
darbe labai svarbu perteikti asmeniui, kad tik jis pats yra atsakingas
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uz savo gyvenimo poky¢ius ir gali priimti sprendimus bei prisiimti
uzjuos atsakomybe. Galima daryti prielaida, kad tai svarbu dél anks-
¢iau minétos artumo-distancijos dilemos socialiniame darbe. Klientas
neturéty tapti priklausomas nuo socialinio darbuotojo pagalbos, ly-
giai kaip ir socialinis darbuotojas neturéty tapti priklausomas nuo
kliento valios. Anot respondentu, outreach veikloje gana daug atvejy,
kai nepavyksta uzmegzti kontakto su klientu ir pagalbos procesas
nutriksta dar neprasidéjes. Tad socialinis darbuotojas turi mokeéti
jiveikti nesékme ir pernelyg nenuvertinti saves bei savo gebéjimy.

Respondentai i$ Lietuvos kélé ir klausima apie outreach darbo pabaiga:
kaip pradéti dirbti su Zmogumi, aiSku, taciau kada ir kaip $is darbas
baigiasi? Labai gerai, jei Zmogy ar Seima pavyksta nukreipti j kitas
pagalbos institucijas arba jei problemos apskritai iSsisprendzia. Bet
tam reikalingas iSplétotas socialiniy paslaugy tinklas Salyje. Jei tokio
néra, pagalbos procesas, kartu ir pats outreach darbas tarsi uZstringa.
Anot vienos respondenteés i$ Lietuvos, , kontaktas tesiasi jau kokiy
deSimt mety, o kazka daugiau pakeisti néra galimybiy”.

OUTREACH VEIKLOS TIKSLINES GRUPES
CHARAKTERISTIKA

Respondentai minéjo pacius jvairiausius asmenis ir juy problemas:
vieniSos mamos ar tévai, psichinémis ligomis sergantys, intelekto
sutrikimy turintys Zmonés, Seimos, turincios vaiky aukléjimo pro-
blemy, jsiskoline asmenys, priklausomybe turintys Zmonés, margi-
nalaus jaunimo grupuotés, seni, vienidi asmenys. Zinoma, respon-
dentai dazniausiai vardijo tuos asmenis, su kuriais dirba jie patys.
Vis délto bendra tai, kad outreach veikla siekiama padéti Zmonéms,
kuriy problemos kompleksinés, taciau jie nepraso pagalbos, nemoka
to padaryti arba pagalbos vengia, nepripazjsta, nesuvokia turintys
problemuy.

Pasak respondenty i$ Lietuvos, socialine atskirtj patiriantys zmonés
labai daZnai netiki, kad kazkas gali juos suprasti, juo labiau — nori
jlems padéti. Socialinis darbuotojas i§ Olandijos minéjo ir tai, kad
daug klienty yra prarade pasitikéjima socialiniais darbuotojais. Todél
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outreach darbe be galo reikSmingas pasitikéjimas, gebéjimas jj igyti
arba atkurti, ,rasti teisinga rakta j klienta”.

Interviu atskleidé, kad outreach veikloje labai svarbus paties socialinio
darbuotojo poziiiris j Zmogu, jo vertinimas. Viena socialiné darbuotoja
i§ Lietuvos pasakojo: ,ilgainiui a$ supratau, kad Sie Zmonés tokie
patys kaip as, kaip ir kiti. Gal net nuoSirdesni ir paprastesni, juose
maziau veidmainystés”.

MORALINES SOCIALINIY DARBUOTOJY DILEMOS

Taigi aisku, kad outreach veikla dazniausiai vykdoma nelabai strukti-
ruotoje, neformalioje aplinkoje, kur riba tarp profesiniy ir asmeniniy
pastangy itin neaiski. Suprantama, socialiniai darbuotojai tokio pobi-
dzio darbe susiduria su sunkumais, prieStaravimais, abejonémis, di-
lemomis, kurias privalo spresti. Pasak lietuviy respondenty, outreach
veikla verdia ieskoti pusiausvyros tarp butinybés patraukti klientg ir
pastangy neprarasti profesionalumo ir racionalumo. Interviu analizé
atskleidZia, kad tokio pobtidZio darbe susiklosto situacijos, kai dar-
buotojas priverstas rizikuoti — nusizengti asmeniniams ir profesiniams
jsitikinimams, vertybéms, principams.

VADOVAUTIS TAISYKLE AR JA PAZEISTI? ARBA
,RENKUOSI SANTYK], O NE TAISYKLE"

Interviu metu respondentai minéjo ne viena situacija, kai jie buvo
priversti rinktis: elgtis pagal taisykles, normas, profesinius principus
ar jiems nusizengti? Pavyzdziui, respondentas i$ Lietuvos pasakojo
giliai atmintyje jstrigusia situacijg, kai, nusizengdamas savo profesi-
niams principams, kartu su jaunuoliais géré alkoholj, nes kitaip biity
zluges kelis ménesius trukes bandymas susidraugauti su jais, uz-
megzti kontakta. Respondento zZodziais, , per kelias sekundes turéjau
nuspresti, kg daryti — viska prarasti ar rizikuoti. Ir tada supratau, kad
turiu rinktis santykj, o ne taisykle”. Siandien Zinome, kad viskas ta
vakara baigeési laimingai, o respondento darbas su agresyviai komu-
nikuojancia jaunuoliy grupuote atnesé puikiy rezultaty — iSsivysté j
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sékmingai veikiantj jaunimo kluba; vis délto ta apsisprendimo akimir-
ka respondentas patyré didelj stresa, kurj ir Siandien prisiminus jam
,kazkas pilve apsivercia”. Socialinis darbuotojas i§ Olandijos tvirtino,
kad kartais jam tenka ,matyti daugiau, nei galiu pakelti”: pavyzdziui,
kanapiy plantacijos klienty namuose, vogty daikty pardavinéjimas.
Tai situacijos, kai darbuotojas turi nuspresti: pranesti atitinkamoms
tarnyboms, konfrontuoti ar, galvojant apie tolimesnj pagalbos pro-
cesg ir siekiant iSsaugoti sukurta santykj, nutyléti, ,uzmerkti akis”,
nusiZengti savo vertybéms ir principams.

PATEISINTI AR NUTEISTI? ARBA ,VISKAS KITAIP,
KAI MANE PALIECIA ASMENISKAL®

Socialinio darbo diskursui bidingas pozityvus poziiris j adresatus.
Studijy metu biisimi socialiniai darbuotojai yra mokomi suprasti, pa-
aiskinti, jsijausti j savo klienty elgsena, mastyma, prasmes. Zinoma, tai
nereiskia, kad socialiniai darbuotojai privalo be iSlygy pateisinti savo
klienty gyvenimo btida. Vis délto pati profesijos funkcija suponuoja,
kad socialinis darbuotojas visy pirma yra kliento atstovas, jo ,advoka-
tas”, jo teisiy gynéjas. Interviu analizé tai patvirtina, taciau atskleidzia
ir vieng svarbia profesionaly dilema. PavyzdZiui, socialiné darbuotoja
i§ Lietuvos sako visiskai suprantanti, kodél jos klientai, narkotikus
vartojantys jauni zmonés, vagia: ,jie uzdarame rate, be narkotiky nebe-
gali, o nusipirkti jy neturi uz ka”. Taciau viena dieng klientai pabandé
apvogti pacia respondente. Moteris pasakoja iSgyvenusi daug vidinio
samysio ir buvo priversta dar karta permastyti savo vertybes: viena
vertus, ji supranta, kodél jie vagia, kita vertus, labai sunku tokj elgesj
toleruoti, kai pati tampa auka. Respondente labai nuvylé ir pazeistas
pasitikéjimo santykis: ,a$ stengiuosi jiems padéti, o jie...”

Miisy supratimu, Sis pasakojimas reikSmingas dviem aspektais.
Socialinio darbo profesijos vertybiné laikysena, ypac pozityvus po-
zitiris  zmogy, yra Sios profesijos pagrindas. Bet viena yra pateisinti,
suprasti kliento elgesj, kai jis neliecia asmeniskai, ir visai kas kita, kai
socialinis darbuotojas pats jauciasi auka, jzeistas, iSduotas. Tokiose
situacijose gali biiti ne tik perkainotos vertybés, bet ir aiskiai diferen-
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cijuotos deklaruojamos ir praktikuojamos vertybés. Kyla klausimas, ar
tai, kokia vertybine laikysena socialinis darbuotojas deklaruoja, ir yra
tai, kuo jis vadovaujasi dirbdamas su klientais. Galimas dalykas, kad
Sis vertybinés laikysenos , testas” jvyksta tik susidiirus su panasiomis
i anksciau aprasytas situacijas.

Antrasis istorijos aspektas — ka profesionalui daryti, kaip elgtis, kai jis
jaucia nusivylima klientu(-ais), kai nebegali juo (jais) pasitikéti? Apie
Sia dilema kalbéjo respondentas is Estijos: ,,sunku pasitikéti Zmogumi,
kai matau, kad jis vieng sako, o realybé visai kita...” Anksciau rasyta
apie tai, kaip svarbu outreach veikloje uzmegzti pasitikéjimu grista
santykj su klientu. Interviu analizé aiskiai atskleidé, kad pasitikéjimo
santykis visada abipusis — ne vien klientas turi pasitikéti socialiniu
darbuotoju, bet ir socialinis darbuotojas — klientu. Kaip rodo interviu,
abi pusés siame santykyje pazeidziamos. O socialinis darbuotojas gali
patirti vidiniy konflikty, bandydamas derinti profesinius reikalavi-
mus su asmeninémis jausenomis.

PAGALBA PER PRIEVARTA?

Apie pagalbos teikima per prievarta, kai nepaisoma asmens pasi-
priesinimo, nory, jsivaizdavimy, kalbéta keliuose interviu. Si dilema
akivaizdi psichiatrijos srityje. Respondentai pasakoja apie vidines
abejones priimant sprendimus uz klienta, kai jis pats to padaryti
nejstengia arba nepajégia jvertinti sau ir aplinkai keliamo pavojaus.
Nors socialiniai darbuotojai, priimdami kliento gyvenimui lemtin-
gus sprendimus, remiasi kliento geroveés prielaida (taip jam bus
geriau!), vis délto visada islieka abejoné, nes tik ateitis parodys, koks
sprendimas galéjo bti teisingas. PanaSiai teigia ir respondentas i3
Vokietijos, kalbédamas apie pagalbos vaikams sritj: sprendimai - pa-
likti vaika Seimoje ar i$ jos paimti, yra vieni sunkiausiy, nes nulemia
visa tolimesnj vaiko gyvenima. Respondentas i§ Vokietijos remiasi
anksciau minéta dvigubo mandato dilema: socialinis darbuotojas turi
ir ginti vaiko gerovés interesus, ir padéti Seimai ji iSsaugoti. Abu
dalykai tarpusavyje nesuderinami ir drauge privalomi socialinio
darbuotojo veikloje.
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Respondenté i§ Lietuvos atskleidé dar viena, kitokj pagalbos per prie-
vartq dilemos aspekta: ji pasakoja apie vienisa téva, auginantj ketu-
ris vaikus. Vyras darbstus, nagingas, negeriantis, bet neturi darbo.
Jis atsisako gauti pasalpas, nes, jo suvokimu, tai Zema, negarbinga:
»Vvyras turi uzdirbti, o ne maitinti Seimg i$ paSalpy”. Socialinés dar-
buotojos dilema Siuo atveju yra ne kliento norai ar santykis su juo,
bet institucijos, kurioje ji dirba, pozitris. Esg jei jam priklauso pa-
Salpos, jis privalo jas imti. Socialiné darbuotoja pasakoja patirianti
vidinj konflikta: jos iSmokta profesiné laikysena ir pozitiris j Zmoguy
priestarauja jos institucijos laikysenai ir pozitiriui.

ARTUMAS IR DISTANCIJA, ARBA ,GYVENTI
GYVENIMA KARTU?*

Artumo ir distancijos dilema jau buvo minéta aptariant teorinj ty-
rimo pagrinda ir empiriskai rekonstruojant outreach darbo procesa.
Socialiniai darbuotojai i$ Vokietijos ir Olandijos kélé panasy dileminj
klausima: kiek toli turéty siekti veiksmai socialinio darbuotojo, pade-
dancio Zmogui gyventi savo gyvenima? Kada socialinis darbuotojas
turéty sustoti, pasitraukti, leisti asmeniui paciam prisiimti atsakomy-
be? Kaip minéta, outreach darbas atliekamas neformalioje aplinkoje,
daZnai tiesiog klienty namuose. Anot respondentés i Lietuvos: , labai
gerai, kai Seima prie manes pripranta taip, kaip prie kokio baldo,
tuomet jie ima elgtis visiSkai nattiraliai, nebevaidina parodomojo
spektaklio”. Taciau biitent tuomet ir kyla dilema, kaip netapti vienu
i$ Seimos nariy, neprisiimti uz juos atsakomybeés, negyventi uz juos
gyvenimo — t. y. neprarasti pusiausvyros tarp dviejy poliy — artumo
ir distancijos.

,GELBEJU SAVE, O NE KLIENTA"? ARBA:
JINSTITUCIJAI SVARBIAUSIA, KAD NEBUTUY
SKUNDU!

Keliuose Lietuvos socialiniy darbuotojy pasakojimuose atsiskleidzia,
kad jy outreach veiklos nepalaiko institucija, kurioje jie dirba, netgi
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atvirksciai — trukdo jy darbui. Apie tai panaSiai uzsiminé ir sociali-
nis darbuotojas i$ Estijos. Beje, Olandijos ir Vokietijos respondenty
pasakojimuose tokie dalykai nebuvo minimi.

Anot lietuvés respondentés, jos organizacijos vadovai ne tik nesu-
pranta jos ir kolegy darbo specifikos (respondenté dirba su socialinés
rizikos Seimomis), bet ir nepasitiki savo darbuotojais. Nepasitikéjimas
pasireiskia kontrole, kurios kriterijai nepagristi, neatitinkantys darbo
specifikos. Respondenté pasakojo: ,neseniai jvedé reikalavima, kad
turime apibégti 8 Seimas ir gauti ju parasus kaip jrodyma, kad pas
juos buvome. Na, a$ apibégsiu, bet ar kazka pakeisiu — tai misy
vadovams neriipi. Svarbiausia — kiekybé ir tvarkingi popieriai”.
Respondenté dalijasi iSgyvenanti didelj konfliktg tarp reikalavimy,
kuriuos kelia jos profesiné savivoka, ir institucijos reikalavimy: ,gau-
nasi, kad gelbéju savo kailj, bet ne klientus”. Dilema tampa ypac
astri ekonominio sunkmecio salygomis, kai socialiniai darbuotojai
priversti saugoti savo darbo vieta, todél nedrjsta priesintis darbdaviy
reikalavimames.

Kita respondente i§ Lietuvos pasakoja, kad jos organizacijos vadovai
neteikia metodiniy gairiy ar pagalbos jos veikloje, jiems tertipi vie-
na -, kad nebtuty skundy”. Socialiné darbuotoja jauciasi esanti tarp
dviejy ugniy: is vienos puseés — klientai, jy poreikiai, reikalavimai, i$
kitos pusés — institucijos reikalavimas dirbti niekam neuzklitinant.
Tokia situacija vercia prisitaikyti, nepaisyti profesiniy vertybiy ir
principy. Susidaro jspudis, kad socialiniai darbuotojai lietuviskojo
outreach darbo lauke yra vieni ir vienisi, tarsi vienas karys lauke.
Nenuostabu, jog respondentai i§ Lietuvos savo interviu ne karta
uzsimena, kad jiems labiausiai truksta institucijos supratimo, ga-
limybeés atvirai kalbétis apie sudétingas darbo situacijas, kartu su
kitais kolegomis dalytis patirtimi, sulaukti palaikymo ir patarimy.
Pastebéta, kad respondentai i$ Olandijos ir Vokietijos nepatiria tokiy
moraliniy dilemy, susijusiy su institucijos nuostata, taciau jie savo
interviu taip pat kalba apie organizacijos palaikymo ir supervizijos
bitinybe.
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,PATI MUSU VALSTYBVE TAIP SUTVARKYTA, KAD
JOJE NERA PATOGU ZMOGUI", ARBA PAGALBOS
ADMINISTRAVIMAS VIETOJ PACIOS PAGALBOS

Pastaroji dilema taip pat biidinga lietuviskojo socialinio darbo tikro-
vei. Kity Saliy (iSskyrus Estijg) respondenty interviu apie tai mazai
uzsimenama. Respondenté i$ Lietuvos kalba apie Lietuvos socialinés
apsaugos sistemos skurduma ir biurokratizma, ir tai vercia jaustis
bejégius ne vien jos klientus, bet ir jg pacia.

Kaip anksciau minéta, outreach darbe socialiniai darbuotojai neretai
rizikuodami renkasi ne taisykle, bet santykj, o bendradarbiaudami
su valstybés socialinés pagalbos struktiromis, bandydami spresti
klienty problemas, jie susiduria su atvirkstiniu pozitriu — ,taisyklés
ir popieriai svarbiau uZ viska”. Stai vienas ryskiausiy pavyzdziy:
8 asmeny Seima gyvena 10 kv. metry bendrabucio kambarélyje, ta-
dilema: pagal taisykles ji privalo inicijuoti vaiky apgyvendinima glo-
bos namuose, , bet ar jie bus laimingesni turédami kiekvienas atskirg
lova“? Geriausia iSeitis buity suteikti Seimai didesnj btistg, taciau tokiy
galimybiy valstybés pagalbos sistemoje beveik néra.

IS respondenty pasakojimy aiSkéja, kad Lietuvoje outreach darbe socia-
liniai darbuotojai yra savotiski misionieriai — daug dalyky priklauso
vien nuo jy paciy iniciatyvos, netgi nuo jy asmeninio pazinciy tinklo.
Anot vienos respondentés: , pas mus asmeniniai rysiai yra viskas.
Jei socialinis darbuotojas turi pazinciy, jam gali pavykti jdarbinti
klientg pas savo draugus ar paZjstamus arba suorganizuoti bista;
jei jis tokiy rySiy neturi — padétis daznai be iSeities.” Beje, panasius
dalykus interviu minéjo ir socialiniai darbuotojai i$ Estijos: jie ne karta
asmeninémis léSomis yra mokéje uz klientus, nes kitos iSeities nebuvo
arba, spresdami klienty problemas, yra prase artimuyjy pagalbos, nes
kity galimybiy nebuve.

Aprasytos situacijos socialiniams darbuotojams gali sukelti bepras-
mybés jausma, kadangi outreach darbo pastangos tarsi niekur ne-
veda: valstybés socialinés apsaugos sistema nepasitilo platesniy ir
veiksmingesniy pagalbos galimybiy, o paties socialinio darbuotojo
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ir jo organizacijos iStekliai riboti. Tai — dar viena akivaizdi socialiniy
darbuotojy moraliné dilema, patiriama dirbant outreach darba.

APIBENDRINIMAS IR ISVADOS

Angliskoji savoka outreach néra gerai zinoma tarp jvairiy Saliy socia-
liniy darbuotojy, bet pats reiskinys — socialinis darbas su klientais,
kurie patys nesikreipia pagalbos — pastebimas visose tyrime daly-
vavusiose Salyse. Lyginant rezultatus, tik Olandijos tyréjai konsta-
tavo, kad ju Salyje outreach veikla placiai pripazistama ir plétojama.
Be to, respondentai i§ Olandijos ir Vokietijos lengviau identifikavo
ir vertino outreach veikla savo darbe, tiksliau — nubrézé riba tarp
»iprasto socialinio darbo” ir outreach socialinio darbo. Galbiit tai gali
paaiskinti ilgesné socialinio darbo tradicija nei Lietuvoje ar Estijoje.
O respondentai i Lietuvos ir Estijos daug dazniau outreach veikla
jvardijo kaip asmenine, o ne institucijos deleguota ir struktiiruojama
atsakomybe. Remiantis tyrimo rezultatais, pastarieji respondentai —
savotiski misionieriai outreach veikloje, be to, jie veikia vieni ir jauciasi
vienisi. Misijos pojutj veikiausiai paaiSkina socialinis-ekonominis Ryty
Europos kontekstas: dél riboty ekonominiy istekliy ir nevisiskai iSvys-
tyty socialiniy paslaugy socialiniai darbuotojai atsiduria situacijose,
kai ju zmogiskosios vertybés vercia perzengti profesinius reikalavi-
mus ir galimybes: socialinis darbuotojas savo paties pinigais ar dar
kaip nors Selpia savo klientus, nes nemato ar neturi kitos iseities.

Tyrimo metu paaiskéjo, kad socialiniai darbuotojai, bandydami padéti
asmenims, kurie patys nepraso pagalbos, patiria jvairiy moraliniy
dilemy. Visos dilemos, kurias suformulavo socialiniai darbuotojai,
atspindi tam tikra vidinj prieStaravima tarp jy asmenybés ir profe-
siniy reikalavimy. Daznai moralinés socialiniy darbuotojy dilemos
iSryskéja butent santykyje su klientais ar potencialiais klientais (out-
reach veikloje kliento / ne kliento vaidmens problema dazniausiai
néra iSspresta). Turbtit geriausiai Sias dilemas ir jy kilme apibendrina
vieno respondento zodziai, kad socialinis darbuotojas yra tik ,,svecias
kliento gyvenime”, o outreach darbe, kaip rodo tyrimas, jis — dar ir
neprasytas svecias. Taciau svecio vaidmens sukeliamos moralinés di-
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lemos néra vienintelés. Tyrimas parodé, kad socialinio darbo instituci-
jos vaidmuo yra itin svarbus outreach veiklai. Tai liudijo respondentai
i$ visy Saliy, tik dél skirtingy priezasciy. Respondentai i§ Olandijos
ir Vokietijos outreach veikloje jaucia savo organizacijy palaikyma,
juo labiau nepatiria darbo ribojimy ar trukdziy. O respondenty i$
Estijos ir ypac Lietuvos patirtis buvo kitokia: institucijos jiems ne
tik nepadeda, nepalaiko jy moraliai ar metodologiskai, taciau net
sudaro trukdziy socialinio darbuotojo darbui su sunkiai pasiekia-
mais klientais. IS tyrimo matyti, kad tokia institucijos nuostata ne
tik menkina socialinio darbuotojo galimybes rezultatyviai veikti, bet
ir sukelia akivaizdziy moraliniy dilemy. Galima daryti iSvada, kad
socialiniy darbuotojy moralinés dilemos kyla ne vien santykyje su
klientais (apie tai kalbéjo respondentai i$ visy Saliy), bet ir santykyje
su darbdaviu - socialinio darbo institucija (apie tai pasakojo respon-
dentai i$ Estijos ir Lietuvos).

Tarptautinio tyrimo apie socialiniy darbuotojy moralines dilemas dir-
bant su sunkiai pasiekiamais klientais duomeny interpretacija leidZia
formuluoti tokias iSvadas:

+  Lietuvoje outreach veikla valstybé skatina veikiau teoriskai, dekla-
ratyviai. Praktikoje socialiniai darbuotojai stokoja metodologinés
pagalbos, gairiy, struktiriniy-organizaciniy sprendimuy. Be to,
praktikai teigia, kad pagalbos sistema pernelyg biurokratizuota
ir trukdo outreach veiklai. Si veikla, kaip paaiskéjo, yra kardinaliai
prieSinga biurokratiniam mastymui, nes reikalauja lankstumo,
neformalumo, socialinio darbuotojo kurybiskumo ir galimybés
pasitelkti profesine laisve.

¢ Outreach darbas suponuoja keleta moraliniy dilemy, kurias pa-
tirdami socialiniai darbuotojai jauciasi esg tarp dviejy ugniu.
,Ugnis” kyla arba i$ 1) santykio su klientu(-ais), arba i$ 2) san-
tykio su institucija, kurioje dirba socialinis darbuotojas, arba dél
3) valstybés socialinés apsaugos sistemos galimybiy ir reikala-
vimuy. Spresdami Sias dilemas, socialiniai darbuotojai yra linke:
1) savo vertybes ir profesinius principus nustumti j antra vietg
dél santykio su klientu; 2) biiti kliento, o ne institucijos atstovu;
3) spresdami klienty problemas pasitelkti asmeninius isteklius,
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kai valstybés socialinés apsaugos sistema neturi reikalingy pa-
galbos istekliy.

Tyrimo rezultatai iliustruoja W. C. K. Chu ir kt. teiginj: ,socia-
linio darbo praktika neiSvengiamai yra moraliné praktika, nes
praktiko asmeniniai moraliniai standartai privalo susidurti su
issukiu priimant kliento pozitirj su pagarba, kurios jis vertas.
Socialinio darbo praktika ne tik turi moraline dimensijg — ji yra
i§ esmés morali savo prigimtimi” (2009, 292).

PADEKA

Autorés nuosirdziai dékoja visy tyrime dalyvavusiy universitety
studentams ir déstytojams, ypac profesoriams Peteriui Hendriksui
ir Raymondui Kloppenburgui i§ Utrechto aukstosios mokyklos uz
Sio tyrimo idéjq ir organizavima.
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