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Probleminio lauko horizontas

Sio straipsnio strategija remiasi idéja, kad, norint suvokti ir pradéti
svarstyti socialumo ir kiirybiskumo fenomeny arba zmogisko veikimo/
atributy tarpusavio persiklojimo ar jtakos zonas, biitina pradéti nuo pa-
stangos artikuliuoti skirtumus tarp $iy dalyku. Kasdienybés plotméje vy-
raujanti nuostata, kad viskas su viskuo susijg, ir i§ to i§plaukiantis poziti-
ris, kad pirminé nuostata bandant teorinéje plotméje svarstyti problemini
klausima yra panasumy arba net tapatumy artikuliacija, konstatuotina
kaip netinkama prielaida, nes suponuoja tolesng selektyvaus tyrimo kryp-
ti, bandant ieskoti daznai neitikinamy dalyky suartéjimo aspektu. Tokia
skirtumo, svarstymo strategija susiduria su keblia problema, kuria visy
pirma nuzymi dar prie§ gerus keturis deSimtmecius Michelio Foucault is-
tarti zodziai: ,,Intelektualas neturi teisés kalbéti uz kitg ir tai didziausias
nusikaltimas, kurj jis gali padaryti.© Tai viena probleminé paties svarsty-
mo kryptis — bandymas artikuliuoti aiskius skirtumus visuomet balansuo-
ja ties teologinio kalbéjimo diskurso riba, nes tokio pobtidzio kalbé&jimas
artéja prie tezinio arba ,,pamatinio®, ,,esminio* kaip ,,nekvestionuojamy
ir visuotiniy bei amziny tiesy* atskleidimo riba. Aklai ir beatodairiskai,
be jokios kritinés distancijos laikantis $iy Foucault ZodZiy, atsiranda ir
antra skirties artikuliacijy sunkumo perspektyva' — polinkis naudoti bei
kurti kalbos masyva apie atitinkamus dalykus, kalbant tik sau, suprantant
tai, kas kalbama, tik pac¢iam kalbanciajam. Tam, kad buty islaikyta skir-
tumo supratimo intencija, svarbu iSvengti abiejy nuzyméty teorinio sam-
protavimo galimybiy, nes tiek vienu, tiek kitu atveju dalyky skirtumai
yra redukuojami. Paprasciausias biidas, kuriuo verta naudotis skirtumo
artikuliacijos pastangai jvykdyti, yra sprgsti problema netiesioginés argu-
mentacijos ir analizés budu.

! Geriausias pavyzdys filosofijos tradicijoje, kuriame aiskiai atsiskleidZia $io sunkumo
i8sipildymas, yra Edmundo Huserllio fenomenologinis projektas.
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Koks tokios, netiesioginés, prieigos prie problemos btidas galéty
bti? Atsakyma i $i klausima yra pateikes jau Platonas, kurio daugumoje
dialogy svarstant filosofines problemas tekstas sukurtas taip, kad teksto
pabaigoje tiesioginio atsakymo néra pateikiama, bet jei skaitytojas mgsté
kartu su Platonu, netiesioginj atsakyma gavo?. Kokie du, svarbiausi, da-
lykai nuolatos susipina Platono dialoguose problemos svarstymo metu?
Aukstas spekuliatyvaus mastymo, Platono jvardyto dialektikos menu, ly-
gis ir nuolatinis argumentacijos naudojantis pavyzdziu biidas. Tam, kad
bty suvokta ir inspiruota diskusija konkre¢iame probleminiame lauke,
svarbiausia atverti/iskleisti/artikuliuoti §j lauka/iSkelti probleminius mo-
mentus. Sio straipsnio kontekste biitina kuo radikaliau atskirti socialuma
ir kiirybiskuma. Kiekvieno dalyko unikalumas pasirodo tik tame, kiek
ar kuo jis skiriasi nuo kito. Tik atlikus $i radikaly atsiejima per skirtybiy
artikuliavima galima jsteigti/galima atsirasti probleminio lauko aiskioje
pradzioje, kuri konstatuotina kaip pasirodanciy galimybiy svarstyti i$ te-
orinés problemos supratimo pozicijos socialumo ir kiirybiskumo santyki,
besisiejant] atitinkamose perspektyvose.

Socialumo sampyna — atstumo iS§saugojimo biitinybé

Svarstymo pradzioje keltinas paprastas klausimas: kokioje kulttiri-
néje tradicijoje apie socialuma kalbama?, o atsakant { ji atsiranda aisSki
perspektyva suvokimui, koki minties pavyzdi rinktis, kad jis galéty §j,
socialumo unikaluma, aiSkiausiai i$skleisti ir artikuliuoti. Kalbama Vaka-
ry filosofinés minties tradicijos rémuose, o taigi geriausias pavyzdys yra
Aristotelio koncepcija bei ja sekanciy tolesniy, véliau gyvenusiy, teoreti-
ku pastangos mastyti socialumo probleminius aspektus. Po §ios jvadinés
pastabos galima dar labiau susiaurinti ir sukonkretinti svarstymo lauka
tam, kad galima biity dar radikaliau iSgliaudyti socialumo ,,branduoli*:
kokia socialinio tinklo plotme galima jvardyti kaip pacia aiskiausia socia-
liniy santykiy svarstymui? Kadangi analizuojama kombinuotu spekulia-
tyvaus ir pavyzdzio svarstymo biidu bei filosofinés problemos perspekty-
voje, remiantis Aristoteliu, teigtina — politika; Senovés Graikijos polio
politika yra puikus pavyzdys, kuriuo remiantis galima pradéti nuzyméti
socialumo ribas.

2 Puikus pavyzdys yra dialoge ,,Puota“, kai Platonas bando pateikti skirtumg tarp filo-
sofo ir sofisto, kuris taip ir lieka nejvardytas bei tarsi neuzbaigtas visa apimancia teze,
bet skirtumo svarstymas ,,palicka jausma / supratima / numanyma*, kad skirtumas buvo
artikuliuotas.
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Ivadiniame straipsnyje i Aristotelio Politikos vertima Carnesas
Lordas, aptardamas garsiaja Aristotelio frazg, kad zmogus yra politinis
gyviinas, pazymi, kad ja reikia suprasti platesniame kontekste, o tai yra,
kad Aristotelis gina valstybés nattiralumo idéja (Lord 1997: 34). Nors
Aristotelis nurodo, kad Zzmogus i$ prigimties yra linkes labiau riipintis sa-
vo asmeniniais reikalais, t. y. kad jo natiiralioji prigimtis visy pirma ribo-
ta ir individuali, taciau Zmogui lygiai taip pat biidingas poreikis gyventi
bendruomengje, kuris, anot Aristotelio, savo idealia forma iSpildo atitin-
kamos santvarkos valstybéje (Aristotelis 1997: 67; 266-268). Taigi Sis
Aristotelio iSskirtas ,,poreikis gyventi bendruomen¢je® ir yra unikalusis
politinio gyviino démuo, kuris moksliniame diskurse aprépiamas socia-
Ilumo savoka. Lordas, plétodamas §j Aristotelio teigini, mano, kad ,,Zmo-
gus yra pilietinis gyviinas par excellence, nes jis yra mastantis ir moralus
gyviinas.” Ka nurodo visi ie trys ,,socialumo* bruozai — gyventi bendruo-
meneéje, mastyti ir moralu? Visy pirma aiskiai suponuojama kify, tokiy pa-
¢iy kaip as, egzistavimo galimyb¢, nes nei bendruomeng, nei mastymas,
o tai yra kalbinis mintijimas, nei tuo labiau moralé¢, yra nejsivaizduojami
ir nebiitini vieniSo biivio, be absoliutaus kontakto su kita biitybe, kuriai
Sie dalykai svarbis, situacijoje. Aptarinédamas geriausiai imanomas vals-
tybés, tai yra gyvenimo bendruomenéje, tai yra socialumo israiskos, saly-
gas Graikijos polyje Aristotelio kalba, kad tokiai situacijai yra svarbios
net konkrecios aplinkybés: reikalingas ribotas kiekis laisvyjuy pilieciy,
susirenkanciy Agoroje stovint vienas kito akivaizdoje besprendziant svar-
bius ir bendrus reikalus; ribota teritorija, kurioje Sis bendrabtivio reikalas
gali iSpildyti kaip toks; paprastai sakant socialumo raiskai, kaip porei-
kiui gyventi bendruomengje, issipildyti gryniausiu pavidalu reikalingos
pazistamy zmoniy zZinomoje teritorijoje sambirio aplinkybés (Aristotelis
1997: 290-299). Sis akivaizdumo kriterijus Aristoteliui atrodé tiesiog
butinas $alia kity, nes jis atskleidzia, Aristotelio manymu, biiting socia-
lumo santykio, kaip zmogui btidingo ,,poreikio gyventi bendruomenéje*
kriterijuy — lygiy ir laisvy pilieCiy santykiy santvarka. Lygiy ir laisvy,
visy pirma, reiskia, kad autonomisky, bet kartu isipareigojusiy vienas
kitam. Algis Mickiinas iSryskina ir kitus i$ tokios santvarkos kylancius
momentus, turinc¢ius svarby poveikj tolesnéms politinés sampratos pléto-
tés variantams: bendru sutarimu jsteigty istatymuy puoseléjimo; pagarbos
kitiems pilieCiams, nepaisant socialinés padéties, nuostata; laisvos ir vie-
$os erdveés nuolatinj i§laikymo riipesti (Mickinas 2007: 17). Sie i3skirti
fenomenai leidzia Mickiinui, ginant pavyzdini politinés visuomenés vaiz-
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dini, kuriame tik ir galéty rastis iSgryninto socialumo formos, apibtdinti
kaip turinti tris svarbiausius bruozus: 1) kiekvienas bendruomenés narys
yra laisvas; 2) i§ laisvés iSplaukia visy nariy lygybés principas; 3) kiek-
vienas narys yra ir §ioje bendruomenéje egzistuojanciy istatymy bendra-
autoris (Micktinas 207: 45-49). Jei laikomasi aiskios Aristotelio duotos
krypties, kad ,,poreikis gyventi bendruomenéje* yra prigimtinis Zzmogui
dalykas, tuomet netgi jo aptariamy santykiy bendruomengje aspektas
,»<...> valdyti ir biiti valdomam yra ne tik neiSvengiama, bet ir naudinga,
ir kai kurie dalykai skiriasi tiesiog nuo gimimo — vieni linksta valdyti,
kiti — buti valdomi* (Aristotelis 1997: 70) visy pirma yra suprantamas ir
reikalingas ne kaip hierarchijos teigimas ir steigimas, bet kaip neiSvengia-
my santykiy raiska, kuri bendruomenéje leidzia abiem, ir valdomajam,
ir valdancCiajam, islikti laisviems, autonomiskiems, lygiems, o taigi poli-
tiskiems ir socialiems. Sie du atributai, autonomisky ir isipareigojusiu,
leidzia suspenduoti daugelj socialuma apibiidinanciy bruozy ir atidéti jo
kintan¢iy formy ir struktiiriniy transformacijy ivardijima bei suformuoti
keleta elementariy dalyky, be kuriy apie socialuma neimanoma bty kal-
béti: a) socialumas gali jvykti/atsirasti/buti isteigtas maziausiai dviejy
skirtingy individy akivaizdoje/priespriesoje, o kalbant Aleksandro Piati-
gorskio zodziais, tuomet, kai vienas sako kitam, kad atlikty atitinkamus
veiksmus treCiojo atzvilgiu; b) kad tam, kas vyksta, galétume priskirti
savoka socialumas, o ne kokia nors kita (pavyzdziui, amzina meilé), buti-
na dalyvaujanéiy intencijy/interesy susikirtimo/sanduros situacija ir bent
minimalus $iy dalyvaujanciy savos pozicijos atsisakymas dél bendros si-
tuacijos iSlaikymo; c) socialumo biivis aiSkiai nurodo { nekintamos esa-
mybés turini, nes socialumo vyksmui svarbiausi tgstinumo ir i§laikymo
modusai, kurie nejmanomi be minimalaus nekintamumo.

Tam, kad aiskéty aptarto socialumo unikalumo sandiiros su kiry-
biskumu kontekstas, pravartu nurodyti keleta probleminiy perspektyvy.
Alvydas Jokubaitis aptarinédamas politikos ir estetikos® sprendinius
nurodo gilesniy studijy atskleistus ju panasumus: abiejose srityse remia-
masi sveiku protu, vaizduote, izvalga ir intuicija (Jokubaitis 2005: 78).
Koks rysis tarp kurybiskumo ir estetikos bent kol kas néra aiskus, ta-
¢iau bitent Sio santykio perspektyvoje galima suvokti, kaip Jokubaitis
traktuoja politiSkumo ir kiirybiskumo plotmiy sandiira. Tolesnéje Sios te-
mos plétotéje pristatydamas 1. Berlino poziiir, jis teigia, kad politikoje

3 18 skirties apmastymo perspektyvos estetika yra dar labiau nutolgs dalykas nuo kurybis-
kumo nei menin¢ kiiryba, o tuo labiau nekalbama apie kiirybiskuma.
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kaip ir mene bitinas vadinamasis ,,realybés pojutis®, kuris atsietinas nuo
teoriniy samprotavimuy, taigi kyla poreikis kalbéti abiejose srityse apie
neeilines asmenybes, vaizduotés reikSme, jzvalgy poreiki ir suponuoja-
ma bendrumo pozicija tarp politiko ir menininko abiejy tipazy prielai-
dose (Jokubaitis 2005: 82—83). Svarbus momentas ¢ia tas, kad galimas
politiko ir menininko sutapatinimas vyksta vadinamajame ,,pamatiniame
sluoksnyje®, nes svarstant neaiskioje, estetikos ir politikos sankirtos, po-
zicijos perspektyvoje ivyksta supanasinimo slinktis tarp politiko ir me-
nininko, kai lieka visiSkai neaiski skirtis tarp estetikos ir meno, o tuo
labiau kirybiskumo. Sio neaiskumo atitinkamas nuskaidréjimas jvyksta
Jokubaiciui aptariant antra, anot jo, svarby autoriy, kalbéjusi apie meno
ir politikos sandiira — Hannah Arendt. Sio aptarimo metu aiskéja, kaip
santyki tarp politiSkumo ir meno traktuoja Jokubaitis. Anot jo, Arendt lai-
kési kritinés pozicijos Kanto suformuotos meno koncepcijos atzvilgiu ir
mane¢, kad menas néra vien tik subjektyvios vaizduotés S¢lsmas, bet nuro-
do i bendrus visai zmoniy giminei dalykus ir tuomet estetinis sprendinys
atsiranda kaip sukuriantis ,,<...> politiskai reik§minga nuotolj tarp akto-
riaus ir stebétojo ir moko nesuinteresuotai zitiréti | kity Zmoniy norus,
interesus bei troskimus* (Jokubaitis 2005: 89). Laikantis Siame straips-
nyje dalyky aptarimo strategijos, Siuose samprotavimuose iSryskéja pro-
bleminis neaiskumas, kaip traktuoti estetinio sprendinio pozicija— ar
jam priskirti sprendinio, t. y. teorijos, vadinasi, ir politiSkumo atributo, o
tai yra laikyti sprendini ir socialumo uZztikrinimo poliumi ar konceptuali-
zuoti estetiSkumo, o tai yra meniSkumo, o tai yra ir kiirybiskumo poliy.
Sis probleminis momentas islieka ir tolesniame Jokubai¢io svarstyme,
nes pereinama prie meno aptarimo, bet §is artikuliuojamas per susilieji-
mo su politika perspektyva, nuolatos siekiant iSlaikyti mene gludincius
kiirybiskumo motyvus, kurie drasko politiskuma Sio suliejimo déka ,,i$
vidaus“. Jokubaitis laikosi tradicinés tezés, kad ,,politinis gyvenimas pra-
sideda nuo socializacijos* (Jokubaitis 2005: 133) ir redukuoja meno uni-
kaluma priskirdamas jam socialing funkcija: ,,Meno kiiriniai atlieka tam
tikra socialing funkcija vien koordinuodami juos suvokian¢iyjy Zzmoniy
jausmus. Jie sukuria bendras emocijas, sentimentus ir vaizdinius, kuriy
pagrindu véliau gali biiti formuojamas socialinio, kultirinio ir politinio
veiksmo bendrumas. Menai vienija visuomenes ir siiillo ju solidarumui
formuoti svarbius klijus. Meninés kiirybos pasaulis — muzika, teatras ar li-
teratlira — moko zmones buti kartu, dalytis tam tikrais bendrais jausmais,
sentimentais ir i§gyvenimais. Tai turblt viena galingiausiy i§ biologiskai
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nepaveldéty, bet iSugdyty zmogiskosios empatijos formy. Menas leidzia
sukurti jokiomis kitomis priemonémis nesukuriama emociju, vaizdiniy ir
igyvenimy bendruma® (Jokubaitis 2005: 189). Si citata leidZia suprasti,
kad Jokubaicio mintis yra absoliuc¢iai prieSingas teorinis judesys nei Pla-
tono ir Aristotelio, nes, pastaryju manymu, menas ir yra tai, kas negali
laiduoti socialumo santykio sukiirimo, nors galbiit dalinémis formomis
galéjo padéti iSlaikyti socialumo susiklos¢iusias plotmes. Jokubaicio pri-
skiriamas menui vaidmuo zmoniy socialiniy santykiy plotméje suponuo-
ja radikaliai skirtinga nei Platono ar Aristotelio bendrumo samprata, o
taigi ir socialumo supratima, nes graiky filosofy artikuliuotas bendrumas
kaip laisvy ir autonomisky individy sambiiris yra pakei¢iamas | bendros
jausenos ir vaizdiniy tinkla, kuriame individy skirtis yra nebesvarbi arba
atlieka antrini vaidmenyi, o tokioje iSeities pozicijoje yra redukuojami so-
cialumui rastis bitini elementai: individy prieSpriesa; skirtingy poziciju
situacija ir pratgsimo, o taigi absoliutaus nesuredukuojamumo momen-
tas. Sios poleminés pastabos i§veda tolesni svarstyma { kiirybiskumo ir
jo meninés raiskos artikuliacijos dali.

Kiirybiskumo kryptis: ribos jveika (A. Artaud)

Kalbant apie kiirybiskuma, taikytina tokia pati strategija kaip ir
pirmuoju atveju, kalbant apie socialuma, t. y. keltinas klausimas: kokioje
plotméje kuirybiskumas skleidziasi patogiausiais analizei biidais ir rais-
kos formomis? Jei artikuliuojant socialumo démenis buvo pasirinkta poli-
tiné plotmé, tai teigtina, kad, siekiant aiSkiai suprasti kirybiskumo skirtj
nuo socialumo, verta rinktis plotme, kurioje kiirybiskumo koncentracija
yra didZiausia ir $i plotmé minimaliu santykiu yra kontaktuojanti su ben-
druomene, vaizdziai kalbant, yra ,,minimaliai uzsikrétusi socialumu®.
Toks iskeltas teorinio svarstymo imperatyvas suponuoja rinktis meninés
kiirybos plotme, ieSkant ribinés jai atstovaujancios figiiros. Atsizvelgiant
1 sankaba su mastymo ir kulttiros tradicija, kuri buvo svarbi socialumo
artikuliacijoje, pasirinktinas teatro menas, o atsizvelgiant i itaka dabar-
ties teatro raidai ir buiviui* bei turint omenyje, kad radikaliausios raiskos
formos gryniausiu modusu svarstant tampa geriausiu pavyzdziu supras-
ti probleminj lauka, aptartinas meninés kiirybos pavyzdys, atlikéjas ir

* Lietuvoje tai galima sieti su Oskaro KorSunovo paskutiniy mety kirybiniy intencijy de-
klaracijomis, ,,Atviro rato* ar aktoriy ansamblio ,,Degam® atsiradimu, o visame kulttros
pasaulyje geras pavyzdys gali biti DOT 504 kiirybinis projektas. Cia tik keli fragmentis-
kai pateikti konkretiis pavyzdziai.
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teoretikas — Antoninas Artaud. Dar vienas sutvirtinantis pasirinkima ar-
gumentas galéty biity vedama paralelé tarp Artaud tekstuose, kurie skir-
ti kino kiirybos kriterijams aptarti, randamos dabartinéje vizualinés kul-
tiros amziuje 3D virsmu bandomos iSpildyti pagrindinés Artaud tezes,
teigiancios, kad siekiant atlikti kuirybinj akta reikia iSpildyti vieng svar-
biausiy —meninés kiirybos imperatyva — perZengti/sugriauti/pralauzti/pa-
naikinti riba tarp scenos ir zZitirovo (Artaud 1999: 72; Apto 1988: 185).
Meninis kiirinys yra tiek meninés Everesto virStnés artumoje, kiek jis
sugeba vykdamas jsteigti vientisa/neatskiriama/aktyvia erdve. Si Artaud
suformuluota tez¢ apie meninio kiirinio svarbiausia tiksla ir jo vertinimo
kaip kiirinio pagrindini kriterijy yra pagrindiné tezé, kurios laikantis ji
artikuliuotina kurybinio turinio aspektu su siekiu demarkuoti paties kii-
rybiskumo bruozus.

IS Sios suformuluotos pagrindinés tezés — ribos panaikinimo sie-
kio, apibuidinancios Artaud kuirybos intencija, pozicijos, pastebétinas ki-
tas glaudziai su ja besisiejantis imperatyvas, i§ kurio iSplaukia tolesnés
pasekmés meninio veiksmo erdvéje — dalyvavimas. Visi minimi dalykai
siekiant iskelti kiirybiskumo unikalumo faktorius problemiskai artiku-
livotini i§ aiskios, visus aptartus dalykus susiejancios, Artaud supratimo
prielaidos ,,AS visiskai aiSkiai matau tai, kas egzistuoja, o tai, kas neeg-
zistuoja, jei Sis dalykas mano lemtis, a$ sukursiu“ (Apto 2006a: 131).
Siekiant pagristi arba atmesti §i teigini ir suprasti, koki problemini rakur-
sa atskleidzia $is, ribos panaikinimo, o kartu dalyvavimo, sukiirimo ko
néra, atmetant aiSkuma kas yra, momentas, biitina paanalizuoti paties
meninio kiirinio struktiira ir jam keliamus reikalavimus.

Artaud dali savo kiirybinés veiklos susiejo su kinu. Analizuoda-
mas kino situacija Artaud pastebi, kad tuometinis kinas (kalbama apie
3-igji XX a. deSimtmetj) yra atsidiires priesais dvi alternatyvas: ,,grynojo
kino* — abstrak¢iy formy kiirimo ir vaizdavimo®, t. y. judéjimo link ,,ka-
rybos tik sau®, arba sukimo { kiirybos vyksma naikinancio ir paliekancio
vaizdinio puse, kuris bet kuria kaina siekia perkelti | kalba psichologizuo-
tas kasdienio gyvenimo situacijas atvaizdavimo principu®. Tac¢iau Artaud
teigia, kad kinui, kaip menui, netinka nei viena, nei kita kiirybiné alter-
natyva ir tam, kad galima biity king vadinti menine kiiryba, bitina kurti
tokius filmus, kurie atsiranda tokioje kiirybinéje situacijoje, kai ieSkoma

5 Tokios alternatyvos iSpildymo puikus pavyzdys galéty bati Dereko Jarmano filmas
,,Bleu®.
¢ Serialai yra $ios alternatyvos i$pildymas.
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grynai vizualinés situacijos, kurioje dramatizmas pasirodo i$ susidiirimuy,
skirty tik akims, bet yra apvelkamas verbalinés emocijos riibu, be jokios
zmogiskos psichologizacijos. Sis Artaud bandymas nuzymeéti kiirinio is-
kilimo situacija yra ta mastymo pastanga, kuria Merabas Mamardasvilis
izvelgé mastydamas apie Artaud metafizika ,,AS ji sutikau biitent Cia,
tame dalyke, kuris dabartyje daugumos labai jautriai priimamas — min-
ties vyksmo procese ir mastytojo situacijoje Siuolaikingje kulttroje*
(Mamappamsunu 1992: 375), ir tiek savo mastymo, tiek Artaud kiirybi-
niams judesiams priskiria esmini metafizikai bruoza, minties kilties bruo-
73, kuri gruziny kilmés filosofas taip apibrézia: ,,galima negalimybé¢ arba
negalima galimybé* (Mamapmamsumu 1992: 376). Sioje vietoje atkreip-
tinas démesys i pacia kilties situacija/vieta/momenta — negalimybés teri-
torija. Jokios mistinés reikSmés Sioje teritorijoje néra: Artaud teigia, kad
kinas atsiranda visy pirma kaip zaismé su pavirSiumi, su tikrovés odos
epidermiu (Apro 1988: 185), bet to, kad kinas zaidzia ne su tusciu turi-
niu, o su ,,paciu materialumu, déka jis sukuria situacijas, kurios atsiranda
i§ paprasciausio daikty, formy susidirimo metu vykstancio atstimimo
arba pritraukimo. Kinas neatsiskiria nuo gyvenimo, jis kaip tik iskelia
pirminius daikty sarySius® (Apto 1988: 186). Kyla probleminis klausi-
mas: kokiu pagrindu/kokio postiimio déka gali atsirasti tokio pobiidzio
kinematografiné kiiryba? Artaud atsakymas atveria tolesnio svarstymo
perspektyva: ,,aptarta iSraiskos forma geriausiai pasirodo tikrovés kon-
vulsijose ir traukuliuose bei atrodo tarsi biity iki ribos privestos dvasios
klyksmas ironijos biidu atliekant savinaikos judesi* (Apto 1988: 186).
Koks savinaikos aktas Artaud yra fiksuojamas ir kokia tikrové paskesta
konvulsijose ir traukuliuose? Anot Mamardasvilio, toks radikalus Artaud
siekis ji atvedé prie kiirybinio proceso atsiradimo i§gryninimo, taciau tuo
paciu metu toks individo veikimo biidas yra jo paties egzistencijos nuola-
tiné griditis, kuri paties Artaud terminais apibiidinama, kaip ,,<...> avorte-
ment*, kas apytiksliai iSvertus i rusy kalbg biity ,,abortiniai gimdymai“.
Biities abortai, minties abortai, kurie duotuoju atveju yra tikri abortai.
Yra dirbtiniai abortai, ta¢iau Sie tikri. ,,L’existence avortée® — abortinis
egzistavimas* (Mamapmamsum 1992: 382). Sis ,,abortinis egzistavimas*
aiskiai atskleidzia Artaud radikalios pastangos kiirybos pasekmes, kurios
kelia klausima apie tokio ,,abortinio gimdymo* metu atsiradusio kiirinio
egzistavimo statusa, kas Siame straipsnyje yra bandoma artikuliuoti kaip
»minimaliai socialumu apkréstas meno kiirinys®, ir apie paties gimdan-
¢iojo/kurianciojo situacija §io proceso metu. Artaud taip nuzymi socia-
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linio santykio rakursu $ig situacija: ,,AS$ visada, bandydamas egzistuoti,
kovojau, bandziau taikytis prie formy (ivairiausiy formy) beprotisko eg-
zistavimo vaiduoklio, kurj i pasauli atnesa tikrove* (Aprto 2006a: 132).
Beprotiska laikysena kiiryba griaunancios tikrovés apsuptyje arba vidi-
niame gyvenime uzdarancios pastangos igyvendinimas. Jacques’as Der-
rida Siame Artaud judesyje izvelgé metafizikos radikalizavimo pastanga,
nes ,,<..>argi jo projektas nenurodo (panaikindamas kirinji ir riba, o
taigi ir istoriSkuma) i pacia beprotybés esme? TacCiau §i beprotybe, kaip
neatskiriamo gyvenimo ir istorijos, kurioje néra skirties, metafizika, kaip
teiginio ,,as$ kalbu virs istorijos (¢ia guli)* metafizika, gestu, kuris nebu-
vo susijgs su jokia kita metafizika, tvirtai demaskuodavo kita beprotybe,
kuri buvo metafizika gyvuojanti skirties, metaforos ir kiirinio déka, tai
yra atsiskyrimo déka ir niekada nesusimaiSydavo ir nesutapdavo Sios dvi
metafizikos, nes nebuvo sumaiSomos juy esmés* ([eppuma 2007: 311).
Mamardasvilio ir Derrida teiginiai nurodo { savotiska Artaud pastangu
i$sipildyma, | beprotybés metafizika, kuri gali iSsipildyti, Zvelgiant i$ so-
cialumo faktoriaus pozicijos, kaip solipsistinis buvis.

Ar meninio kiirinio struktiiriné sandara kituose, teatrinei kiirybai
skirtuose, Artaud tekstuose patvirtina ryskéjanti kiirybos kaip solipsizmo/
beprotybés metafizikos iseities pozicijoje ,,abortinio kiirinio gimdymo*
vyksma? Artaud konstatuoja, kad su Vakary teatru yra nutike netoleruoti-
ni dalykai, iSkraipe visa teatrinés kiirybos esme — i antra vieta nustumta
teatriné specifika, t. y. tai, ko neijmanoma isreiksti kalba, zodziais. Todél
bitina sugrazinti i kiirinio centra erdvés poezija, suteikti, kaip sako Ar-
taud, teatrui metafizing plotme, kurios israiska ir yra poetinis sluoksnis,
gimstantis spontaniSkame kiirybos kvaitulyje, savo gyvybiskuma semda-
masis i§ grumtyniy su scena tiesiogiai (Artaud 1999: 35). Po Siy problemi-
ni lauka artikuliuojanciy teiginiy, atverian¢iy kiirybiskumo ir socialumo
santykio lauka, kalbédamas apie socialuma, kaip jis artikuliuotas Siame
straipsnyje, supancia iSraiska, Artaud skelbia ,,O a§ manau, kad dabarti-
nis visuomenés socialinis blivis yra neteisingas ir ji reikia i§ pagrindy
sugriauti. Gal ir galéty tuo susirlipinti teatras, bet dar geriau bty pasi-
telkti patrankas® (Artaud 1999: 36). Kiiryba yra maza patrankélé pries
socialing sandara. Kodél? Derrida tiksliai fiksuoja Artaud veiklos tiksla,
kuris laikantis maksimaliai jmanomos kiirybinés pozicijos, kuri Siame
tyrime artikuliuota kaip solipsistiné metafizika, sandiiroje su socialumo
raiSka tampa siekiu ,,Sugriauti vienu mostu viska palaikanc¢ia metafizika,
religija, estetika ir t. t. bei tokiu btidu atverti pasaulio pavojinguma, ku-
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riame maskavimo strukttiros nebesuteikia jokio prieglobs¢io* (eppuna
2007: 287). Toks menininko kiirybinis isispraudimas | socialini pasaulj
ji sprogdina, nes yra, Artaud zodziais tariant, Sio menininko savyje at-
vertos tustumos, Niekio rastos kaip atspiriancios pozicijos, grizimas i
supanti pasauli, nes jy atvérimas/suradimas/sukiirimas neleidzia meninin-
kui nurimti dél nuolatinio Sios tustumos, Niekio, uzsipildymo kokiomis
nors biities formomis (Apto 2006b: 75). Poezija, kurios reminiscencijos
tampa esminé ziaurumo/metafizinio/atnaujinto/tikro teatro sudedamoji,
anot Artaud, yra ,,...anarchiska, nes ji kvestionuoja kiekviena daikto rysi
su kitu daiktu ir kiekvieng formos ry$i su jos reikSme. Ji anarchiska ir to-
dél, kad atsiranda i$ netvarkos, priartinanc¢ios mus prie chaoso (Artaud
1999: 37). Chaosas ir socialumas?

Paskutinis akcentas, aiSkinantis, ar Artaud iSlieka nuoseklus savo
apmastymuose teigdamas kiirybiskumo kilti i§ maksimaliai imanomos
solipsistinés laikysenos, sietinas su paties mastymo traktavimo artiku-
liacija. Tam, kad zmogaus mastyma iStikty mintis, Artaud konstatuoja,
jog bitinas toks teksto poveikis, kai suvokiama, kad aplink tave yra su-
pléSyta atmosfera ir sukuriama apgaubianti tustuma (Apro 2006b: 70).
Mamardasvilis, teigdamas skirtinga minties atsiradimo situacija ,,Yra
mintis su ketinimais, bet yra ir mintis — jvykis. Tai skirtingi dalykai*
(MamappamBumu 1992: 383), priskiria Artaud pozicijai minties-jvykio
atveji. Artaud aiskiai ir tiksliai jvardija, kokia tokiy minciy-jvykiy situa-
cijoje pasekmé kyla kiirybiskumo akte: ,,<...> uzklumpa suvokimas, kad
protingumas tik plati galimybé ir kad ji gali biiti prarasta, bet ne kaip
iSprotéjusio, kuris gali biiti sulygintas su mirusiu, bet kaip pasinérusio i
gyvenima stacia galva ir betarpiskai alsuojancio bei kvépuojancio protin-
gumu (Apto 2006b: 72). Tokiu biidu protingumo perteklius ir betarpis-
kas jo uzkratas, vedantis i iSprotéjima, nukreipia i vidujybe, o vidujybés
patirtis leidzia aiskiai suvokti, kad Zzmogaus centre plyti tuStuma, taigi
meningés kiirybos siekius uztikrinti ir igyvendinti gali tik individas, kuris
Sia veikla kildina i8S tokios egzistencinés situacijos: ,,AS aiskiai zinau, kad
Sis pasaulis neegzistuoja, a§ zinau bitent kaip jis neegzistuoja“ (Apto
2006a: 131). Derrida $i kiirybiskuma ir jo vieta individe, analizuodamas
Artaud veikla, vadina ,,grynuoju subjektu‘, i§ kurio pozicijos yra griauna-
ma tradiciné metafizika, taigi, anot Derrida, tokioje situacijoje menas yra
galimas tik kaip neturintis kiirinio, kaip zZiaurumo teatro jktinijimas be pa-
ties kiirinio, o taigi menas tampa gyvenimu ([eppuma 2006: 297-298).
Kokia gali buti egzistenciné stovésena, jei kiirinio struktiiros aptartyje

86



konstatuota, jog esminé kirinio kryptis jkiinyti/imedziaginti/jjuslinti, o
taigi ir sunaikinti pacia kiirinio iSraiska? Anot Artaud, neegzistuoja die-
viskos kurybos ar kokios nors kitos kreacionistinés sandaros pasaulis,
nes gyvuliSkumas yra primestas, todé¢l tiek jis, tiek protingumas veda {
vidujybe, o kiirybiskumas pasirodo kaip tokio, vidujybéje besilaikancio,
individo pirminis veiklos aktas, i§laikantis abi plotmes, kurios atskyrus
jas yra ivardytinos — solo in ipse. Konstatuotina ir apibendrintina: kiiry-
biskumas kyla i§ gyviniskos vidujybés arba protingumo pervirsio, kurie
konkretaus individo situacija apibiidina kaip solipsisting pozicija, taigi
atitvertg neperZengiama siena kitam.

ISvados

1. Socialumo profiliy analizé leidzia iSskirti jo bruozus, kurie for-
muluotini apimant viena teze, kaip toks socialumo apibrézimas — socia-
lumas atsiranda individy, turinCiy aiskia esamybés apibrézti, sanduroje,
kaip skirtingy interesy derinimo laukas, kuriam btidinga formy kaita ir
turinio islaikymas.

2. Kurybiskumo artikuliacijos analizé leidZia teigti, kad jis kyla i§
maksimaliai jmanomos solipsistinés individo pozicijos ir toks veikimo
aktas suponuoja bet kokiy saity ir struktiiry griovima.

3. Kurybiskumas ir socialumas kyla i§ absoliuciai skirtingy pa-
maty — pirmasis i§ maksimaliai solipsistinés, o antrasis i§ minimaliai
intersubjektyvios pozicijos. Taciau gryni/idealtis dalykai egzistuoja tik
samprotavimo lygmenyje, o gyvenimas vyksta vidutini§koje kasdienybé-
je, kurioje tiek kiirybiSkumas, tiek socialumas pasirodo su vienas kito
atributais, todél nuolatos suponuojant artikuliuota skirties momenta tarp
kiirybiskumo ir socialumo sudaromos salygos aiSkioms ir kryptingoms
Siy susipynimo analizéms.
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FROM PERSPECTIVE OF DIFFERENCE: INCOMMENSURABILITY
OF CREATIVITY AND SOCIABILITY

Virginijus Gustas

Summary

This article aims to articulate difference between creativity and sociabili-
ty. The effort of articulation of the difference faces a problem of identity, therefo-
re the strategy of the analysis is based on the method of indirect access to these
subjects of analysis. Moreover, it can be said that consideration of “subject”
implies assumptions of a theological discourse in a sense of “undeniable truth”.
Therefore problem fields that are very little related among themselves in creati-
vity and sociability are chosen for the analysis: political field of sociability and
art creativity. This research draws attention to the relevant problems of contem-
porary philosophical thought; these problems are related with tradition and the
Lithuanian context.
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