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Siuolaikiniai lietuviu
rasSytojai
psichoanalizés kontekste

Jacques’as Derrida knygoje Apie gramatologijq raso: ,,mes Sian-
dien cirkuliuojame tam tikrame psichoanalitinés teorijos pazenklintame
reikSmiy tinkle, net jei jos nejvaldome ir net jei esame tikrai negalésian-
tys jos ivaldyti*!. Sunku biity nesutikti su $ia fraze. Psichoanalitiniy reiks-
miy apykaita pasireiskia bene visada, kai tik bandome ka nors pazinti.

Lietuvos humanitariniy moksly diskursas, vis dar istriges humanis-
tinio ir posthumanistinio mastymy sankryzoje, psichoanalizés kaip neis-
vengiamo Siuolaikiniame filosofiniame diskurse egzistuojancio reik§miy
tinklo dar nepripazista. Kovoje uz literattiros ir kultiiros vertybes vis dar
stiprus isitikinimas, kad psichoanaliz¢ yra ne integrali miisy mastymo da-
lis, o tik vienas galimy metody, kuriam daznai klijuojama etiketé ,,labai
ribotas*. Lietuvoje galima rasti vos keleta straipsniy, kuriy autoriai save
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tapatina su psichoanalitine mastysena. Apie rimtesnes studijas kol kas
kalbéti negaléjome.

Biitent todél naujai ir intriguojanéiai atrodo literatiirologés, Car-
lo Gustavo Jungo pasaulinés analitinés psichologijos asociacijos narés
Rimos Pocitités knyga Psichés istorijos: Siuolaikiniai lietuviy rasytojai
psichoanalizés kontekste. Bandymai plésti psichoanalitinés literattiros
studijy diskursa Lietuvoje i$ tiesy yra sveikintini.

Knygoje, pasitelkiant analitinés psichologijos savokas kolektyviné
pasqmoné, archetipas, ego, savastis, individuacija, anima, animus, ana-
lizuojami Siuolaikinés miisy prozos autoriai. | analizés akiratj patenka
Renatos Serelytés, Lauros Sintijos Cerniauskaités, Zitos Cepaités, Jurgos
Ivanauskaités kiiriniai.

Autorés metodologinés prieigos nusakomos taip: ,,DidZiausias su
psichologija siejamy meno ir literatiiros analizés metody trilkumas yra
tas, kad stokojama supratimo apie individualios psichikos ribas perzen-
giantj psichikos kloda, vadinama kolektyvine pasamone <...> meno dar-
bas yra ne menininko asmens neurozés iSraiska, o tos uz individualios
psichikos besidriekiancios objektyvios psichikos (ar kolektyvinés pasa-
monés) reiskimasis“ (18)%. Taigi Psichés istorijy analizés tikslas yra teks-
tuose besiskleidzian¢ioje asmeninés psichikos dinamikoje aktualizuoti
universalius, kolektyvinius vaizdinius.

Kadangi ,,jungininkai* Sios teorijos oponenty daznai yra kritikuo-
jami dél polinkio literatiirg sutraukti | schemas, prisidengiant subtilios
kolektyvinés pasamonés energijos nusvitimy paieskomis, jdomu tampa
stebéti, ar Sios problemos i§vengia lictuviy literattiros psichoanalitiké.

Knyga pradedama Radzeviciaus romano Priesausrio vieskeliai
analize. Aktualizuojami vandens ir ugnies, Dievo Tévo ir Dievo Sinaus,
anima, animus archetipy, Ozyrio, Prometéjo mity, jvairiy archajisky ri-
tualy apraiskos. Labiausiai itikina anima (moteri§kojo prado) archetipo
analiz¢ (89—124). Tai bene pirmoji tokia animos analizé lietuviy literata-
rologijoje, isami tiek teorinio pagristumo, tiek praktinio taikymo aspek-
tais.

Nemazai démesio skiriama ir rasancio subjekto ego individuaci-
jos (autentiSko as ieskojimo) analizei. Remdamasi ypatingu Priesausrio
vieskelius raSancios samonés intensyvumu, autoré daro iSvada, kad tokie
archetipy, mity ir ritualy apsireiSkimai romane ,,negali buti atéj¢ i§ kur
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nors kitur, tik i§ kolektyvinés pasamonés® (43). Radzevi¢iaus romane,
pasak Pociiités, ,,ypatingaja dimensijg — mity ir archetipy lygmeni, lemia
tai, kad romanas tam tikra prasme yra Radzeviciaus savianalizé“ (61).
Kritiké atkreipia démesij, kad Radzeviciaus romane gausu epizody, ku-
riais pasakotojas reiSkia nepasitenkinima savo kuriamu kuriniu. Kritiké
teigia, kad tokia situacija rodo, kad tuomet, kai savo galia ima reikstis
archetipas, individualios buties unikalumas uzgoziamas, kartu sustipréja
ir ego ambicijos { i8skirtinuma. Tokig situacija ivardija ego infliacijos
(saves suabsoliutinimo) terminu. Archetipo susvitimo momentuose pra-
randamas individualumas, ir subjektas krenta | pesimizma;: ,,kai archeti-
pas susiliecia su ego, jo poveikis nebiitinai yra kaip stabilizuojancio arba
teigiama poveiki darancio veiksnio, daznai yra priesingai, ypac kai indivi-
das negali jo susieti su savo tapatybe arba socialiniu jvaizdziu“ (91).

Interpretacija atrodo i$sami ir jtaigi. Tac¢iau daug kur kyla noras
diskutuoti arba bent prasyti i§samesnio idéjy pagrindimo. Ar tai, kad ro-
manas yra autobiografiskas ir pasizymi tokiu energijos kriiviu, kuris yra
per didelis rasanc¢iam subjektui, ir galiausiai jis, prarades kalbos kontro-
lg, ima impulsyviai klykti, nepriartéja prie kiirybos kaip neurozés israis-
kos? Jungas i pernelyg autobiografiskus kiirinius Zvelgé kaip | neurozg,
nes juose sickiama tik iSrékti savo neviltj. Reikia pripazinti, kad Radzevi-
¢iaus romanas yra labai asmeniSkas. Tai solipsistinéje erdvéje uzsidariu-
sio subjekto savirefleksija. Kalba jam — ne bendrumo garantas, o indivi-
dualumo traiskymas kultiiriniy $tampy svoriu. Ten, kur sunyksta indivi-
dualumas, Siam subjektui prasideda frustracija. Todél kyla klausimas: ar
analizuojant neurozés bruozy turintj raSyma nevertéty analizg ,,padaryti‘
Siek tiek problemiskesng ir aptarti, kaip blity galima pajusti riba tarp ar-
chetipo ir melancholisko subjekto kuriamo asmenisko vaizdinio?

Kadangi $i skirtis licka neaptarta, skaitant Psichés istorijas kyla
dvejonés, ar visada motyvuota archetipy analizé. Tuo ypac imi abejoti,
kai filme Titanikas mylimai moteriai padovanota Sirdelés formos medalio-
na kritiké analizuoja kaip amzinos meilés, o roze Cepaités romane — kaip
nemirtingumo ir dieviSkumo archetipg (237).

Jungas aiskiai akcentuoja skirtj tarp archetipo ir sgmoningo simbo-
lio vaizdavimo. Apie archetipa jis kalba tada, kai skaitymo akte jvaizdis
pasirodo kaip instinktyvi linkmé, kuri ateina i§ raSanciojo prigimties, o ne
erudicijos, t. y. i$ kolektyvinés pasamonés, o ne i$ samoningai kontroliuo-
jamos kultiirinés atminties. Susidaro ispudis, kad Psichés istorijose $is
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pagrindinis archetipy analizés pavojus sprendZiamas pernelyg paprastai:
ivaizdziai, kuriuos autoré jau yra radusi Jungo ir jo pasekéjy tekstuose,
jai atrodo kaip archetipai, o kolektyvinés pasamonés apsireiskimas in-
dividualizuotais vaizdiniais, jos isitikinimu, galimas visur, kur reiskiasi
autoriaus savianalizé.

Sunku ginéytis, kad Radzeviciaus savianalizés atveju i$ tiesy susi-
duriame su instinktyvia linkme. Nors jo romang norisi vadinti neuroze,
bet reikia pripazinti, kad jame susiduriame su galingu energijos srautu,
kurj labai intensyviai generuoja ne tik samon¢, bet ir pasamoné. Siuo
atveju kolektyvinés pasamonés apsireiskimo analizé atrodyty pagrista.
Vis tik dviprasmiskumo jausma palieka daznai vartojami zodziai atvaiz-
davimas, atspindeéjimas, rekonstrukcija, kurie toliau skaitant vis labiau
atrodo ne kaip atsitiktiniai pasikartojimai, bet kaip pamatinés analitinés
kategorijos.

Pirmame skyriuje nuostaba kelia Radzeviciaus ir amerikieciy ra-
Sytojo Hermano Melville’o gretinimas. Remdamasi vos keliais biografi-
niais faktais (abu autoriai, nors ir skirtingais laikotarpiais — vienas XIX a.
pabaigoje, kitas XIX a. pabaigoje, — gyveno pereinamuoju socialiniu eta-
pu, patyré daug skaudziy iSgyvenimy), analitiké ima gretinti §iuos gana
skirtingus autorius: ,,Lyginant Radzeviciaus ir kitu laiku bei kitoje geog-
rafinéje erdvéje gyvenusiu raSytojo Melville’o gyvenimo kelia, su nuo-
staba tenka pripazinti, kad toks lyginimas psichologiskai pagristas* (31).
Atrodo, Pocitité knygoje lygina netgi ne tekstus, o gyvenimus. Drasi, vos
keliais biografijos zenklais paremta psichikos panasumo diagnozé, atro-
do lengvabudiskai. Nebrézdama skirties tarp gyvenimo ir teksto, autoré
ir literattirg traktuoja kaip psichikg atspindintj veidrodj: ,, Taikant psicho-
analitinj vertinima literatiirai, teorinés psichoanalizés nuostatos ir prak-
tinés izvalgos laikomos pagrindu, leidzian¢iu analizuoti literatiiring me-
dziaga laikant jg individualios psichikos reiskimosi dalimi. Svarbiausia
Siuo atveju — autentiSky psichikos procesy atspindéjimas® (127). Jeigu
skaitant pirmaji knygos skyriy bandymus priesintis tokiam metafiziniam
raSto ignoravimui dar slopina paties Radzeviciaus teksty daugiaplotmis-
kumas, tai kituose skyriuose toks priesinimasis tik auga.
kés isitikinimas, kad { ragancio subjekto psichika ji geba pazvelgti ne per
teksta, o tiesiogiai: ,,Meninio teksto formavimo poziiiriu Sis alegorinis
vaizdas neiSradingas [saves ieskojimas Zvelgiant | paveikslq — M. G.],
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teratliriné kiiryba pasiZymi tuo, kas aprépiama jvardijimu ‘autentiska
(162). Autoré imasi ne literattiros kritikés, bet psichoterapeutés vaidmens.
,AutentiSkumas® tampa savotisku burtazodziu, kuris pats savaime turéty
pagristi visg analiz¢. Skyriuje apie Leong patraukia i§sami moteri§kosios
problematikos analizé, sovietmecio visuomenés, seksualumo, santykiy
su vyrais jtaky moters savipratai apmastymai. Vis tik ji biity daug sim-
patiSkesné ir jtaigesné, jei autoré aktualizuoty psichikos reprezentavimo
literatiiroje problema. Ar apskritai imanoma autentiSkumo rekonstrukci-
ja, ypac tada, kai kalbama apie tai, kas mums yra tik vienas pasakojimy
(autoriaus gyvenimas, sovietmetis)? Pareiskimai, jog ,,taikant psichoana-
litinés analizés principus jmanoma rekonstruoti tas kolektyvinés samo-
nés ir pasamonés duotybes, kurios yra talentingos rasytojos individualios
kiirybinés raiskos $altiniai (162), patys savaime dar niecko nesako. Aklas
autentisSkumo atspindéjimo ir duotybiy rekonstravimo postulavimas kelia
metodo taikymo primityvumo ispudi.

Radzeviciaus atveju subjektyvios psichikos dinamikos analizé dar
atrodyty pagrista ne tik dél meninés jtaigos, bet ir dél gausios biografinés
medziagos (tiek intymios i$pazintys dienorasciuose, tiek atviri zmonos
prisiminimai). Psichologiniu pozitiriu analizuoti kiirinius autoriy, kurie
néra i§viesing tieck daug biografinés medziagos, daug problemiskiau, nes
apskritai licka neaisku, kiek analitiko subjektyvios prielaidos yra pagris-
tos ir kuo jos pagristos. Gal tik asmeninémis spekuliacijomis? Jungas
turbiit atsakyty, kad tokias prielaidos pirmiausia pagrindZzia rasytojo kii-
rybi§kumas, kuris psichikos dinamika geba taip subtiliai transformuoti |
kalbos materija, kad joje i§ asmeniniy vaizdiniy subtiliai prasiskleidzia
bendrazmogiski kolektyvinés pasamongés vaizdiniai. Psichés istorijy au-
toré, nors sekdama Jungo perspektyva, literatiros kiirinio meniskumo
nelaiko svariausiu archetipy analizés pagrindimo kriterijumi.

Aktualizuodama namy netekimo trauma Kalinauskaités kiiryboje,
Pocitté perspéja, kad, norint suprasti raSytojos kiirinius, reikia atsiriboti
,,nuo teksto kruopsciai nuglaistyto estetinio pavirSiaus® (165), nes tik to-
kiu atveju galima ,,nustatyti, ar trauminiy i§gyvenimy situacijoje kiirybi-
nis procesas nesikerta su tiesioginio emocijy issiliejimo buitinybe?* (ten
pat). Tai, uz ka giriama Kalinauskaité, stilius yra jvertinamas kaip tas
raSancios individualybés sluoksnis, kurj reikia sunaikinti: ,,viena i§ grés-
miy savasciai yra kaip tik tas dominuojantis kultrinio teksto absoliutiz-

155



mas, kurj autoré samoningai mégina sureik§minti. Kai tekstas pernelyg
prisodrintas vaizdiniy ir aliuzijy, gali sustingti pati realybé, analitinés
psichologijos pozitiriu virsdama tikru superego pseudotekstu (186). Pa-
tvirtinama nuojauta, kad Psichés istorijose apskritai ignoruojama kalbos
kaip patirties mediatoriaus problematika literattiros suvokimo akte. Atro-
do, autorei artimesni tie kiiriniai, kurie, jos zodZiais tariant, ,,estetiskai sil-
pni“, nes, neturédami savo stiliaus, ne taip iSkraipo patirti ir palengvina
psichikos rekonstrukcija.

Estetinio vertinimo perspektyvoje Serelytés romanas Mélynbarz-
dzio vaikai, pasak Pociiités, yra silpnas: ,,visy romano lygmeny pasikar-
tojimai, variacijos, vienodumas kelia jtarima, kad tai meniné nesékmé.
Knyga bty chaotiska, pasakojimo nebiity imanoma sekti, jei jis nebiity
gana mechani$kai suskirstytas | ‘balsus’* (189). Démesi i ji verta kreipti
tik dél to, kad jis turi pretenzijy i autobiografini pasakojima. Atlikusi ana-
liz¢ autoré daro iSvada, kad romanas ,,yra pacios autorés ego pastangos
uzdaryti psichoz¢ meninio teksto vaizdiniuose* (198).

I$vados kelia nemazai klausimy: ar romano silpnumas, mecha-
niskas kompozicijos kiirimas nesuponuoja, kad individualiai savasciai
apsireiksti autoré kalbos nesurado? Ar tokiu atveju psichologiné anali-
7€ néra tik asmeniniy interpretatoriaus prielaidy generavimas, o ir pats
Meélynbarzdzio jvaizdis yra ne tiek archetipas, kiek madingas kultiirinis
dirbinys? Ar bandymas aktualizuoti archetiping mechaniskai realizuoto
ivaizdzio prasmg¢ néra pasmerktas atkartoti tai, kas jau apie $i mita ne
karta buvo sakyta?

Panagios mintys kyla ir skaitant Cerniauskaités bei Cepaités ro-
many interpretacijas. Cerniauskaités Benedikto slenksciai, Pocittés tei-
gimu, aktualus dél Zzmogaus augimo vaizdavimo: aktualizuojami jauno
zmogaus individuacijos procesas, anima ir animus archetipy raiska. Po-
puliariajai literatdirai priskirtina Cepaités Moters istorija priesingai — dél
stipriy kolektyvinés pasamonés apraisky, ypac¢ atviro moters seksualumo
vaizdavimo: daugiausia démesio skiriamo moters seksualumo (anima)
raiSkai ir animus (vyriS$kyju identifikaciju) analizei. Prie§ imdamasi Siy
teksty analizés, Pocitité akcentuoja, kad menine prasme minéti romanai
néra stipriis ir vis apgina save: ,,psichoanalitinio literatiiros vertinimo cen-
tre gali atsidurti nebttinai tai, kas kiirinyje meniskiausia arba reik§minga
realybés perktirimo prasme* (205). Po tokiy komentary kyla noras auto-
r¢ kaltinti metodo absoliutinimu ir literatliros pasisavinimu jo naudai.
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Daznas jspudis, kad analitiké pati papildo nagrinéjamus personazus, ju
psichika konstruoja ne pagal teksto viding logika, o i§ savo asmeninés
egzistencinés ir intelektinés patirties.

Teksto pasisavinimo zenkly justi ir paskutiniame skyriuje, kuria-
me analizuojamas Ivanauskaités romanas Mieganciy drugeliy tvirtove.
Kritike ¢ia ypac patraukia mirties tematika. Lygindama romano autorés
dienorasé¢ius ir mirties refleksijas jvairiuose jos tekstuose Pociiité ban-
do rekonstruoti, kaip pati Ivanauskaité iSgyveno mirtj. Pasak jos, ,,skaus-
mingai artéjancios mirties iSgyvenimo blisenos ne perteikiamos meniniu
tekstu, bet papildomai meniniame tekste uzkoduotos, islaikant sudétinga
prasmiy sistema. Meninis tekstas savaime yra antriné realybé, pirminés
realybés deformavimas, bet §iame romane prasmés atsiveria ne i§laikant
zenklo ir zyminio santyki, o formuojant metalygmeni, kurj galima aprépti
tik pasitelkiant psichoanaliting interpretacija™ (260). Mintis reikalaujanti
gilesnio paaiskinimo. Neuztenka tik pareiksti, kad naudojamas metodas
yra geresnis uz visus kitus. Norétysi, kad biity bent bandoma leistis | dis-
kusija su kitais, ,,labiau ribotais* metodais, nes nuolatinis savo teorinés
prieigos isskirtinumo deklaravimas ima kelti jtarimy, kad tokiomis pre-
tenzingomis frazémis yra dangstomas bitent savo pozilrio ribotumas.
O paskutiniame puslapyje pasirodziusi citata, kad ,,Jungo rastai yra tas
teorinis $altinis, i§ kurio suzinome, kad ruo§imasis mirti yra ne gyvenimo
pabaiga, o asmenybés tolesné raida. MirStantis ir savo mirtj samoningai
(ir zinoma, pasamone) iSgyvenantis zmogus tebepatiria individuacijos
procesa” (275) ima byloti apie egocentriska savos perspektyvos privilegi-
javima. Vargu ar Jungas yra tas pirminis $altinis, i$ kurio suzinome apie
mirtj kaip apie individuacijos tasa. Jos greiciau paties psichoanalitiko yra
perimtos i§ religiniy rasty. Zinant Ivanauskaités sasajas su reinkarnacija
i$pazistan¢iu budizmu, tokia jzvalga neatrodo nei radikali, nei itin nova-
toriska.

Taikydama Jungo teorijos pozitiri | mirti Mieganciy drugeliy tvir-
tovés interpretacijoje, kritiké akcentuoja jo naujuma ir iSskirtinuma, ta-
¢iau daromos iSvados to neparodo: ,,Romanas iSple¢ia mirties jvaizdziy,
vaizdiniy ir sampratos lauka. Tai nebe lictuviy kultiirai buvusio biidingo
romantinio pozitrio | mirtj plétojimas, kai nebejaudinanciais jvaizdziais
buvo ‘apkaiSomas’ kalbéjimas apie susiliejima su gamta, viskas prasidé-
davo ir baigdavosi poetiniais jvaizdziais pagristu panteizmu. Ivanauskai-
té sukuria ir vél uzdengia nezmoniSka mirties veida™ (275). Analitiké
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per daug aplaidziai zvelgia i lictuviy literatiiros tradicija, pasilicka XX a.
pradzios kontekstuose ir ignoruoja mirties raiskos jvairove Siandieninéje
literatiiroje.

Psicheés istorijy autorés jsitikinimas, kad jos metodas leidzia pasa-
kyti tai, kas dar néra pasakyta, ja paklaidina novatoriSkumo iliuzijoje. Dél
to, kad Ivanauskaité autentiskai ir giliai i§gyveno mirtj, ginCytis sunku.
Kiekvieno subjekto patirtis ribiniy situacijy akivaizdoje yra autentiska ir
unikali. Tiek Serelyté, tiek Cerniauskaite, tick Cepaité, tiek Ivanauskaité
pasauli patiria savitai, autentiSkai. Ta¢iau literatiiroje mes nei§vengiamai
susiduriame su raiSkos problema. Ar tikrai, kaip justi skaitant Psichés
istorijas, bet kuriame bent kiek autobiografiSkame tekste nei§vengiamai
perzengiamas subjektyvumas ir praskleidziama kolektyviné pasamoné?

Archetipy raiska literatiiroje vertindami kaip instinktyvig linkme,
mes negalime ignoruoti autoriaus gebéjimo valdyti kalba ir konstruoti
mening teksto itaiga. Neisbaigta kompozicija, silpnas stilius, Sabloniskas
kalbéjimas mums kalba apie neiSlaisvintg kiirybiskuma, kuris, jungiskai
kalbant, egzistencijai reiks$ti energijos semiasi ne tiek i§ prigimties (kolek-
tyvinés pasamongs), kiek i§ savo knyginés patirties, kuri Sablonus ir stere-
otipus siekia demonstruoti kaip archetipus. Jeigu suvokéjas jaucia turinio
ir raiskos vienovés tritkuma, ar tai néra signalas atsargiau kalbéti apie ko-
lektyving pasamong Zadinancig energija? Gal tai, kas tokiuose kiiriniuo-
se suzavi savo bendrazmogiskumu, ateina ne i$ kolektyvinés pasamonés,
o tiesiog yra jrasyta samon¢ suformavusios humanistinés kultiros?

Be abejo, ,,teksto kokybés* ar ,,teksto gylis* yra subjektyvios verti-
nimo kategorijos, jos visada bloskia | nesibaigianc¢ius metafizinius klajo-
jimus. Daug aktualesnis ¢ia kitas aspektas — skir¢iy tarp skaitytojo—perso-
nazo—raSytojo ignoravimas. Skaitant nuolat norisi klausti: ar tikrai autoré
tiki, kad jmanomas toks suvokéjo zvilgsnis, kuris per patirtj medijuojan-
Cig literatiiring kalba iskart persikelty i kito subjekto psichika?

Neatsakingas reprezentacijos problemos ignoravimas Psichés is-
torijose primena objektyvizmu ir psichologizmu persmelktg metafizini
mastyma, kuris kalboje matydamas tik kito sielos reprezentacijos jranki,
susikuria sau palankia terpg pasisavinti kitq. Tam, kad galétume kalbéti
apie kito psichikos autentika, reikéty tiesioginio pokalbio tarp paciento
ir psichoterapeuto. Tiesa, ir Siuo atveju psichika pasireiskia per kalba
ir priklauso nuo jos reiSkimosi galiy, o tai apskritai ver¢ia abejoti kito
rekonstravimo galimybe. Literatiroje komunikacija — dar keblesné. Ka-
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dangi ¢ia kalba néra valdoma kalbanc¢iojo intonacijy, kiino kalbos, o po-
kalbio negali pakreipti analitiko klausimai, drasiai deklaruodami rekonst-
rukcijq ar atspindejimq rizikuojame kito tapatybe projektuoti pagal savo
paciy atvaizda. Siuolaikiné psichoanalizé be kalbos filosofijos sunkiai
isivaizduojama. Gyvename postmodernioje jvairovéje, todél kiekvienas
diskursas, sitraukdamas | pokalbi, turi jausti konteksto pulsg ir atkreip-
ti démesj i tai, kas jam oponuoja ar gali oponuoti. Jungo psichoanalizé
Lietuvoje néra placiau taikyta, taciau postmodernios kalbos ar reprezen-
tacijos problemos Lietuvos humanitariniuose moksluose néra naujiena,
todél tiesioginio persikélimo i tekstu apsireisSkiancio kifo psichika dekla-
ravimas reikalauty bent jau bandymy diskutuoti su tokiai perspektyvai
oponuojancia pozicija.

Psichés istorijos palicka nemazai atviry klausimuy, bet reikia pri-
pazinti, kad §i knyga — svarbi. Pagaliau galime kalbéti apie rimtesnius
bandymus kurti psichoanalitiniy lietuviy literatiiros studijy diskursa.
Nedaug miusy literatiiros kritiky taip aiskiai deklaruoja savo priklauso-
mybe vienam metodui, o dar maziau pateikia praktinio metodo taikymo
medziagos. Knygos iskelti klausimai sukuria puiky konteksta literatiiro-
loginei polemikai, kurios taip triiksta Lietuvos akademingje terpéje. Si
recenzija — tai vienas bandymy jsitraukti | interpretacijy konflikty lauka,
tikintis, kad kuriamas poleminis diskursas ir toliau plésis.

NUORODOS:

! Jacques Derrida, Apie gramatologijq, Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 212.

2 Cia ir toliau tekste cituojant recenzuojamaja knyga, skliaustuose nurodomas tik jos pus-
lapis.
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