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[VADAS

Siandieninis diplomatinis protokolas pasizymi manieringumu ir ceremonijy gausa. I3
tiesy nemazai praktiky ir teoretiky mano, kad etiketo formalumai nadienos pasaulio
pilie¢iui nebeturi reik§més ir kad netgi kai kurie tarptautinés politikos veikéjai ne tik
nezino, bet ir nesiteikia i$mokti diplomatinio protokolo subtilybiu, nes ir be ju turi
nemazai jtakos pasaulinio jvykiams. Toks pozitris buvo pradéjes plisti tarp ankstyvojo
modernizmo diplomatu, nes kai kurie pradéjo manyti, jog ceremonijos nereikalingos,
kad jos — tik formalumas ir laiko $vaistymas. Taigi nors tuometiniai diplomatai ir skir-
davo daug laiko diplomatinio protokolo numatytoms ceremonijoms ir taisykléms, bet
ju laikymasi pradéta kvestionuoti.

Istoriky pozitris | diplomatinj protokola taip pat dvejopas. Kai kurie mokslininkai
ji traktuoja kaip spektaklj ir kalbédami apie jj vartoja tokius posakius kaip ,,absurdiska
praktika® ir ,nereik§mingos uzgaulés®. Kitiems specialistams, pries kelis desimtmecdius
parasiusiems darbus apie protokolines ceremonijas, mazai rapéjo esminés diplomati-
nio elgesio reik§més (Roosen, 1980). Kai kurie istorikai aptaré diplomatinio proto-
kolo ceremonijas kiek rimciau, bet ju iSvados pavir$utiniskos, nes, gilesnés prasmes
nejzvelgdami, jie konstatavo, kad tuo metu paprasciausiai taip deréjo elgtis, ir tiek.
Nudienos istorikai teigia, kad diplomatinés ceremonijos sudaro salygas bendrauti ir
keistis nuomonémis, naujomis idéjomis ir informacija apie kitas valstybes, ceremoni-
jos naudingos valstybés $eimininkés didingumo jvaizdZiui kurti, galiausiai jos lemia
politinius sprendimus ir per protokolines ceremonijas kai kurie diplomatai patenka j
vienos ar kitos valstybés valdovy rimus ar vadovy kabinetus (Roosen, 1980).

I$ pirmo zvilgsnio atrodo, kad mokslininky bendruomené pripazjsta diplomatinio
protokolo svarba, ta¢iau ju poziaris j Siuolaikinio protokolo laikymasi ir jo taikyma vis
dazniau jgauna neigiama atspalvj, nes diplomatinio elgesio taisykliu paisymas kartais
daugiau trukdo negu padeda veiksmingai diplomatams dirbti.

Nepaisant tokio tariamo abejingumo diplomatiniam protokolui, istorikai,
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antropologai ir sociologai pastaruoju metu i§ naujo nagrinéja $ig tema, traktuodami
protokola kaip etiketa, taikomg specifinéje srityje. Pritariant mokslininky, pozicijai
diplomatinj protokola traktuoti kaip taikomajj etiketa, butina pabrézti, kad protoko-
las kaip taisykliy visuma néra savitikslis, todél ji reikéty suprasti kur kas placiau, t. y.
kaip priemoné, padedanti sékmingai keistis informacija, nes kiekvienas protokolinis
veiksmas kartu ir komunikacinis veiksmas.

Komunikacijos procese siekiant suformuoti bet kokj pranesima, kuris turi bati
perduotas, bitinas atitinkamo kodo vartojimas. Siuo atveju akcentuotinas pranesimo
adekvatumas komunikacinei aplinkai (Jiménez, 2007). Todél tikslinga diplomatinj
protokolg ir jo raida jvertinti komunikaciniu aspektu, juo labiau kad tokio poziario
siandien | protokolg labai triksta.

Sis straipsnis siekia atskleisti diplomatinio protokolo ry$j su komunikacijos proce-
su, taip pat veiksnius, darancius jtaka protokolo klostymuisi bei jo raidai.

Suprantama, plétojantis diplomatijai reikia tobulinti ir bendra komunikacinj
koda — kalbg ir tarpasmenines reik$miy struktaras, Zodziu, veiksmy ir simboliy in-
terpretacijas (Jonson, Hall, 2005). Dabartiné tarptautinés visuomenés samprata — tai
heterogeniné kolekcija, susidaranti i$ fiktyviy subjektu, vadinamy, valstybémis, taria-
mai lygiateisiu, suvereniy ir visi$kai nepriklausomu. Tokia samprata visai nepriimtina
XV amziaus idealizmui, juk monarchai sudarydavo sutartis su savo vasalais ir net su
kaimyniniy suvereny vasalais. | pri¢mimus atvykdavo ambasadoriai, kuriuos j pareigas
skirdavo patys monarchai. Pasitaikydavo atveju, kai | raimus atvykdavo kity suvereny
atstovai, anksc¢iau tarnave dabar juos priiman¢iam monarchui (Mattingly, 1988).

Kaip tik tuomet atsiranda pirmujy diplomatinio korpuso Zenkly: profesinio ben-
drumo jausmas ir tarpusavio solidarumas, kei¢iantis mandagumo israiskomis, ko-
difikuojant tarpasmeninj bendravimg ir, esant reikalui, imantis bendry, gynybiniu,
tarsi . korporaciniy® veiksmu, kad baty iSsaugotas besiformuojantis diplomaty luomo
isskirtinumas (Eban, 1983). XIX-XX amziais pastebima diplomatiné subkulttra, is-
siskirianti savitu suvokimu, kurio pradzia siekia XV amziaus Roma (Jonson, Hall,
2005). Tad j diplomatinio protokolo — kaip bendro komunikacinio kodo — formavi-
masi ir kaitg Zvelgsime i $ios epochos.

1. DIPLOMATINIO PROTOKOLO ANALIZE IS KOMUNIKACINES PERSPEKTYVOS

Komunikacija itin svarbi diplomatijai (Jénson, Hall, 2005). Protokolo laikymasis ne-
atsiejamas nuo pastangy, pritaikyti i$raiskos formas konkre¢iam laikui ir aplinkai, per-
duodant idéjas bei informacija ir siekiant konkretaus tikslo (Jimenez, 2007). Daugelis
autoriy rasydami apie diplomatijg ir diplomatinj protokolg vartoja komunikacijos
savokas (Jonson, Hall, 2005; Jiménez, 2007; Alvarez Gémez, 2007; Sierra Sdncez,
2008).
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I diplomatinj protokola zvelgiant komunikacijos aspektu kyla komunikacijos pro-
ceso sampratos klausimas, nes komunikacijos ir komunikacijos proceso apibrézimy,
yra tiek, kiek mokslininky, pasisakiusiy $ia tema.

Remiantis M. De Fleuro (1975) komunikacijos proceso idéjomis, §j procesa ga-
lima pavaizduoti kaip nuosekly vyksma: siuntéjas, perduodamas informacija kitam,
ja koduoja (sukuria pranesima), siundia pranesima, gavéjas t pranesima gauna, isko-
duoja ir duoda griztamajj rysj.

Tokia komunikacijos samprata pabrézia bendro kodo butinuma, kad baty uz-
tikrinta sklandi komunikacija. Bendras kodas leidZia siuntéjui koduoti informacija
taip, kad gavéjas iSkoduodamas pranesima gauty lygiai tokia pacia informacija, kokia
iSsiunté.

Tacdiau nepakanka j komunikacijg Ziaréti kaip j informacijos uzkodavimo ir isko-
davimo bei keitimosi pranesimais procesa, kuriuo siekiama vienaip ar kitaip paveikti
informacijos gavéja. Shrammas (1973) atkreipia démesj | komunikacijos partneriy,
santykj, o Rogersas ir Kincaidas (1981) pabrézia bendra komunikacijos partneriy su-
pratima. Taigi, jei komunikacija suprantama kaip keitimasis informacija tarp subjek-
tu, jos sekminguma galima apibrézti bendro supratimo pasiekimo laipsniu. I$vengti
triuk$mo dekodavimo etape padeda bendri kodai.

Komunikacija tarp Zmoniy, galima tada, kai laikomasi kalbos taisykliy (Heath &
Bryant, 2000). Taigi diplomating komunikacija ir diplomatinj protokolg galima ver-
tinti kaip koda, leidziantj sekmingai tai komunikacijai vykti. Galima teigti, kad ben-
dros — todél, kad visiems dalyviams zuréty buti Zinomos — taisyklés mazina jvairovés
nulemtg neapibréztuma, didina aiSkumg ir komunikacijos efektyvuma. Siekiant ko-
munikacijos tikslo — supratimo — itin svarbu bendras kodas. Sis turéty biiti paprastas
ir lengvai vartojamas. Taciau kyla klausimas, kodél to supratimo siekiama tokiomis
sudétingomis taisyklémis, kurios komunikacijos procesa daro jmantru, juk taisykliu
paprastumas leisty kur kas efektyviau pasiekti tiksla.

Deja, toks poziaris | komunikacija nepadeda atsakyti i §j klausima. Kita vertus,
zmoniy, komunikacijoje pranesimo karimas uzkodavimo etape ir jo iskodavimas su-
teikiant simboliams atitinkamas reik§mes yra daug sudétingesnis. Todél net nagriné-
jant kasdien¢ tarpusavio komunikacija toks komunikacijos proceso supratimas néra
pakankamas.

Schrammas (1954) pabrézia komunikacijos dalyvio svarbg komunikacijos procese,
jvesdamas ,patir¢iy lauka® (angl. — field of experience), tai individo (asmeniniai) ar
grupés (kolektyviniai) jsitikinimai, vertybés, patirtys ir jgytos (i$moktos) reik§més.
Tubbsas (1983) pateikia komunikacijos modelj, kuriame zenkly reik$més ne Zenkluo-
se, o mumyse. Komunikacijos procese ne $iaip sau dalyvauja siuntéjas ir gavéjas. Cia
svarby vaidmenj atlieka jy patirtis, apimanti Zinias, jsitikinimus, gebéjimus ir t. t.
Pranesimai i§ iSorés ir stimulai i§ vidaus pereina patirties filtrus — galima Zodyno ri-
botuma, skirtingy reik§miy, priskyrima Zodziams ar neverbaliniams Zenklams ir pan.
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(Tubbs, Moss, 1983). Patiré¢iy lauky sutapimo lygis kelia semantinio triuk§mo klau-
simg — galimus neadekvacius pranesimy interpretavimus dél patirties skirtumu. Taigi,
negalime kalbéti apie komunikacinj koda kaip apie objektyviai egzistuojantj darinj. |
ji turime zitréti per komunikacijos dalyvio prizme.

Siuo atveju svarbu ne tik pranesimo dekodavimas, bet ir jo interpretavimas. Kal-
bant apie komunikacijos procesa butina jvertinti ir pa¢iy komunikacijos dalyviy ypa-
tumus.

Tacdiau komunikacijos dalyvio aktualumas neapsiriboja vien patirties lauku ir jo
nulemtais filtrais. Pasak Sperberio ir Wilsono (1986), | pranesimo uzkodavima ir isko-
davima patenka ne tik kody reik§més, bet ir komunikatoriaus tikslai. Komunikatorius
neapsiriboja uzkodavimu, t. y. siunciamo pranesimo pavertimu signalu, kurj gave-
jas iSkoduos vartodamas identiska kodo kopija. Komunikatorius pateikia tam tikrus
jrodymus apie savo ketinimus perteikti tam tikra reik§me, o gavéjas padarys i$vada
remdamasis turimais jrodymais. Minéty autoriy teigimu, komunikatorius visada turi
dviejy lygiy tikslus: informacinj tiksla (nora, kad klausytojas ka nors suzinoty — isko-
duoty prane$imo teksta) ir komunikacinj tiksla (antrinj tiksla, kurio siekiant ir ku-
riamas atitinkamas pranesimas). Sia teorija nuosekliai nesiremsime ir nenagrinésime,
kaip ir kokiu badu gavéjas supranta siuntéjo intencijas. Mums $iuo atveju svarbus
pats komunikacijos kaip proceso supratimas, kuris i$plecia konkretaus kodo vartoji-
mg ne tik perduodant konkrecig reik$me, bet ir sudétingesnj turinj bei i$skiriant ant-
rinj tiksla. Tokia komunikacijos samprata leidZia aptarti diplomating komunikacija ir
diplomatinio protokolo kaip komunikacinio kodo formavimasi.

Atsizvelgiant j ankséiau pateikta komunikacijos samprata, protokolg galima anali-
zuoti i§ komunikacijos perspektyvos i$skiriant keleta aspektu:

e dvigubas dalyviy komunikacijos tikslas;

* komunikacijos dalyviy ypatybeés;

* komunikacijos intensyvumas ir komunikacijos proceso dalyviy gausumas.

Pirmiausia paminétina, kad jau pats keitimasis informacija, kaip ir bet kuris samo-
ningas zmogaus veiksmas, yra tikslingas. Komunikacijos proceso dalyviai gali vado-
vautis skirtingais tikslais, kurie gali daryti jtakq tiek paciam procesui, tiek besiformuo-
jancio kodo ypatybéms. Pastarosios savo ruoztu gali paveikti komunikatoriy antrinj
tiksla.

2. DVIGUBAS PROCESO DALYVIU KOMUNIKACIJOS TIKSLAS

Kaip minéta, Sperberis ir Wilsonas (1986) tvirtina, kad esant bet kokiai komunika-
cinei sgveikai siuntéjas siekia dvigubo tikslo arba, kitaip sakant, vienu metu dviejy
tiksly — pirminio ir antrinio. Pirminis — perduoti tam tikra turinj (kad gavéjas ka nors
suzinoty); antrinis — paveikti gavéja taip, kad jis, paveiktas turinio, priimty tam tikra
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sprendimg. Kaip tik antrinis tikslas slepia subtilia bendravimo taisyklés reik§me. Tam
tikromis aplinkybémis protokolo taisyklés nusistovi taip, kad antrinis tikslas — pa-
slépta taisyklés reik$mé — jgaung aiskia, komunikacijos dalyviams suvokiama prasme.
Taciau laikui bégant aplinkybés keiciasi ir lieka tik taisyklé be pirminio konteksto,
galéjusio detaliai paaiskinti $ios taisyklés subtilias reik§mes. Vienas i§ pavyzdziy gale-
ty bati viduramziais kilmingiesiems jprastas pasisveikinimas nusimaunant pirstines.
Anuomet jvairiais budais kerStauta priesui, netgi per fizinj kontakta, kai spaudziant
prieso ranka ji buvo patepama mirtingais nuodais. Kai kilmingasis, nusimoves pirs-
tines, pasitlydavo kitam savo ranka pasisveikinti, tai buvo ne vien mandagus gestas,
bet ir parodymas neturint blogy késlu. Pasikeitus istoriniam kontekstui, dabar ranky
paspaudimas nusimovus pirstines tereiskia pagarby pasisveikinima, nes taip nuo seno
jprasta ir jau nesigilinama j Sios mandagumo ir pagarbos taisyklés atsiradimo priezas-
tis. Galima teigti, jog, laikydamasis diplomatinio protokolo taisykliy, komunikacijos
dalyvis ne vien taiko tinkamg (pagal taisykles) poelgj esamai komunikacinei situacijai
(pirminis tikslas). Dalyvis veikia turédamas ir antrinj tiksla, o norint ji jvertinti reikia
atsizvelgti | konteksta, motyvavusj bendravimo normy ir taisykliy atsiradima, kad
buty galima analizuoti: kito aplinkybés ar isliko. Taciau visy pirma analizuojama pati
komunikaciné situacija.

2.1 KOMUNIKACINES SITUACIJOS NEAPIBREZTUMAS IR JO MAZINIMAS

Der Derianas (2001), kalbédamas apie protokolo ir protokoliniy ceremonijy atsira-
dimag ir raida, pabrézia konteksto svarbg bei akcentuoja galima komunikacinés situa-
cijos neapibréztuma.

Savo veikloje zmogus visada siekia apibréztumo, o situacijos neapibréztumas suke-
lia diskomforta, todél jvairiausiomis priemonémis siekiama jj sumazinti arba visai jo
isvengti. Patekus | nepazjstamg situacija, kurioje sunku ar nejmanoma nustatyti kity
zmoniy, poelgiy priezas¢iy ar prognozuoti veiksmy padariniy, Zzmogus negali s¢kmin-
gai veikti. Antropologai rituala apibadina kaip ypatinga tarpasmeninés komunikaci-
jos forma, pabrézdami, kad ritualai atsiranda ir jy svarba iSauga tokiose situacijose,
kur nesusikalbéjimas, nulemtas netinkamo signalizavimo ar neadekvataus supratimo,
kelty gréesme (Bell, 1992).

Nors $iandien ritualy ir ceremonijy reik§mé yra tik Salutiné, apsiribojanti bendru-
mo kaip pozityvaus konteksto karimu, bet istoriskai ceremonijos ir ritualai buvo labai
svarbus, nes sankcionavo judéjima per socialines ir politines sienas. Der Derianas
(2001) teigia, kad diplomatijos, o kartu ir diplomatinio protokolo formavimosi laiko-
tarpiu valstybés riby ir statuso perzengimas buvo toks pat peré¢jimo ritualas kaip vaiko
tapimas suaugusiu, viengungio — sutuoktiniu ar gyvo — mirusiu. Tai sietina tiek su
ziniy apie svetimo krasto gyventojy elgesj reguliuojanéiy normuy ir taisykliy trakumu,
tiek su $iy normy ir taisykliy neaiskumu.

41



MARIANA SUELDO, BEATA GREBLIAUSKIENE

42

I situacijos neapibréztumg Zvelgiant i§ komunikacinés perspektyvos paminétina,
kad neapibréztuma lemia negebéjimas atpazinti ir interpretuoti aplinkos bei siun-
¢iamy prane$imu, taip pat nesant tikrumo, kaip konkretaus Zmogaus pasisakymai ar
poelgiai gali bati suprasti. Siuo atveju komunikacijos dalyviai turi skirtingus kodus,
kurie padeda uzkoduoti siunc¢iamus ir iskoduoti gaunamus i§ aplinkos pranesimus.
Vienintelis budas maksimaliai sumazinti neapibréztuma — jgyti bendra, nors ir pa-
prasta koda. Tai simboling reik§me turintis elgesys kaip schema. Kuo didesnis situa-
cijos neapibréztumas, tuo labiau reikia schemos, kaip kazko visiems vienodai supran-
tamo. Tokias elgesio schemas arba stereotipines kolektyvinio elgesio formas kultairos
antropologai vadina ritualais (Boyer . Liénard . 2006). Kita vertus, mokslininkai
tyrinédami ritualy funkcijas vis dazniau siekia nagrinéti ju komunikacinj turinj (Bell,
1977).

Bendro aiskaus kodo, nereikalaujancio laipsnisko pri¢jimo prie bendro suprati-
mo, o leidzianéio pasiekti jj iSkart, pritaikymas diplomatijai, kaip itin jautriai sri¢iai,
yra butinas. Pats diplomatinés komunikacijos specifiskumas lemia ritualizuoto elgesio
formy atsiradima. Taip pat diplomatinés komunikacijos situacijos neapibréztumas,
salygotas dviejy skirtingus jsitikinimus, interesus ir kultarinj pagrindg turinciy sub-
jekty susitikimo, lémé ritualinio elgesio atsiradima. NeapibréZtumo mazinima galima
traktuoti kaip vieng i§ komunikacijos tiksly, lémusiy protokolo kaip komunikacinio
kodo formavimasi ir jo ceremoniskuma.

Ko gero, neatsitiktinai Zmonija sukaré daugybe socialiniy ritualy, palengvinanciy
tarpusavio komunikacija jvairiose sudétingose situacijose. Ritualas isvaduoja zmogy, i$
batinumo rinktis, kaip elgtis, ir uztikrina bent minimaly bendruma — kaip pagrinda
tolesnei komunikacijai. Siuo atveju ritualinius veiksmus galima traktuoti ne tik kaip
neapibréZtumo mazinimo priemong, darancia situacija daugiau ar maziau nuspéjama,
bet ir kaip minimalaus bendrumo karimo bei jo stiprinimo priemong. Pasak Edelma-
no (1969), ceremonijos yra jprastas dalykas visuomeniniame gyvenime, visi laikomés
tam tikro elgesio etiketo. Formalumas, jdémumas ir kartojimas — tai bendros rituali-
zacijos strategijos (Bell, 1992)

Paprastai diplomating protokoling komunikacija suformuoja ilgalaiké praktika,
palaikoma visy komunikacijos procese dalyvaujanciujy sutartinéms israiskoms.

Vis intensyvéjanti komunikacija ir lengvesnis pri¢jimas prie reikalingos informa-
cijos leido sukaupti batiny Ziniy bei sumazinti galima komunikaciniy situacijy ne-
apibréztuma, o kartu ritualy gausos ir ju sudétingumo poreikj. Sios Zinios padeda
adekvaciai iskoduoti ir suprasti pranesimus svetimoje aplinkoje. Visuotiniy ziniy apie
kitus ir juy kitoniskumg gauséjimas sietinas su turimo kody arsenalo didéjimu. Galima
prognozuoti, kad gavéjas gebés iskoduoti bet kokj pranesima ir gauti tokia pat infor-
macija, kokig | pranesima jdéjo siuntéjas.

Ritualas praranda savo dvilype funkcijg ir vis dazniau tampa priemone, uztikri-
nancia bendruma.



DIPLOMATINIS PROTOKOLAS IR JO KAITA PER KOMUNIKACINE PRIZME

Taciau ir Siandien licka tam tikras komunikacinés situacijos neapibréztumas, nu-
lemtas kultarinés jvairovés. Jeigu iki XX a. diplomatinis bendravimas daugiau apsi-
ribojo Vakary pasauliu ir tam tikra bendruma turin¢iomis kultaromis, tai nuo XX a.
vidurio j diplomating areng jsitraukia daug naujy $aliy su savita kultara. Atsiranda
poreikis uztikrinti sklandy susikalbéjima Sioje kultarinéje jvairovéje gerbiant visy ko-
munikacijos dalyviy unikaluma ir kultarines $aknis. Nors diplomatiniai atstovai turi
bendrg koda, kiekvienas priklauso savitai kultarai, kuriai atstovauja specifiniu kodu.
Tie patys verbaliniai Zenklai gali bati labai skirtingai interpretuojami atsizvelgiant |
tautinés kultiros specifika (Hall, 2003).

Mokslininkai paprastai kalba apie vakarietiskas tradicijas turintj protokola. Taciau
skirtingy regiony diplomatinio bendravimo taisyklés grindziamos visai kitokiais pa-
matais. Araby kra$ty protokolas yra nulemtas religijos, istorinio ir kultarinio paveldo.
Kitose musulmoniskose $alyse — religijos (Alvarez Gomez, 2007). Nepaisant konkre-
Cios geografinés vietos ar kultaros, diplomatinis protokolas kaip nusistovéjusiy ver-
baliniy, ir neverbaliniy elgesio formy rinkinys padeda jveikti neapibréztuma, nulemta
kultarinés jvairoves. Siuolaikinio protokolo kalboje apstu standartizuoty posakiy ir
atsargiy fraziy, Akivaizdu, kad kiekvienai epochai diplomatiniai atstovai turi visiems
zinomuy ritualizuoty, posakiy rinkinj, leidziantj laisvai bendrauti ir netgi pacia nema-
loniausig Zinig perduoti mandagiai (Jonson, Hall, 2005).

2.2 PRIKLAUSOMYBES TAM TIKRAI GRUPEI DEMONSTRAVIMAS

Diplomatiniame protokole ceremonijy gausu iki $iol, bet ypa¢ jos buvo aktualios
viduramziais. Kiekviena grupé, kaip socialinis vienetas, stengiasi save apibudinti, su-
rasti ir iSryskinti tam tikrus bruozus, vienijanéius narius, ir iSryskinti ju skirtumus.
Uzdaroms ar besistengianc¢ioms bati tokiomis grupéms budingas individualios nariy,
raiskos minimizavimas ir ypatinga elgesio taisykliy svarba (Berne, 1975). Manierin-
gas aukstuomenés elgesys buvo priesingybé tiesmukam nekilmingujy elgesiui. Pasak
Dizelbacherio (1998), sunku jsivaizduoti didesnj elgesio kontrasta tarp XVI-XVII a.
kilmingujy luomo ir nekilmingujuy maniery. Kaimiskosios tiesmukos komunikacinés
formos buvo visiska priesingybé itin i$puoselétai ramy komunikacijai. Ramy etike-
tas, pabrézdamas aristokratijos i$skirtinumg ir socialinj pranasuma, padéjo savotiskai
saugoti ir reprezentuoti aukstuomene. Karaliskosios valdZios klestéjimo amziais buvo
sakoma, kad etiketo normos zmones sujungia kur kas tviré¢iau nei jstatymai.

To meto pompastiskas ceremonialas padéjo jtvirtinti karaliskaja valdzia, kaip is-
skirting valdovy padétj, nepasiekiamg paprastiems mirtingiesiems. Taciau protokolui
budinga ne tik ritualy gausa, bet ir manieringumas. Manieringo elgesio atsiradima
istorikai sieja su velyvujy viduramziy Europos karaliSkaisiais dvarais, kai dvariskiai
burdamiesi apie centralizuojanéius valstybés monarchus meté is$ukj dominuojanciai
kariy klasei nauju, mandagumu grjstu elgesiu (Der Derian, 2001). Tokj kokybinj
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virsma skirtingi autoriai linke gristi skirtingomis priezastimis. Vieni atkreipia démesj |
paties dvaro specifika. Pirmiausia pabrézia, kad nemazai zmoniy j dvarg buvo jtraukti
taip, tarsi sudaryty statinio dalj. Jie, kaip ir patalpos, suskirstyti jvairiais aukstais ir ats-
tumais, o jy pareigos tiksliai nustatytos ir apibréztos (Canetti, 2003). Dvariskiy laiky-
sena ir elgesys tam tikras pavyzdys visiems valdiniams. Kita vertus, dvarai buvo vieta,
kur kiekvienas noréjo pralobti ir jtvirtinti savo statusa, o tai buvo galima padaryti tik
igijus valdovo ir jo Zmoniy palankumg. Pagrindiné priemoné $iuo atveju buvo man-
dagumas — elgesys, nulemtas daugybés taisykliy (Dizelbacher, 1998). Kuo aukstesnis
buvo zmogaus rangas, tuo daugiau taisykliy jis turéjo laikytis (Elias, 2004).

Tarpusavio bendravimo taisykles, jteisinusias manieringuma, galima paaiskinti ir
kaip aukstuomenés siekj apibrézti save bei atsiriboti nuo nekilmingujy (Der Derian,
2001). Cia galima jZvelgti pasipriesinima iki tol gyvavusiai tvarkai, nebeatitinkanéiai
naujai susiformavusiy poreikiu, ir taisykléms, kurios $ia tvarka palaiko. Mokslininkai,
nagrinéjantys pasipriesinima, pabrézia ypatinga besiprieSinanciujy ir maistaujanciy
poreikj persekioti viska, pradedant Zmonémis ir baigiant simboliais, taisyklémis ir
daiktais. Zmonés atmeta tai, kuo ankséiau vadovavosi, nes tai priklauso ankstesnei
formacijai — su kuria kovoja (Kabanes, Nass, 1988). Siuo atveju komunikacijos tikslas
— atitikti nustatytus standartus ir jgyti palankuma.

Manieringas elgesys buvo priesingybé tiesmukam elgesiui, nors ir $is budavo ritu-
alizuotas. Mandagumas, arba ,,courtoisie®, — tai atsitraukimas nuo karingy vasalisky
santykiy ir peréjimas prie maskuotos kovos dél prestizo ir jtakos (Dizelbacher, 1998).
Siekiant paneigti iki tol galiojusia tvarka ir jtvirtinti kitoniskuma, taisyklés, reglamen-
tuojancios komunikacija, pasidaré gerokai sudétingesnés. Ir taip sudétinga, pernelyg
simboliska komunikacija buvo dar labiau sukomplikuota.

Vis sudétingéjant dvary protokolui, kaip teigia Van Vikefortas (1981), ceremo-
nijos ir pagerbimai buvo laikomi ambasados pagrindinémis pareigomis. Dazniausiai
vartojami zodziai XVII amziaus diplomatinéje komunikacijoje buvo ,,garbé“ ir ,,8lo-
ve“. Ambasadorius privaléjo prizitiréti savo pono (suvereno, karaliaus, princo ir t. t.)
varda, kad niekas jo nesutersty ir nejzeistu, nes ambasadorius atstovauja savo valdovo
didybei. Bet ne vien monarchams rapéjo kity pagarbus elgesys su ju asmeniu. Toks
pat buvo ir moderniosios respublikos valdovy siekis. Sie nepraleisdavo progos rastu ar
asmeniskai priminti jtakingiems valdovams savo sékmingy rysiy su kitais valdovais.

Nors diplomatiniy rysiy plétra sutapo su absoliutizmo periodu, istoriskai realts
valdovy susitikimai jvykdavo gana retai. Valdovai retai kada keliaudavo  svecia $alj.
Daug dazniau susitikimai vykdavo tarp pasiuntinio ir valdovo arba tarp atstovuy, vei-
kiané¢iy ty suvereny vardu. ,,Ritualo metu asmuo reiskia savo pagarba ir palanku-
mga gerbiamam asmeniui ar jj laikinai pavaduojan¢iam asmeniui“ (Goffman, 1971).
Todél galima teigti, kad pagarba, reiskiama uzsienio valstybés suverenui, turéjo bati
taip pat reiskiama ir jo diplomatui. Nepagarba pasiuntiniui buvo vertinama kaip jj
siuntusio valdovo jZeidimas.
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Siekiant pademonstruoti atitikima tam tikriems standartams, ypatingas démesys
kreipiamas | pranesimo forma ir smulkiausius jos niuansus. Priklausomybe vienai ar
kitai visuomenés grupei rodo daugybé iSoriskai matomy, zenklu, tokiy kaip apranga,
elgesio manieros, dalyvavimo situacijy pasirinkimas ir t. t.

Nuo Renesanso iki Prancuzijos revoliucijos manieros buvo esminis bendrabavio
komponentas. Geros manieros — tai privalomas isilavinusio Zzmogaus bruozas. XVI-
XVIII a. leistos gery maniery knygos, patariancios zmogui, kaip deramai elgtis pagal
savo luomo reikalavimus. Siose knygose buvo nagrinéjami moralés principai, manie-
ros, charakterio ugdymo gairés, menas gyventi visuomenéje. Buvo mokoma graksciai
Sokti, pabréztinai santariai bendrauti (valdant aistras), elgesio prie stalo taisykliy ir
buti teisingam (Curtin, 1985).

Etiketas atliko auk$tuomenés apibrézimo funkcija, o apie tai liudija veiksmai,
nukreipti prie§ aristokratija neigiant jos elgesio normas. Priklausomybé elito grupei
demonstruojama per atpazjstamas elgesio normas. Revoliucijos sieké jtvirtinti naujg
bendrabavio principa, ireiksta lozungu ,Laisvé, lygybé, brolybé“. Revoliucionieriai
tai, kas buvo prieinama tik privilegijuotai mazumai, sieké padaryti prieinama visai
liaudziai. Kabanesas ir Nassas (1988) teigia, kad visuomeniniy perversmy metu jsi-
gali ypatinga, tik tiems badinga periodams pasauléziara: Homo homini lupus est. Tuo
laikotarpiu randasi poreikis persekioti viska — nuo Zmoniy iki simboliy ir daikty.
Zmonés atmesdami tai, kuo iki perversmo vadovavosi, niekada pagalvojo apie galimas
tokio persekiojimo ir naikinimo pasekmes. Naikinama tik tam, kad baty naikina-
ma, nes priklausé ankstesnei formacijai, su kuria revoliucionieriai ir jy sekéjai kovoja.
Naikinami objektai siejami su karaliskaja valdZia (mauzoliejai, herbai ant pastaty ir
kt.). Revoliucinis naikinimas — ne kas kita kaip késinimasis j ribas. Naikinami ritua-
lai, ceremonijos — visa, kas nustato ribas, atrodo grésminga ir nepakenéiama naujos
ideologijos atstovams ir jtvirtintojams (Canetti, 2003). Revoliuciniai pakeitimai ne-
aplenke ir kalbos. [tvirtintas kreipinys #u. Taip prival¢jo kreiptis tiek penkiolikmetis
{ atuoniasdesimtmetj, tiek vyras — | moterj, tiek tarnas — j $eimininkg. Laiskai mi-
nistrui prasidéjo zodziais pilie¢iui ministrui, o visame tekste vartojamas kreipinys 7.
(Kabanes, Nass, 1988). Panasiai ir Rusijos revoliucionieriai reikalavo kreiptis draugas,
draugé (rus. Toapum). Revoliucionieriai, kad paneigty aristokratija, priklausomybe
»haujam elitui“ demonstravo pasitelkdami tas pacias priemones, bet suteikdami joms
nauja turinj. Revoliuciné Pranciizijos vadovybé Respublikai atstovauti uzsienyje skyré
patikimus pilie¢ius, kuriy nevilioty aristokratinés aplinka. Pagal nauja tvarka isrink-
tasis atstovas privaléjo elgtis taip, kaip dera Respublikai. Jis turéjo bati labai atsar-
gus, kad tik nepasielgty pagal visuotinai priimtus diplomaty jprocius (Frey, 1993).
Patriotas Sémonville’is, Prancuzijos atstovas Konstantinopolyje, buvo grieztai kriti-
kuojamas uz laikymasi senojo rezimo ambasadoriaus elgesio. Jis keliaudavo su gausia
palyda ir pompastika. Revoliucionieriai grieztai atmeté ,,akinandius ir smulkmeniskai
surezisuotus viesus ritualus, zadinanéius jsisaknijusius karaliskus sentimentus, kartu
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aukstinandius ir legitimuojancius senaja tvarka“ (Mayer, 1981). Pranczai, dalyvau-
jantys Rastatto kongrese, atsisaké nusileisti tradiciniam etiketui. Jie vilkéjo $varkus ir
kelnes, o ne tradicinius kostiumus, vaiksciojo ne grakscia eisena, o dideliais zingsniais
(Frey, 1993). Ypac paziuros skirdavosi, kai susitikdavo revoliucionieriai ir kito pasau-
lio atstovai — kiekvienas gyné savo sistema tam tikru elgesiu.

Nepaisant istorinés raidos, galima trumpai apzvelgti, kaip Lietuva per diplomatinj
protokolg jsitvirtino tarptautinéje bendruomenéje. XX a. pradzioje, atkarus Lietu-
vos nepriklausomybe, Lietuvos diplomatinés tarnyba ir diplomatinis protokolas buvo
kuriamas remiantis to meto pasaulinés diplomatijos pavyzdziu bei Europos tradicija
(Gaigalaité et al. 1999). Jauna Lietuvos diplomatija, sickdama bati priimta ir pripa-
zinta, taikési prie Europoje susiformavusiy tradiciju.

Lietuvos diplomatai veiké pagal jau nusistovéjusias taisykles. Daugeliu atveju jiems
patiems teko jas perprasti ir jsisavinti. Sidzikauskas (1994) atsimena, kaip diplomati-
nés tarnybos pradzioje mokési rasyti diplomatinius rastus, perémeé elgesio manieras ir
pirma kartg jsigijo reprezentacinius drabuzius — frakus. Klimas (1990) pabrézia, kad
svarbiausia tuo metu buvo vadovaujantis bendrai priimtomis elgesio taisyklémis reng-
ti susitikimus ir bendrauti su kity Saliy pareiginais, verslininkais ir zurnalistais. Kaip
tik tokia komunikacija leido siekti tarptautinio pripazinimo, o véliau padéjo Lietuvai
laviruoti ir i$saugoti nepriklausomybe net ir labai jtemptais momentais.

3. KOMUNIKACIJOS DALYVIYU YPATYBES

Kitas svarbus komunikacijos procesui aspektas — komunikacijos dalyviy gebéjimas
iSreiksti idéjas ir suprasti gaunama pranesima. Diplomatinio protokolo normy, for-
mavimgasi tyrinétojai sieja su etiketo normomis, diktavusiomis Zmoniy tarpusavio
komunikacijos forma, Europoje. Ankstyvaisiais viduramziais nedaug buvo rastingy
zmoniu, tad daznai buvo pasitelkiama neverbaliné ir simboliné komunikacija. XI
amziuje valdovy ir jy aplinkos Zmoniy elgesio normoms lemiama jtaka daré karzy-
giy etika (Duby, 2004). Riteriai nesimoké rasto. Manyta, kad mokslas riterj suga-
dinty. Pagrindiné $io luomo vertybé buvo garbé. Dél jos nuolat varzytasi, ji buvo
persmelkusi karo ir dvaro gyvenima. Pasak istoriku, rafinuotos manieros riteriams
nebuvo badingos, o ju elgesio kultara, visi$kai i$stamusi raStinguma, rémési Zodziu
ir vaizdu, kurie pagrindé kasdienio elgesio ritualizavima. Viduramziais itin svarby
vaidmenj atliko neverbaliné komunikacija, rei$kiama simboliais ir gestais. Apie gestu
kalba Tomas Akvinietis saké: non sunt ridiculosae gesticulationes, frunt enim ad aliquid
repraesentandum (gestai visai nejuokingi dalykai, jie daromi norint kq nors isreiksti).
Tai iliustruoja daugybé pavyzdziy. Kai riteris tapdavo feodo savininku, simboling
reikme jgydavo zemés sauja ar véliava rankoje (Duby, 2004). Taip pat paminéti-
nas bucinys kaip sutarties sudarymo, taikos ir susitaikymo simbolis, kaip liturginés
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bendrystés iSraiska arba kaip nuolankumo ar taikiy intencijy demonstravimo gestas
(Dizelbacher, 1998). Svarbiausi valdovo pretenzijos i valdzia Zenklai buvo karaliaus
karina, skeptras, karaliskasis obuolys ir ,$ventoji ietis“. Panasia funkcija atliko ir
ziedai, kurie — kaip ir dabar — buvo laikomi meilés zenklu arba turéjo valdzios zenklo
reiksme (Dizelbacher, 1998). XIII-XV a. pir$tinés buvo ne tik aprangos detalé, bet
ir valdZios bei galybés simbolis: miestelénai, gave dovany i$ savo valdovo pirsting,
galéjo steigti prekyviete ir plétoti prekyba; pirstiné simbolizavo ir svarby pavedi-
ma, kurj vienas riteris duodavo kitam; metant pirsting po kojomis buvo kvie¢iama j
dvikova; damos pirsting dovanodavo savo isrinktiesiems (Kuznecov, 2002). Tas pats
pasakytina ir apie daugybe kity aksesuary ir kostiumo detaliy. Galima teigti, kad
ribotas komunikacijos dalyviy gebéjimas isreiksti idéjas ir apdoroti informacija nu-
lémé neverbaliniy i$raiskos formy gausa komunikacijoje, o tai atsispindéjo tuo metu
besiformuojanciose etiketo taisyklése.

Jei ankstyvuoju protokolo formavimosi laikotarpiu tick daug neverbalikos buvo dél
auks¢iausiy visuomenés sluoksniy, riboto ratingumo, tai pastaruoju metu pabréziami
retoriniai komunikaciniai gebéjimai. Jiménez (2007) teigia, kad diplomatiné komu-
nikacija yra jtikinamoji, nes dazniausiai komunikacijos tikslas — siekis jtikinti, paro-
dyti aktualuma, sudominti, atkreipti démesj ir kt. Tokios specifinés komunikacijos
srities kaip retorikos postulatai akcentuoja, kad norint jtikinti bitina turinio ir for-
mos vienové, t. y. gera turinj reikia gerai jforminti. Paveikslo grozis arba romano
kokybé siejasi ne tik su pasirinkta tema, bet ir pateikimo forma (Sanabria, 1994).
Per mazas démesys formai daro pranesimg ne tokj veiksmingg ir vien dél to tikslas
gali buti nepasiektas. Komunikacijos tikslas jtikti ir jtikinti savaime paaiskina, kodél
ypatingas démesys skiriamas formai. Tai pagrindzia gausy, ir i$samy i$raiSkos formuy
reglamentavima bei jy svarba diplomatiniame protokole.

Ivertinus komunikacijos dalyviy parengima ir tinkamuma kokybiniu aspektu,
dera | komunikacijos ir diplomatinio protokolo sgveika toliau pazvelgti ir kiekybiniu
pozitriu.

4. KOMUNIKACIJOS DALYVIU IR SITUACIJU GAUSEJIMAS

Nuo XX a. vidurio komunikacija nuolat intensyvéja. Technologinés inovacijos dve-
jopai paveiké diplomating komunikacija. Viena vertus, diplomatams lengviau keis-
tis reikSminga informacija; kita vertus, tai is$ukis nusistovéjusioms diplomatinéms
procedaroms (Jonson, Hall, 2003). Technologiné pazanga (keliy tinklas ir susisie-
kimo priemoniy tobuléjimas) palengvino judéjima erdvéje, net ir didelius atstumus
galima jveikti greitai. Anksciau valstybiy atstovy susitikimai buvo gana reti, o dabar
tokiy susitikimy vyksta daug. I$ imperijy ir valstybiy vadovy asmeniniy susitikimy,
istorinés raidos matyti, kaip $i keitési — nuo labai rety ir sunkiai surengiamy iki
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dazny formaliy ir neformaliy susitikimy. Nuo 1960 mety ,,virSuniy® susitikimai
vis daznéjo ir Siuo metu kas kelios savaités vyksta koks nors valstybiu vadovy susiti-
kimas kuriame nors pasaulio kraste (Jonson, Hall, 2003). Vis daznesni auks¢iausiy
valstybiy pareigiiny ir oficialy delegacijy susitikimai yra savotiskas diplomatinio
protokolo iSbandymas, nes démesys kreipiamas j tai, kaip pasiekti konkreéiy, tiksly
(susitarti, informuoti, jtikinti ir kt.). Susitikimy daznumas ir orientacija j problemy
sprendima skatina mazinti ritualus ir susitikimy formaluma. Neformalus bendravi-
mas padeda laisviau aptarti rimtus klausimus ir sumazinti jtampa, keliama konflik-
ty. Nataralu siekti kuo veiksmingesniy rezultatu, tac¢iau neaisku, ar tai bus diplo-
matinio protokolo savitumo saskaita, juk akivaizdu, kad jei taip nuolaidziaujama,
diplomatiniai susitikimai tampa atsipalaidavusiy draugy pasisédéjimu ar ,,laisvos
formos® jvykiu.

XIX amziuje galia i$§ ramuy apartamenty persikélé j vyriausybés kabinetus, o XX am-
ziuje ta tendencija dar labiau isryskéjo. Vis dazniau valdZios atstovai jsitraukdavo j iki
tol i$skirtinai diplomatams priskirtus darbus, prasydami pasiuntiniy ir ambasadoriy
reikSmingos informacijos vietinés politikos klausimais. Valstybininkai émé patys tuos
klausimus spresti, tad diplomatams teliko dekoratyvinis vaidmuo. Tai nereiskia, kad
XX ir XXI amziaus diplomatinio korpuso nariai vazinéja puotauti ir valso pasokti, kol
,»tikri“ politikai posédzio kambaryje svarsto opius klausimus, nes nemoka $okti, néra
i$prus¢ diplomatinio protokolo subtilybése ir neturi nei laiko, nei noro pokyliams.
Tiesa, anks¢iau diplomatai turéjo palyginti daugiau laisvés ar sprendimo galiy, nes,
badami toli ir vadovy fiziskai nepasiekiami, jie daznai patys turédavo priimti spren-
dimus ir tik grize apie tai informuoti savo vadova arba létai keliaujandiais laiSkais su
vadovais pasitarti svarbiu klausimu. Dél skaitmeninés komunikacinés technologijos ir
transporto tobuléjimo valstybiy vadovai $iais laikais gali akimirksniu susisiekti su savo
pasiuntiniais bet kokiame pasaulio kraste ir nurodyti konkrety veiksmy plang vienam
ar kitam klausimui spresti. Masy laikais diplomatiné ir politiné komunikacija vyksta
visais jmanomais kanalais, j diplomaty gretas patenka buve politikai, verslininkai ar
tiesiog visuomenés veikéjai, kuriy pradinis akademinis ir profesinis parengimas netu-
réjo nieko bendra su diplomatija.

Komunikacijos intensyvéjimas ir galimybé greitai gauti reikiama informacijq kar-
dinaliai sumazina bendravimo situacijos neapibréztuma. Sitaip pradeda nykti komu-
nikacijos ritualizacijos poreikis. Dar daugiau, Zmoniy issilavinimas ir turimos Zinios
leidZia zmogui lengvai iskoduoti gaunamus pranesimus ir apdoroti informacija. Dél
to nieko nuostabaus, kad ritualy ir ceremonijy gausa, anksc¢iau uztikrinusi komu-
nikacijos sklanduma, dabartiniu metu pradeda trukdyti, nes minéti ritualai ir ma-
nieringumas praranda pirmaprade funkcija, telieka vien ceremoningumas.

Plétojantis komunikacinéms technologijoms Ziniasklaida tapo diplomatinés ko-
munikacijos dalyve. Technologijos ne tik yra komunikaciniy pranesimy kanalas, bet
ir ta prane$ima interpretuoja, parodo savaji pranesimo ir situacijos matyma. Zinia-
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sklaidai tapus komunikacijos proceso dalyve, diplomatinio protokolo erdvé issiplété.
Diplomatinés komunikacijos dalyvis praktiskai nebegali pasitraukti i§ komunikacijos
proceso — jis tapo kasdienybe. D¢l to protokolo taisyklés tapo paprastesnés ir atsirado
daugiau bendravimo galimybiuy,.

ISVADOS

Diplomatinj protokola galima laikyti neatsiejama komunikacijos proceso dalimi, at-
lickan¢ia komunikacinio kodo vaidmenj. Sj koda sudaro visuma formalizuoty ir ne-
formalizuoty taisykliu, jgalinanciy informacijg uzkoduoti gavéjui suprantamu badu.
Protokolas yra dinamiskas, kintantis ir nevisiskai atsparus socialinés aplinkos bei Zmo-
niy komunikacijos kintamumui. Jis kinta kei¢iantis komunikacinés situacijos ir jos
dalyviy tikslams.

Isskirtini tokie komunikaciniai tikslai, dare jtaka formuojantis diplomatiniam pro-
tokolui kaip komunikaciniam kodui:

¢ komunikacinés situacijos neapibréztumo sumazinimas;

e bendrumo tarp komunikacinés situacijos dalyviy karimas;

e atitikimo nustatytiems standartams demonstravimas, prielankumo ir pripazi-
nimo jgijimas;

o jtikinimas.

Kintantis komunikacijos kontekstas lémé $iy tiksly aktualumo kaita, tai savo ruoz-
tu daré jtaka tiek paciam protokolo formavimuisi, tiek atsiradusiam poreikiui jj keisti.
Komunikacijos dalyviy kompetencijg galima jvardyti veiksniu, formavusiu diploma-
tinj protokolg kaip komunikacinj koda. Dél komunikacijos technologijy issiplété ko-
munikacijos proceso dalyviy skaicius, erdvé, kurioje vyksta diplomatiné komunika-
cija, ir padidéjo komunikacijos intensyvumas. Komunikacijos tiksluy, komunikacijos
dalyviy komunikacinés kompetencijos kaita bei komunikacijos priemoniy vystymasi
galima jvardyti kaip veiksnius, darancius jtaka diplomatiniam protokolui.

Mariana Sueldo, Beata Grebliauskiene

AN OUTLINE OF DIPLOMATIC PROTOCOL DEVELOPMENT THROUGH THE PRISM OF
COMMUNICATION

Summary

This paper provides an analysis of diplomatic protocol and its development through the prism of
communication. Protocol being understood as a means to ensure effective and clear communica-
tion, the circumstances and reason for the emergence of protocol are discussed with a further over-
view of the most influential factors within the process of diplomatic protocol development. Three
main factors are considered here as the most significant: first, the natural uncertainty involved in
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any communicational situation in which the individual may be assisted by ritualized and rule-
based interpersonal communication; second, the individual's self-expression abilities, comprehen-
sion skills and the impact these can have on effective (diplomatic) communication; and third,
the intentional changes brought into all areas of human performance and within the process of
diplomatic communication, the primary and secondary aims pursued by communication agents.
These factors are unveiled by focusing on each of them, at the same time drawing a chronological
parallel that covers the most significant periods within the historical line of diplomatic protocol
development, from the early medieval times of nonverbal and symbolic communication, through
late medieval European court mannerism, to post-revolutionary and modern use of a more egali-
tarian communication style. Finally, the article provides some insights into the unquestionable
impact that technological advances in information industry and telecommunication have had on
the intensification, speed, quality and purpose of modern diplomatic communication as well as on

diplomatic protocol as its common code.
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