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1. Ivadas

Lituanistiné teksto lingvistika palyginti su kity Saliy teksto lingvistikos tyrimais
yra dar jauna kalbotyros Saka. Kadangi mokslas plétotis gali tik tarptautinéje aplinko-
je, prie lietuviy kalbos tyrimy bei teorijos plétotés prisidéti gali kity Saliy kalbotyros
tradicija, teorijos, kryptys.

Teksto lingvistika — kalbotyros mokslo Saka, kurios germanistiné tradicija, ki-
taip nei, pavyzdziui, pragmatinés ar kognityvines lingvistikos, yra svarbi Sios Sakos
raidai ir iki Siol yra sparciai plétojama tiek teoriniu, tiek praktiniu lygiu'.

Taigi straipsnio tikslas — apzvelgti germanistinés teksto lingvistikos raida ir nau-
jausius pozitrius, teorijas, tyrimo Kryptis.

2. Germanistinés teksto lingvistikos raida

XX a. 7 deSimtmecio pabaigoje ir 8 deSimtmecio pradzioje, susiformavus komu-
nikaciniam funkciniam poziiriui | kalba, pagrindiniu kalbiniu komunikaciniu viene-
tu imamas laikyti tekstas.

Germanistines teksto lingvistikos atsiradimas siejamas su 1968 mety birzelio
13—15 dienomis Konstanco universitete vykusiu kolokviumu, kuriame buvo aptaria-
ma ,transfraziniy vienety“ tyrimo galimybés ir metodai (Stempel 1971, 7-8). Sio
kolokviumo metu P. Hartmanno 12 suformuluoty teziy apibrézia teksta kaip lingvis-
tikos objekta. P. Hartmannas teigia, kad pagrindiniu kalbiniu vienetu reikéty laikyti

'E. Coseriu savo teksto lingvistikos ivade, kuris 1980 isleistas jo Tiibingeno universitete 1977/78 mety
ziemos semestre skaitytos paskaitos pagrindu, nurodo to meto svarbius teksto lingvistikos tyréjus. Tarp
ju daugiausia vokiskai kalbanciy Saliy atstovy. Tai — H. Brinkmannas, W. Dressleris, P. Hartmannas,
R. Harwegas, W. A. Kochas, W. Kummeris, J. S. Petofi, W. Raible, S. J. Schmidtas, W. D. Stempelis,
H. Weinrichas. Pranciizi$kai tradicijai atstovauja R. Barthesas, A. Greimas, C. Lévy-Straussas ir i§ da-
lies M. Roffaterre, JAV atstovai — Z. Harrisas ir K. L. Pike, nyderlandy — T. A. van Dijkas, o Svedi-
jos — N. E. Enkvistas.
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teksta, kuriam aprasyti sintakses ir semantikos metody nepakanka (Hartmann 1971,
9). Kita svarbi tezése pasakyta mintis pabrézia kalbotyros tyrimy krypties pasikeiti-
ma: tirdama teksta, kalbotyra tirs ne kalbos sistema, o realy jos vartojima:

Die Sprachwissenschaft ist bisher fast ausschlieBlich eine auf Sprachsystem bezo-
gene Wissenschaft gewesen; das hat sie von manchen Interessenten isoliert. Eine adidqu-
atere Beriicksichtigung der Sprachrealitdt, z. B. im Rahmen einer Textlinguistik, und
damit eine interessantere Position kann dafiir nur einer sprachverwendungsorientierten
Linguistik moglich sein (Hartmann 1971, 28).

Visy pirma, XX a. 7 deSimtmecio pabaigoje, germanistinés teksto lingvistikos
atstovai teksta traktuoja kaip gramatikos objekta, kaip daugiau nei sakinj apimanti
vieneta, t. y. ,,transfrazinj vieneta". Todél tekstui tirti pasitelkiami struktiirinés kalbo-
tyros ar véliau transformacinés-generatyvinés gramatikos metodai (Gansel, Jiirgens
2002, 34). Imamos tirti kalbos priemonés, jungiancios sakinius i teksta. Pirmas Zy-
miausias $io pobiidzio dabas, tur¢jes didziule jtaka teksto lingvistikos raidai,— R. Har-
wego, P. Hartmanno mokinio, leksiniy vienety, atliekanc¢iy substitucijos funkcija,
kaip teksto sarangos priemoniy tyrimas®. Nors pagrindine siejimo priemone Siame
tyrime laikomas jvardis (Pronomen), taciau nagriné¢jami ir kiti leksiniai substitutai.
Taigi teksto sarangos pagrindu R. Harwegas laiko nenutrikstama leksiniy vienety
substitucija, o teksta apibrézia kaip nenutriikstan¢ia substitucija siejama kalbos vie-
nety seka (Harweg 1968, 148).

Substitucija kaip teksto siejimo priemong analizavo ir kiti germanistinés ling-
vistikos atstovai: H. Isenbergas (1968, 1971, 1977), M. Pfiitze (1965), H. Vateris
(1968), H. Weinrichas (1969, 1971) ir kt.> 1974 metais i$leistuose teksto lingvistikos
skaitiniuose, skirtuose Bylefeldo universiteto Kalbotyros ir literatiiros mokslo fakul-
teto neakivaizdiniy studijy studentams, E. Kallmeyeris, W. Kleinas, E. Meyeris-Her-
mannas, K. Netzeris ir H. J. Siebertas apibendrina teksto substitucijos tyrimus ir pa-
teikia substituty klasifikacija, iSskirdami referencinius ir nereferencinius substitutus.
Referenciniai substitutai (pvz., sinonimai, hiperonimai, metaforos), be teksto siejimo
funkcijos, dar ir Zymi iSorinio pasaulio objektus, o nereferenciniai substitutai (pvz.,
ivardziai, artikeliai) atlieka tik substitucijos funkcija (Kallmeyer ir kt. 1974, 215).

Kaip teigia K. Adamzik, kalbos vartotojui svarbus tik teksto turinys, kalbiné
teksto saranga jo nedomina. Paprastai Zvelgiama per jq kiaurai | teksto prasme. Taigi
kalba téra tik priemoné tikslui pasiekti. | teksto kalbing raiska atkreipiamas démesys
tik tada, jei ji trukdo suprasti prasme, t. y. jei dél priemonés balty démiy ar tamsiy
tasky tekstas tampa neaikus (Adamzik 2004, 11). Si mintis rodo, kad vien teksto pa-
vir§inés struktiiros analize teksto tyrimai apsiriboti negali. Kadangi svarbus tekstisku-
mo kriterijus yra teksto prasme, kitaip tariant koherencija, teksto gramating analizg
papildo teksto semantikos analizés teorijos®.

2 Roland Harweg. 1968. Pronomina und Textkonstitution. Miinchen: Fink.

? Placiau apie tai M. Heinemann ir W. Heinemannas (2002, 65-68).

4Kad ir toks paprastas pavyzdys kaip Uzdaryk langq. Lauke lyja rodo, kad teksto gramatikos priemoné-
mis nesusieti sakiniai kaip visuma gali turéti prasmg. Priezastingumo ry$i nulemia miisy turimos zinios
apie pasaulio saranga: jei lauke lyja, per neuzdaryta langa lietus gali patekti | patalpa.
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Teksto lingvistikos postikis nuo formos prie prasmeés atsispindi ir E. Coseriu
teksto lingvistikos jvade, kur kalbama apie dviejy pobuidziy teksto lingvistika: teksto
lingvistika kaip prasmés lingvistika (Linguistik des Sinns), kurios objektas yra teks-
tai kaip autonominio kalbos lygmens vienetai, nepriklausantys nuo jokios kalbos, ir
teksto lingvistika, kurig E. Coseriu vadina transfrazine gramatika (transphrastische
Grammatik), tirianCia tam tikros kalbos teksty strukttira. Tikraja teksto lingvistika E.
Coseriu laiko pirmaja teksto lingvistikos atmaina — teksto lingvistika, tiriancia teksto
prasme (Coseriu 1980, 25-26).

Salia zinomy A. J. Greimo (1971) izotopy ir T. A. van Dijko makrostruktiiros
(1980) teoriju® germanistinés lingvistikos atstovas F. Danesas (1970) sukuria seman-
tinj sakiniy jungimo modeli, paremta aktualiaja sakinio skaida. Pagal temos, mazes-
nj informacini svorj turin¢ios sakinio atkarpos, pateikima tekste jis iSskiria penkias
temos progresijas:

— linijing progresija (/ineare Progression), kai kiekvieno pries tai buvusio sa-

kinio rema tampa kito sakinio tema,

—  tos pacios temos progresija (Progression mit durchlaufendem Thema), kai

viename po kito sakiniuose su ta pacia tema pateikiama nauja rema,

— vienos hipertemos progresija (Progression mit abgeleitetem Thema), kai

keleto sakiniy temas jungia bendresné tema,

— daliniy temy progresija (Progression eines gespaltenen Rhemas), kai pirmo

sakinio rema kituose sakiniuose plétojama kaip dalinés temos,

—  progresija su temos Suoliu (Progression mit einem thematischen Sprung),

kai temos progresijoje vienas temos narys praleidziamas, nes jis nuspéja-
mas i$§ konteksto (Dane§ 1996, 594-597).

K. Brinkeris teksto temating struktiira sitilo analizuoti remiantis ne aktualiaja
sakinio skaida, bet nustatant eksplicitiniy ir implicitiniy substituty grandines, kurios
i§ principo ir yra teksto temy progresijos (Brinker 2001, 48)¢. K. Brinkerio manymu,
aktualioji sakinio skaida apibidindama tema supainiojo semantinius ir komunikaci-
nius-pragmatinius kriterijus, be to, daznai biina sunku nustatyti, kuri sakinio dalis
yra tema, kuri rema. Norint nustatyti, kuri tema yra pagrindiné, taikomi iSvedimo
(Ableitbarkeitsprinzip) ir suderinamumo principai (Kompatibilitdtsprinzip). Taikant
iSvedimo principa, nustatoma pagrindiné tema, i$ kurios iSvedamos kitos temos. Va-
dovaujantis suderinamumo principu, pagrindiné tema laikoma ta, kuri labiausiai ati-
tinka pagrinding teksto funkcijg (Brinker 2001, 57). Tolimesniu temos analizés zings-
niu K. Brinkeris jvardija temos plétojimo biidg (thematische Entfaltung), kuri lemia
komunikaciniai faktoriai, ir i§skiria deskriptyvinj, eksplikacini ir argumentacini te-
mos plétojimo budus (deskriptive, explikative, argumentative Themenentfaltung).
Naratyvinj teksto plétojimo buida K. Brinkeris laiko deskriptyvinio temos plétojimo
biido atmaina.

Semantinés teksto analizés atstovai yra ir E. Agricola (1976) bei A. Lotscheris
(1987), pagrindiniu teksto sarangos elementu bei analizés ir interpretacijos pagrindu

5 Sios teorijos &ia detaliai neanalizuojamos, nes straipsnio objektas — germanistiné teksto lingvistika.
¢ Tematinés strukttros analizé yra K. Brinkerio kompleksinés teksto analizés modelio dalis.
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laikantys tema. E. Agricola tema apibtidina kaip teksto branduoli, teksto turinio kon-
centruotg abstrakcija (Agricola 1976, 15) ir pateikia operacijy sistema, kaip nusta-
tyti i§ teksto pavirSinés strukttiros per izotopu grandines §i teksto turinio branduolj.
A. Lotscheris tema laiko neatskleista objekta, kuris tekste turi biiti atskleistas (L6ts-
cher1987, 99). Be to, kaip teigia autorius, tema siejama su teksto funkcija. Taigi
temating teksto struktiira lemiantys faktoriai yra funkcinio pobtidzio (Lotscher 1987,
300). Siuo teiginiu A. Lotscheris neatmeta, tik papildo XX amziaus 9 desimtmecio
pradzioje atsiradusi funkcini poziiiri i teksta.

Pragmatiniu poziiiriu tekstas néra vien sakiniy, fraziy ar kitokiy sintaksiniy
struktiiry visuma, turinti tam tikra prasm¢. Komunikacijos procese tekstas atlieka
tam tikrg funkcija. Visy pirma buvusios Vokietijos Demokratinés Respublikos teks-
to lingvistikos atstovai, labai prisidéje prie germanistinés teksto lingvistikos plétoji-
mo, teksto struktiiros analizés pagrindu laiko funkcija. Remiantis $nekos akty teori-
ja, daugelyje darby (Motsch 1987; Motsch, Viehweger 1981; Motsch, Patsch 1987;
Motsch, Reis, Rosengren 1990; Rosengren 1983; Brandt, Koch, Motsch, Rosengren,
Viehweger 1983; Giilich, Meyer, Hermann 1983; Koch, Rosengren, Schonebohm
1981) pagrindziamas teksto analizés kaip funkcijy komplekso modelis. Si mokykla
teigia, kad teksto sarangos pagrindas yra ilokucijy sistema. Tekstas turi vieng pa-
grinding ilokucija, o kitos ilokucijos atlieka tik pagrindinés ilokucijos papildymo
funkcija. Pagrindinei teksto funkcijai nustatyti sitiloma vadovautis ne tik loginémis,
bet ir pragmatinémis sgsajomis tarp teksto pasakymu. Taigi kiekvienas tekstas turi
hierarchiskai organizuota ilokucing struktiira.

Visomis teksto ilokucijomis adresantas siekia tam tikro tikslo, o adresatas S pa-
sakyma supranta ir yra pasirenggs tiksla realizuoti. [lokucijy realizavimo salygos yra
adresanto motyvacija, saziningumas ir socialiné aplinka. Pasakymo intencionalumo
indikatoriai yra sakinio modalinis tipas, performatyviné kalbiné raiSka, modaliniai
veiksmazodziai, dalelytés ir pan.

Funkciné teksto lingvistikos teorija teigia, kad kalbotyros uzdavinys — nustatyti
ilokucinés ir kalbinés struktiiros sasajas, remiantis trimis elementais: gramatine struk-
tiira, propozicijos turiniu ir ilokucija. Sis teksto lingvistikos poziiris ilga laika buvo
laikomas vyraujanéia kryptimi ir daré poveiki daugeliui lingvistikos darby’.

Funkecijos kriterijus taikomas ir teksty klasifikacijai. K. Brinkeris, remdamasis
Snekos akty teorija, iSskiria penkias teksty grupes: informacinius, apeliacinius, obli-
gacinius, kontaktinius ir deklaracinius tekstus. Informaciniais tekstais, pvz., paskai-
ta, reportazu, praneSimu, adresantas adresatui suteikia ziniy, apie kazka pranesa.
Apeliaciniais tekstais adresantas daro adresatui poveiki, t. y. siekia, kad adresatas
susidaryty nuomong apie tam tikra reiskini ar objekta ar atlikty tam tikrg veiksma.
Apeliacing funkcija atlieka reklamos tekstai, rinkiminés kampanijos tekstai, komen-
tarai, prietaiso naudojimo instrukcijos. Obligacine funkcija turinciais tekstais, pvz.,
sutartimi, priesaika, adresantas {sipareigoja adresatui atlikti tam tikrg veiksma. Kon-
taktiniais tekstais, pvz., atviruku, uzuojautos laiSku ar sveikinimu, adresantas palai-
ko kontakta su adresatu. Deklaraciniais tekstais adresantas sukuria nauja realybe.

7 Placiau apie ilokucinés struktiros modeli M. Heinemann, W. Heinemannas (2002, 82—86) ir K. Brin-
keris (2001, 92-95).
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Deklaracing funkcija turin€iais tekstais K. Brineris jvardija testamenta, gimimo liudi-
jima ir t. t. (Brinker 2001, 107-124).

Ch. Gansel ir F. Jiirgenso nuomone, K. Brinkerio teksto funkcijy ir W. Mot-
scho, D. Viehwegerio, I. Rosengren ir kt. teksto ilokucinés struktiiros modeliai ana-
lizuojant teksta turéty vienas kita papildyti. Jie parodo, kad teksto funkcijg galima
nustatyti tik iSanalizavus teksto ilokucing struktiira (Gansel, Jiirgens 2002, 61-65).

Zvelgiant i teksta i§ pragmatiniy poziciju, taip pat pastebéta, kad tekstai néra sta-
tiski objektai. Tekstai yra kuriami ir skaitomi ar klausomi, todél kognityviniu poziii-
riu tekstas vertinamas kaip procesas. Taigi kognityvinés teksto lingvistikos tikslas
yra aprasyti teksto kiirimo ir supratimo procediirinius modelius. Nors ¢ia susikerta
teksto lingvistikos ir psicholingvistikos interesai, nes teksto kiirimo ir supratimo pro-
cesai yra labiau psicholingvistikos sfera, tac¢iau kai kurie teksto lingvistikos atstovai
teksto mentalinius aspektus laiko teksto lingvistikos objektu. H. Vateris savo naujau-
siame ,,Ivado i teksto lingvistika“ (Einfiihrung in die Textlinguistik (2001)) leidime
nemazg démesi skirig teksto supratimo procesams ir paantraste suformuluoja kaip
,,Struktiira ir teksty supratimas® (Struktur und Verstehen von Texten)®.

Apzvelges teksto supratimo procesus, H. Vateris prieina prie i§vados, kad tiek
teksto lingvistikos, tiek psicholingvistikos atstovai teksto adresato nelaiko pasyviu
teksto prasmés konstruotuoju, adresatas, pasitelkdamas aktyvius procesus, visy pir-
ma inferencija, interpretuoja teksta (Vater 2001, 152—153)°.

Dabartinis germanisty teksto lingvistikos atstovy pozitris i teksta apima tiek
kohezijos priemones, tiek teksto semantika (koherencijg), tieck komunikacinius ir
funkcinius aspektus. K. Brinkeris, teigdamas, kad tekstas yra ir struktiirinis, ir komu-
nikacinis vienetas, apibrézia teksta kaip baigting koherentisky kalbiniy vienety seka,
kuri kaip visuma atlieka tam tikra komunikacing funkcija (Brinker 2001, 17). Savo
knygoje ,,Lingvistiné teksto analizé. [vadas i pagrindines savokas ir metodus* (Lin-
guistische Textanalyse. Eine Einfiihrung in Grundbegriffe und Methoden (2001))
K. Brinkeris nuosekliai iSdésto teksto apraSymo lygmenis. Pateikiamas teksto anali-
z¢és modelis apima tiek komunikacinius ir funkcinius, tiek teksto struktiiros bruozus.
Aprasius komunikacijos forma, kuri yra nulemta medijos, komunikacijos sritj, t. y.
i$siaiSkinus, ar tekstas priskiriamas privaciai, vieSai ar oficialiai sferai, nustatoma
teksto funkcija. Kitas analizés etapas — teksto tematinés ir gramatinés struktiiros bruo-
7y, temos plétojimo biido nustatymas (Brinker 2001, 150-151). Pasak K. Brinkerio,
tarp situacijos, kurioje kuriamas ir suprantamas tekstas, medijos, teksto funkcijos,
tematinés ir kalbinés struktiiros egzistuoja kompleksiniai rysiai, todél izoliuotai ju
analizuoti negalima (Brinker 2001, 151-152).

Visuminius teksto analizés modelius pateikia ir kiti autoriai, pvz., M. Heine-
mann ir W. Heinemannas (2002, 202-205), o L. Hoffmannas (1998, 468—482) daly-
kiniams tekstams aprasyti sukuria vadinamaji kumulatyvini teksty analizés modelj.

8 Ankstesnio H. Vaterio (1994) jvado paantrasté buvo ,,Struktiira, tema ir referencija tekstuose* (Struk-
tur, Thema und Referenz in Texten).

? Kai kurie dabartinés teksto lingvistikos atstovai tekstisSkumo kriterijumi laiko teksto recepcija, ju ma-
nymu, tekstas, taigi ir tekstiSkumas, atsiranda teksto suvokimo procese (Hausendorf 2008, 323-325;
Schiewe 2009, 99).
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K. Adamzik ir A. Linke, M. Nussbaumeris bei P. R. Portmannas apibendrina
ivairiy autoriy pateiktus teksto aprasymo kriterijus, kuriuos visy pirma suskirsto i
teksto vidinius ir iSorinius kriterijus. Teksto vidiniai kriterijai skirstomi | gramatinius
ir tematinius, o iSoriniai | funkcinius ir situacinius (Adamzik 2004, 55; Linke, Nus-
sbaumer, Portmann 1996, 251).

Be to, K. Adamzik teigia, kad atskirti teksto vidinius ir iSorinius kriterijus yra ne-
imanoma, nes vidiniai ir iSoriniai kriterijai yra susipyng. Tod¢l, jos manymu, pateikti
kriterijy sarasa néra tikslinga. Kiekvienu konkreciu atveju gali biiti svarbiis tam tikri
skirtingi kriterijai. Analizuojant teksta, svarbu atkreipti démesi i tai, kad analizés
kriterijai vieni su kitais yra glaudziai susij¢ ir sudaro vieninga visuma, ypac¢ svarbus
vaidmuo tenka situacijai (Adamzik 2004, 59) (1 pav.):

TEMA/TURINYS
«— i
KALBINE RAISKA
Zenklas <—>  Zenklas <«—>  Zenklas <«

SITUACUA,
KONTEKSTAS
VIIDINNA

1 pav. Teksto aprasymo dimensijos (Adamzik 2004, 59)

3. TekstiSkumo bruozai

Vienas i pagrindiniy teksto lingvistikos klausimy, i kuri bandoma atsakyti jau
nuo teksto lingvistikos atsiradimo pradzios, yra klausimas, kas yra tekstas'’.

Kad atsakyti | klausima, kas yra teksto lingvistikos objektas, t. y. tekstas, néra
lengva, rodo ir U. Fix, K. Adamzik, G. Antoso ir M. Klemmo i§leistas straipsniy rin-
kinys, kurio pavadinimas ,,Ar mums reikia naujos teksto savokos? Atsakymai verti
premijos® (Brauchen wir einen neuen Textbegriff?: Antworten auf eine Preisfrage
(2002)).

Norint nustatyti tam tikro reiskinio buvima, tam reiskiniui paprastai priskiriami
tam tikri indukciniu ar dedukciniu biidu nustatyti bruozai. Jei tam tikras kalbinis reis-
kinys yra tektas, jis turi atitikti tekstiSkumo kriterijus''.

Anksciau aprasyti analizés budai rodo, kad tai, kas laikoma tekstu, buvo stengia-
masi aprasyti remiantis vienu pozymiu. Tekstu laikoma sakiniy seka, siejama tam tik-
romis kalbinémis priemonémis, tekstas kaip bendra tema ar prasme turintis kalbinis
vienetas ar tekstas — tam tikra funkcija atliekantis kalbinis reiskinys.

10U. Fix, be tekstiskumo klausimo, nurodo ir teksty zanrus, teksty kiirimo ir supratimo procesus, teksto
analizg ir interpretacija bei teksty sasajas, t. y. intertekstualuma bei intermedialuma kaip Siuolaikinés
teksto lingvistikos problemas (Fix 2009, 12).

' K. Adamzik skiria teksto (Textmerkmale) ir tekstiSkumo (Textualitiitsmerkmale) bruozus. Tekstisku-
mo bruozai yra bruozai, kurie nulemia, ar reiskinys yra tekstas. Teksto bruozai — bruozai, bidingi tam
tikram tekstui (Adamzik 2008, 359).
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Pirmieji i teksta kaip | daugelio integraliy bruozy visuma pazvelgé R.-A. de Be-
augrande‘as ir W. U. Dressleris. Jy poziiiriu kalbinis vienetas yra tekstas, jei jis atitin-
ka septynis kriterijus: kohezijos (teksto iSorinés strukttros rislumas), koherencijos
(teksto gelminés strukttiros ri§lumas), intencionalumo (adresanto ketinimas), akcep-
tabilumo (teksto priimtinumas adresatui), informatyvumo (teksto turinio naujumas),
situacionalumo (teksto tinkamumas situacijai) ir intertekstualumo (teksto sasajos su
kitais tekstais). Jei kalbinis reiskinys neatitinka vieno kurio nors kriterijaus, jis néra
tekstas (Beaugrande, Dressler 1981, 3-14). Si R.-A. de Beaugrande‘o ir W. U. Dres-
slerio teorija yra viena pagrindiniy teksto lingvistikos teorijy, kuri yra atskaitos tas-
kas tekstiSkumo problemai analizuoti. Ta¢iau R.-A. de Beaugrande‘o ir W. U. Dres-
slerio tekstiSkumo kriterijai susilauké diskusinio atgarsio. Vis klausiama, ar tekstu
galima laikyti tik tai, kas turi visus septynis ir tik Siuos kriterijus (Vater 1994, 64).

H. Vateris suabejoja kohezija kaip tekstiSkumo bruozu. Eiléras¢iy, kurie dazniau-
siai laikomi tekstais, koherentiSkumas daznai nepazymétas kohezijos priemonémis
(Vater 1994, 65). H. Vateris taip pat kelia klausima, kodél intencionalumas ir akcep-
tabilumas laikomi tekstiSkumo bruozais. Jo manymu, tai bet kokio, tiek kalbinio,
tiek nekalbinio, komunikacinio vieneto bruozai (Vater 1994, 50, 52). Be to, tekstas
vienam adresatui gali biiti priimtinas, kitam ne. Tad reiksty, kad vieno adresato at-
zvilgiu reiskinys yra tekstas, kito adresato — ne tekstas (Vater 1994, 52). Situaciona-
lumas, nors ir svarbus tekstiSkumo kriterijus, H. Vaterio nuomone, néra pagrindinis
tekstiSkumo pozymis, nes juk tam tikrai situacijai netinkantys tekstai vis tiek laikomi
tekstais (Vater 1994, 64).

Naujausiuose teksto lingvistikos darbuose, kaip teigia U. Fix, tekstiSkumo bruo-
zais ivardijami stiliaus vientisumas, kulttriskumas, kodiskumas, medialumas, ma-
terialumas, lokaliskumas (Fix 2009, 13). Be to, kad reiskini laikytume tekstu, jis
nebiitinai turi turéti visus tekstiskumo bruozus, tekstiSkumo kriterijai traktuojami
kaip teksto analizés aspektai.

Stiliaus vientisumas kaip tekstiSkumo bruozas nurodomas argumentuojant, kad
tekstas, kurj buity galima priskirti tam tikram teksto zanrui, negali neatitikti tam tikry
stiliaus normy, kurios taikomos visam tekstui ir leidzia ji suvokti kaip vieneta (Fix
2008, 344; Fix 2009, 14). Pagal §i kriteriju analizuojant tekstus, susiformavo netgi
atskira lingvistikos kryptis tarp teksto lingvistikos ir stilistikos, vadinamoji teksto
stilistika (Sandig 2006).

Pozitiris, kad tekstai, kurie atstovauja teksty Zanrams, turi kultriniy bruozy,
papildé tekstiskumo kriterijuy sarasa kultiriskumo kriterijumi. Cia turimi omenyje
visy pirma skirtingose kalbinése bendruomenése susiformave skirtingi teksty zanry
bruozai (Krause 2000, 50; Fix 2008, 344; Fix 2009, 15). Pvz., jvairiy kalby teismo
sprendimy struktira ir kalbiné raiska gali skirtis. Be to, tam tikri teksty zanrai yra
susiformave¢ ne visose kultiirose. Pvz., pranesimo apie mirtj lietuviskoje kalbinéje
bendruomenéje néra, o vokiskoje tai buidingas teksto zanras, taciau lietuviskoje kultii-
roje zinomos uzuojautos spaudoje. Jei pazvelgsime { grozinés literatiiros Zanrus, lie-
tuviy literatliroje nerasime vokiskai kalbanciy $aliy literatorai buiddingy ,,trumposios
istorijos (Kurzgeschichte) ar ,konkreciosios poezijos* (konkrete Poesie).
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Pastaruoju metu tekstu laikomas reiskinys, kurio kodas yra ne vien kalbinis.
Teigiama, kad teksto turini daznai papildo diagramos, lentelés, paveikslo turinys ir
tik abu kodai kartu sukuria teksto prasme (Jiirgens 2005, 25). Siuolaikiniu poZitriu
tekstas suprantamas kaip kalbiniu ir nekalbiniu kodais pateikiamas turinys. K. Adam-
zik sitilo toki Siuolaikinés teksto lingvistikos objekta, kuris turinj perteikia ne vien
kalbiniu kodu, vadinti komunikatu. Tik kalbinémis priemonémis perteiktas komuni-
katy turinys, pasak K. Adamzik, yra tekstas (Adamzik 2004, 43).

Naujausia germanistiné teksto lingvistika daug démesio skiria tekstiSkumo as-
pektams, per kuriuos teksta suvokiame jutimiskai. Tai — medialumas, materialumas
ir lokaliSkumas. Medialumas — teksto kiirimas tam tikra technine priemone, pvz.,
raSikliu, raSomaja masinéle, spausdinimo masina, kompiuteriu. Prie Sios kategorijos
U. Fix priskiria ir medziaga, ant kurios tekstas pateikiamas, pvz., pergamentas, po-
pierius, elektroniné duomeny laikmena, akmuo (Fix 2008, 346). Medija gali nulemti
teksto bruozus. Juk to paties teksto zanro skaitmeninis tekstas ir spausdintas tekstas,
pvz., laiSkas ir elektroninis laiSkas, sve¢iy knyga ir internetiné sveciy knyga ar spaus-
dintos enciklopedijos ir laisvosios enciklopedijos ,,Vikipedijos* straipsnis, daznai
turi skirtingy bruozy. Netgi imamas kelti klausimas, ar kita medija perteiktas tekstas
atstovauja tam paciam teksto zanrui (Fix 2009, 15-16).

J. Bittneris kalba apie tai, kad naujos skaitmeninés medijos atne$¢ naujas ko-
munikacijos formas: internetinj teksta, elektroninj laiska, trumpaji pranesima, inter-
netinj pokalbj (Bittner 2005, 45). Kalbédama apie teksty medialuma, K. Adamzik
kvestionuoja sakytiniy teksty priskyrimg teksto kategorijai (Adamzik 2004, 41). F.
Jurgensas kelia klausima dél griezto sakytinio ir raSytinio teksto atskyrimo, argumen-
tuodamas, kad yra sakytiniy teksty, kurie véliau tampa rasytiniais, pvz., protokolas.
Taip pat yra sakytiniy teksty, kuriy pirminé forma yra raSytiné, pvz., pranesimas ar
proginé kalba (Jiirgens 2005, 26-27).

Teksto bruozas yra ir jo tipografinis (Srifty dydis, rtsis ir t. t.) ir topografinis
(paragrafy zyméjimas, tarpai ir t. t.) pateikimas (Diirscheid 2007, 273), kurj U. Fix
vadina teksto materialumu (Fix 2008, 347-348; Fix 2009, 16). U. Fix ir St. Steinas
teksto vizualinj pateikima laiko teksto Zanro skiriamuoju pozymiu (Fix 2009, 16;
Stein 2003, 140). Kaip teigia St. Steinas, dél tipografinés formos, vien zvilgteréjus i
teksta, daznai ji galima priskirti tam tikram teksto zanrui ar bent jau komunikacijos
sri¢iai (Stein 2003, 140—-141). Pvz., laikras¢io skiltys ar eiléraséio strofos leidzia
iSkart nustatyti zanra. Be to, pasak St. Steino, tipografinés priemonés gali prisidéti
kaip kompleksinés semiotinés sistemos dalis kuriant teksto prasme, pvz., reklamos
ar dalykiniuose tekstuose (Stein 2003, 145-146).

U. Fix kaip svarby tekstiskumo bruoza nurodo ir teksto lokaliskuma, t. y. insti-
tucionalizuota, kultiiros nulemta teksto pateikimo vieta. Vieta laikoma ne medziaga
savaime, pvz., popierius ar akmuo, o kultiiros suformuotas tam tikros medziagos
objektas, pvz., popierius kaip knyga ar laikrastis, akmuo kaip antkapis ar siena (Fix
2008, 349). Autorés teigimu, teksto Zanras yra susij¢s su tam tikra vieta, pvz., grafi-
tai raSomi ant sienos, paminklo uzrasas ant paminklo, vaisty informacinis lapelis ant
popieriaus, o teksto pateikimo vieta daro jtaka teksto recepcijai. Juk kitoki poveiki
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turés eilérastis, jei ji skaitysime kaip poezijos knyga, kompiuterio monitoriuje ar ant
betoninio krantinés sutvirtinimo, uzrasyta kaip grafitai (Fix 2009, 16).

K. Adamzik kelia klausimg dél teksto uzbaigtumo, kuris taip pat daznai jvardi-
jamas kaip tekstiSkumo kriterijus. Apie §i kriterijy pastaruoju metu ypa¢ daug kalba-
ma, visy pirma dél su internetu atéjusiy kitokiy komunikacijos iproc¢iy, kurie teksto
savoka praplecia. Taip pat su teksto uzbaigtumu susijusios teorinés diskusijos dél
naujos savokos — diskurso, kuris anglosaksiskoje ir pranctziskoje tradicijoje vartoja-
mas kaip termino fekstas sinonimas (Adamzik 2004, 45). Germanistiné teksto ling-
vistikos tradicija, remdamasi M. Foucaut, diskursu dazniausiai vadina pragmatiskai
bei semantiskai, o daznai ir instituciskai susijusiy teksty visuma (Adamzik 2004,
46; Heinemann, Heinemann 2002, 112—114). Tad diskursas yra atviras, ne baigtinis,
nes ji nuolat gali pildyti nauji tekstai, o tekstas nebelaikomas visiskai savarankisku
vienetu, jis susijes su kitais tekstais ir yra diskurso dalis. Viena vertus, tekstai yra
diskursy dalys, jie yra diskursy pagrindas, kita vertus, juos lemia diskurso taisyklés,
o diskurso analizé (lingvistika) nagriné€ja vienos temos teksty visuma, atskiry teksty
bruozus ir diskurso teksty sasajas (Schiewe 2009, 101).

Kita germanistinés teksto lingvistikos vartojama termino diskursas reik§mé — in-
ternetiniai pokalbiai ir elektroniniai laiskai, kurie kaip interakcijos procesas ir kartu
kalbinés veiklos rezultatas prieSinami tekstui. Tekstas §io poziiirio Salininky laiko-
mas kalbinés veiklos rezultatu. Pokalbio ir diskurso bendras bruozas — procesisku-
mas, jie skiriasi komunikacijos partneriy itaka vienas kitam komunikacijos metu
(Gansel, Jirgens 2002, 15). Kai kurie germanistinés kalbotyros atstovai diskursu
vadina pokalbi, t. y. sakyting komunikacijos forma (GDS 1997, 161).

Aptarus tiek tradicinius, tiek Siuolaikinés teksto lingvistikos jvardijamus tekstis-
kumo kriterijus, | klausima, kas germanistinés teksto lingvistikos laikoma tekstu, lie-
ka neatsakyta. Atsakyma i §i klausima pabando pateikti B. Sandig zvelgdama i teks-
ta kaip { prototiping kategorija (Sandig 2000). Remdamasi R.-A. de Beaugrande‘o
ir W. U. Dresslerio tekstiSkumo bruozais, B. Sandig iSskiria pagal funkcija, kuria
laiko pagrindiniu tekstisSkumo kriterijumi, keleta teksty prototipy: literattirinius teks-
tus, kuriy pagrindinis bruozas yra tema, ir neliteratiirinius tekstus, kuriy pagrindinis
bruozas yra arba tema, arba funkcija. Be to, ji teigia, kad aiskios ribos tarp teksto ir
ne teksto néra, yra tik prototipiniai ir maZiau prototipiniai tekstai. Prototipiniais teks-
tais laikomi raSytiniai tekstai, turintys daugiau nei vieng tarpusavyje susijusi sakini,
kurie atlieka tam tikra funkcija tam tikroje situacijoje (Sandig 2000, 101). Be $iy pa-
grindiniy tekstiSkumo kriterijy, nurodomi ir kiti, pvz., teksto adresantas ir adresatas,
grafinis teksto iSdéstymas, teksto skirstymas, tekstas kaip uzrasyta garsy struktira,
tekstas kaip baigtinis vienetas (Sandig 2000, 108). Teksto prototipiSkumo teorija
atkreipia démesi, kad tekstas yra nepastovus dydis. Teksto savoka priklauso nuo ap-
raSymo poreikio ir skirtingais atvejais gali buti apibréziama kitaip.

4. Apibendrinimas

Germanistinés teksto lingvistikos tyrimo aspektai plétojantis teksto lingvistikai
dél teorinio pozitirio raidos kito: teksto gramatikos tyrimus keité teksto semantikos,
tematikos ir funkcijos tyrimai, kol galiausiai tekstas imtas tirti kompleksiskai, kaip
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iSorinius ir vidinius bruozus turintis kalbinis reiskinys, reprezentuojantis tam tikra
teksto zanra, o tiriamy bruozy pasirinkimg lemia situacija, tyrimo tikslas, tekstisku-
mo laipsnis. Naujausias poziiiris, diskurso analizé, mato teksta ir platesniame kon-
tekste: kartu su kitais pragmatiskai, semantiskai ir instituciskai susijusiais tekstais ji
tiria kaip diskurso elementa.

Teksto lingvistikos objektas taip pat kito dél naujy medijy atsiradimo. Atsiradus
kompiuteriui, mobiliajam telefonui, kuriami tekstai, turintys kity bruozy nei iki tol
egzistave tekstai. Dél Sios priezasties ir naujy teoriniy izvalgy kinta kriterijai, kuriais
apibréziamas tekstas. Salia tradiciniy tekstikumo kriterijy jvardijami nauji: stiliaus
vientisumas, kultiiriSkumas, kodiskumas, medialumas, materialumas, lokaliskumas,
duodantys impulsy tiek tolesnei teorinei minciai, tiek teksty praktiniams tyrimams.
Be to, tekstisSkumo kriterijai perkeliami i recepcijos lygmeni: tekstas suprantamas
kaip teksto suvokimo procesas ir rezultatas.

Dabartiné germanistiné teksto lingvistika jvardytus tekstiskumo kriterijus laiko
idealaus teksto bruozais, teksty analizés parametrais, o teksta apibrézia prototipy te-
orijos poziiiriu: yra kalbiniy vienety, turin¢iy maziau ar daugiau tekstiSkumo bruozy.
Turintys daugiau sudaro branduolj, turintys maziau lieka periferijoje. Si prototipiniy
teksty koncepcija praplecia teksto savoka, pakreipia diskusija, kas yra tekstas, kita
linkme ir nubrézia naujas gaires teksty tyrimui.
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Eglé Kontutyté

GERMANISTINES TEKSTO LINGVISTIKOS TRADICIJA: NUO TEKSTO KAIP
» TRANSFRAZINIO VIENETO“ IKI PROTOTIPINIO TEKSTO

Santrauka

Pagrindiniai Zodziai: teksto lingvistika, tekstiskumo kriterijai, stiliaus vientisumas, kul-
turiskumas, kodiskumas, medialumas, materialumas, lokaliskumas, diskursas, prototipinis
tekstas.

20 a. 7 desimtmecio pabaigoje ir 8 deSimtmecio pradzioje germanistiné teksto lingvis-
tika tekstg traktuoja kaip gramatikos objekta, kaip ,.transfrazinj vienetg”, tiriamos kalbos
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priemonés, jungiancios sakinius { teksta. Kadangi tekstas visy pirma yra prasme, gramating
teksto analiz¢ papildo semantiniai teksto modeliai, o komunikacinis-funkcinis poziris | kal-
ba i pirma plana iskelia teksto funkcijg ir kognityvinius teksto aspektus. Siuolaikinés ger-
manistinés teksto lingvistikos atstovai teksta mato kaip daugialypi situacinius-funkcinius ir
struktiirinius-lingvistinius bruozus turinti reiskini, kuris yra didesniy komunikaciniy vienety,
diskursy, dalis.

Nuo teksto lingvistikos susiformavimo pradzios keliamas klausimas, kas yra tekstas. Be
R.-A. de Beaugrande‘o ir W. Dresslerio (1981) ivardinty tekstiSkumo kriterijy (kohezijos,
koherencijos, intencionalumo, akceptabilumo, informatyvumo, situacionalumo ir intertekstu-
alumo), dabartiné germanistiné teksto lingvistika kaip tekstiSkumo bruozus ivardija ir teksto
stiliaus vieninguma, kulttiriSkuma, kodiskuma, medialuma, materialuma ir lokaliSkuma.

Diskusijos, kas yra tekstas, nulémé ir prototipinio teksto koncepcijos atsiradima. Griez-
tos ribos tarp teksto ir ne teksto nebelieka, kalbama apie reiskinius, turinc¢ius maziau ar dau-
giau tekstiskumo bruozy.

Eglé Kontutyté

GERMANIC TRADITION OF TEXT LINGUISTICS: FROM TEXT AS A “SUPRA-
PHRASAL UNIT” TO A PROTOTYPICAL TEXT

Summary

Keywords: text linguistics, criteria of textuality, unity of style, cultural bias, type of co-
de, mediality, materiality, locality, discourse, prototypical text.

The Germanic tradition of text linguistics in the late 1960s and early 1970s treats text
as an object of grammar, as a “supraphrasal unit”, and investigates linguistic means that link
sentences to make a text. Since text is primarily meaning, the grammatical analysis of text is
supplemented by semantic models of text and the communicative functional approach to text
foregrounds the text function and the cognitive aspects of text. Representatives of modern
Germanic text linguistics see text as a multi-layered phenomenon with situational-functional
and structural-linguistic features, which is part of larger communicative units, i. e. discour-
ses.

From the very beginning of the formation of text linguistics the question of what text is
has been asked. Besides the criteria of textuality listed by R. A. de Beaugrande and W. Dres-
sler (1981) (i. e. cohesion, coherence, intensionality, acceptability, informativeness, situatio-
nality and intertextuality) modern Germanic text linguistics also distinguishes the unity of
text style, cultural bias, type of code, mediality, materiality, and locality.

Discussions about what the text is caused the emergence of the concept of prototypical
text. Strict boundaries between text and non-text disappear, phenomena with more or fewer
features of textuality are discussed.
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