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PROFESORIAUS B. BITINO UGDYMO FILOSOFIJOS JTAKA
SIUOLAIKINIAM EDUKOLOGIJOS MOKSLUI

Anotacija. Straipsnyje aktualizuojama ugdymo fi-
losofijos reik§mé ugdymo mokslui. Kartu atkreipiamas
démesys | priestaringas Siuolaikinés ugdymo filosofijos
traktuotes dabartinéje situacijoje, kuriy fone iskyla ir Lie-
tuvos ugdymo filosofijos interpretacijy jvairovés proble-
ma. Tarp jy i$skiriamas profesoriaus B. Bitino — ilgame-
¢io ugdymo filosofijos puoselétojo — poziiris j kertinius
ir pastaruoju metu diskutuojamus ugdymo filosofijos
klausimus: iStakas, paskirtj, uzdavinius, kryptis, j ugdy-
mo filosofijos santykj su ugdymo mokslais. Atskleidzia-
mi ir ugdymo tiksly filosofiniy pagrindy, nagrinéjamy
asmens dvasinés raidos kontekste, vertinimai. Taip pat
pateikiamas poziiiris | ugdymo aksiologijos esme, jpras-
minanci vertybiy funkcionavima ugdymo struktiroje
ir pagrindziandia aukléjimo teorijos objektyvuma.

Esminiai ZodZiai: ugdymo filosofija, ugdymo te-
orija, ugdymo tikslai, vertybés, vertybiy funkcionavi-
mas, vertybiy internalizacija, pedagoginio poveikio me-
chanizmai.

Ivadas

Netenka abejoti dél filosofijos svarbos ugdymo moks-
lui. Filosofija visy pirma teikia galimybiy giliau suvokti
tikraja ugdymo prigimtj ir jo reik§me Zmogui, tautai,
valstybei ar visai Zmonijai. Todél siekiant apibrézti ug-
dymo sistemas ir pateikti jas grindZiancias teorijas, daz-
niausiai pirmenybé teikiama filosofijos disciplinoms. Ug-
dyma baitina grjsti ,,fundamentaliu, t. y. bendriausiu,
zinojimu apie pasaulio ir zmogaus kilme, savybes ir liki-
mg, apie ugdymo tikrove ir jos pazinimo galimybes, apie
gyvenimo ir ugdymo tikslg ir prasme, apie gyvenimo
savybes®, — pabrézia edukologas L. Jovaisa [8, p. 13].

Filosofija gali ugdytojui padéti kritiskiau apmastyti
zmogaus ir ugdymo pazinimo priemones, nurodyti ki-
tus mastymo budus, sitlyti aiSkesne problemy sprendi-
mo logika bei kalba, taip pat kelti minéiy, kaip ugdyma
sieti su praktiniais dalykais ir pan. ,,Nors socialiniy moks-
ly fronto linija yra empirinis socialinis mokslas, jis negali
judéti | priekj nesiremdamas teorija ir, bent retkardiais,
filosofiniu mastymu®, — teigia filosofas M. Hollis [7,
p. 10]. Filosofinis mastymas apie tai, kas ir kokie mes
esame, kodél mes tokie esame, kg ir kodél mes darome,
kaip visa tai vertiname ar pateisiname, filosofy H. A. Oz-
mono, S. M. Craverio poziiriu, ,,gali teikti jkvépima ir
atverti kitokj ugdymo matyma* [10, p. 11]. Zodziu,
filosofija, padédama ugdytojui placiau Zvelgti | Zmogaus
egzistencija ir ugdymo prigimtj, j jo rySius su aplinkiniu
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pasauliu, yra subtilus baidas ne tik Zzmogui ugdyti, bet ir
jo gyvenimui tobulinti. Kita vertus, $iandien filosofijos
reik§me jteisina ir sparciai besiplediancios ugdymo ob-
jekto ribos, suponuojancios biitinumg integruoti ir pa-
naudoti kity giminingy moksly galimybes aktualioms
ugdymo problemoms spresti. Tarpdisciplininiy rysiy vaid-
mens i$kélimas Siuolaikinio ugdymo mokslinio pazini-
mo, valdymo ir kaitos procesuose dar daugiau jprasmina
filosofijos biitinuma.

Skirtingais Zmonijos raidos etapais jvairios filosofijos
turéjo vienokig ar kitokig jtaka pedagoginio mastymo ir
pedagoginés minties plétotei, pedagoginiy teorijy bei
sistemy kiirybai. Galima sakyti, kad nuo Antikos laiky
ugdymas tapo filosofinio pazinimo dalyku. | ugdyma
buvo Zvelgiama kaip j Zzmonijos pazangos veiksnj, prie-
laida, priemong ar padarinj. Ilgainiui ir j pedagogika im-
ta zitirét kaip j ,prakting ar ,konkrecia filosofija“, o
filosofija, nagrinéjancia bendruosius ugdymo klausimus,
vadinti ugdymo filosofija. Sios filosofijos Lietuvoje pra-
dininkas S. Salkauskis rasé: ,,Ugdymo filosofija yra ben-
dryjy ugdymo klausimy tyrinéjimas filosofijos metodu,
tai yra i§ pagrindiniy priezas¢iy” [12, p. 6].

Siandien ugdymo filosofija yra paplitusi daugelyje
pasaulio $aliy, o ypa¢ Vakary Europoje ir JAV. Tadiau
kartu pastebimos ir priestaringos $iuolaikinés ugdymo
filosofijos traktuotés. Teigiama, kad vienuose ugdymo
filosofijos darbuose skelbiami teiginiai prasilenkia su ug-
dymo filosofijos paskirtimi — jos objektu laikomas ne
ugdymas kaip tikrovés fenomenas, o tik atskiros filosofi-
nés id¢jos, kuriomis ugdyma galima gristi. Tuomet ug-
dymo filosofija ,,yra tik bendryjy filosofiniy teiginiy iliust-
ravimas ugdymo pavyzdziais“ [2, p. 18]. Kitur j ugdy-
mo filosofija Zitirima kaip j ugdymo teorijos pakaitg, kuo-
met filosofija siekiama susieti su ugdymo praktika, ar
kaip | filosofijos atSaka. Tada ,,ugdymo filosofijos kryp-
tys daugeliu atvejy atliepia esamas filosofijas: ugdymo
filosofai svarsto ugdymo procesa analitiniu poZiiiriu, fe-
nomenologiniu, pragmatistiniu, postmoderniu®, — ra$o
L. Duobliené [5, p. 69]. Dar kitur siiloma pasvarstyti
idéja, kad egzistuoja ne ugdymo filosofija, bet filosofija ir
ugdymas, kaip du lygiaverciai dalykai, turintys savo pa-
grinda ir galintys veikti vienas kitg. O tai reiskia, kad
norima kitaip interpretuoti filosofijos ir ugdymo santy-
ki, kur filosofijai nebiity skiriamas bazinis vaidmuo, bet
pripazjstama filosofijos ir ugdymo lygiaverté priklauso-
mybeé.

Natiiralu, kad minéty svarstymy fone iskyla Lietu-
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vos ugdymo filosofijos situacija: jos vietos, paskirties,
rySio su ugdymu interpretacijos variacijos, jtakos stipréji-
mo ar silpnéjimo iStaky paieskos. Net imama manyti,
kad $iuo metu ugdymo filosofijai Lietuvoje rodoma ne-
pakankamai démesio, kad paZeistas jos testinumas ar kad
ji yra nykstanti ir pan. Nors ir pripazjstamas kai kuriy
ankstesniy (S. Salkauskio, A. Maceinos) ir §iuolaikiniy
Lietuvos autoriy (L. JovaiSos, B. Bitino, K. Pukelio ir kt.)
indélis kuriant ar propaguojant ugdymo filosofijos siste-
mas bei mokyklas, bet pasigendama aktyvesniy jy pase-
kéjy. Kita vertus, ar panasios mintys kyla ne dél to, kad
minéty mastytojy idéjos mazai reflektuojamos, svarsto-
mos, vertinamos, kad nepakankamai i$gryninama ar jpras-
minama jy svarba tiek pacios ugdymo filosofijos, tick
edukologijos mokslo kaitai.

Atsizvelgiant | tai, tyrimo objektu ryZtamasi pasi-
rinkti profesoriaus B. Bitino ugdymo filosofija, grindzia-
ma ilgalaikiais pedagogikos metodologijos, aukléjimo te-
orijos bei kity ugdymo klausimy tyrimais, padéjusiais
pagrinda teoriniam ugdymo realybeés filosofiniam nagri-
néjimui. Straipsnio tikslas — bent i§ dalies aktualizuoti
profesoriaus pozitirj j kertinius ugdymo filosofijos klau-
simus, iSrySkinant jo svarbg Siuolaikiniam edukologijos
mokslui: 1) j ugdymo filosofijos paskirt], uzdavinius ir
kryptis; 2) j ugdymo filosofijos ir ugdymo moksly santy-
ki; 3) j ugdymo tiksly filosofinj pagrinda; 4) j ugdymo
aksiologija ir jos ry$j su aukléjimo teorija.

Ugdymo filosofijos paskirtis, uzdaviniai, kryptys

Kaip ir nagrinéjant bet kurig moksling disciplina, taip
ir ugdymo filosofija, vienas i§ esminiy klausimy yra pa-
skirties, tiksly bei uzdaviniy apibréztis. Susiedamas ug-
dymo filosofija su ugdymo tiksly iStaky paieska, profe-
sorius B. Bitinas teigia, kad nors konkrecius ugdymo
tikslus lemia daugelis veiksniy, bet tarp jy bene svar-
biausia esanti visuomenéje dominuojanti Zmogaus filo-
sofiné samprata. Tad ugdymo filosofijos paskirtis — ,at-
skleisti, kaip Zmogaus idealas tampa ugdymo tikslu, kaip
jis salygoja visuomenés nariy ugdyma, jy saviraiska bei
saviraida“ [2, p. 19]. Taigi ugdymo filosofija ugdyma ir
saviraida analizuoja asmenybés socializacijos ir akultiiri-
zacijos kontekste, turin¢iame glaudy ryj su akeyvia zmo-
gaus veikla, kuri individui padeda ne tik jsitvirtinti ap-
linkoje, bet ir skatina ja keisti.

Profesorius pripazjsta Vakary filosofy propaguoja-
mga pliuralizmo principq ir jj renkasi kaip iSeities taska
nagrinédamas ugdymg i$ filosofiniy pozicijy. Pliuraliz-
mo principas leidzia ugdyma gristi skirtingomis filosofi-
némis sistemonmis, t. y. ,filosofiskai analizuoti ugdymo
realybe (pedagoging butj), susieta su bendrosiomis zmo-
gaus biities problemomis“ [2, p. 20]. Biitent tokia ug-
dymo realybés analizé jvardijama kaip svarbi ugdymo
filosofijos paskirtis. Taciau profesorius pastebi, kad $ios

sistemos negali biiti ranguojamos, skirstomos j teisingas
ar klaidingas, o tik gali biti traktuojamos pagal jy indélj
atskleidziant ugdymo realybe. Mat kiekviena jy, i$ryski-
nanti vienus ar kitus ugdymo aspektus, tuo pat metu
parodo ir savo interpretacijos silpnasias puses. Todél tik
susipazinus su poziiiriy jvairove ir suvokus kiekvieno jy
pozityvius ir negatyvius vertinimus, jmanoma apsispres-
ti, kuriuo i§ jy vadovautis. Profesoriaus nuomone, svar-
bu kiekvienam studijuojanciam ugdymo filosofij suda-
ryti salygas paciam pasirinkti ta teorija ar srove, kuri ati-
tikty jo asmeninius poreikius bei polinkius. O déstyto-
jas, prieSingai, nei studentas, neturi analizuoti ugdymo
tik jam artimos filosofinés teorijos ar sistemos poziiiriu,
bet privalo pateikti analizés jvairove.

Turédamas galvoje $ig ugdymo filosofijos paskirti
B. Bitinas [1; 2] pateikia i$samia jos uédaviniy vizijg,
turinéia nemaza reik§me edukologijos mokslo kryptin-
gos kaitos bei raidos procesams. Siy uzdaviniy esme glaus-
tai galima taip nusakyti: 1) i$nagrinéti ugdymo samprata
ir atskleisti jos realizavimo (visapusisko, nuoseklaus, lo-
giskai pagristo, i$baigto) perspektyvas; 2) apibudinti vi-
suomenés raidos ir ugdymo pobiidZio, Zmoniy apiben-
drintos patirties perdavimo ir individo rengimo gyventi
visavertj gyvenimg rysj; 3) acskleisti filosofinés minties
raidos ir pedagoginiy idéjy funkcionavimo saveika, pe-
dagoginiy koncepcijy formavimasi veikiant filosofinéms
sistemoms; 4) identifikuoti ir formuluoti pagrindines ug-
dymo problemas, kylandias veikiant jvairiems asmeny-
bés vystymosi bei ugdymo veiksniams, atskleisti holisti-
nj ugdymo pobudj; 5) sudaryti salygas plésti ugdytojy
filosofinj mastyma; 6) apibrézti edukologijos moksly rai-
dos perspektyvas, skatinti pliuralistinj mokslininky po-
zitirj  ugdymo realybg bei edukologiniy tyrimy meto-
dologing jvairove.

Atsizvelgdamas j $iuos ugdymo filosofijos uzdavinius,
mokslininkas skiria jos svarbiausias konceptualigsias kryp-
tis: idealizmg, realizma, neotomizma, pragmatizmga, hu-
manizma, egzistencializmg ir materializma. ,,Aptariant $ias
kryptis, dera atsizvelgti, j tai, kad jos Zzmogus esmés nag-
rin¢jimo pagrindu determinuoja ugdymo tikslus ir turi-
nj“ [2, p. 24]. Vadinasi, ugdymo filosofija kaip akade-
miné disciplina nagrinéja tas filosofines kryptis, kurios
jau jsikinijo ugdymo realybéje ir pagrindé pripazintas
pedagogines teorijas. zinoma, ty krypéiy i$skyrima lemia
ir konkrecios visuomenés ar $alies esancios tradicijos, nes
vienareik§miskai pripazinty kriterijy néra. Tam turi jta-
kos ir istoriskumo aspektas.

Ugdymo filosofijos ir ugdymo mokslo santykis
Prie§ aptardamas §j santykj B. Bitinas iSeities tasku
renkasi triada: ugdymo realybés, ugdymo moksly ir ug-
dymo filosofijos sasajas. Taip parodomas ugdymo moksly
isiterpimas tarp ugdymo realybés ir ugdymo filosofijos.
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Verta pridurti, kad pagrindinis vaidmuo tarp ugdymo
moksly skiriamas bendrajai ugdymo teorijai, turindiai tie-
sioginj ry$j su ugdymo ontologija. Mokymo ir mokymo-
si teorija, arba didaktika, susiejama su ugdymo episte-
mologija, 0 aukléjimo teorija, arba hodegetika, — su ug-
dymo aksiologija. Pazymimas ir bendrosios bei daliniy
teorijy ryys (ypac dalyky didaktiky), taip pat $iy visy
teorijy ir ugdymo technologijos sasajos. Kaip savitas ug-
dymo teorijos ir ugdymo filosofijos sintezés padarinys
i¥skiriama ir ugdymo tyrimy metodologija. Sioje vietoje
pravartu dar kartg prisiminti, kad gausiis autoriaus ug-
dymo tyrimai, ypa¢ metodologijos ir hodegetikos srityse,
padéjo pagrinda teoriskai iStirty problemy filosofiniam
nagrinéjimui. Reikia atkreipti démesj, kad tiesioginis fi-
losofijos ir ugdymo praktikos rysys ¢ia néra deklaruoja-
mas, o net laikomas filosofijos silpnumo priezastimi, bi-
dinga kai kurioms Vakary Salims. Profesoriaus Zodziais
tariant, ,,j ugdymo filosofija neretai Zitirima kaip j ugdy-
mo teorijos pakaitalg, sickiama, kad filosofija bty tiesio-
giai susieta su ugdymo praktika. Sitoks poziiiris j ugdy-
mo filosofijos paskirt] yra bene pagrindiné jos teiginiy ir
i$vady silpnumo priezastis“ [1, p. 4].

Detalizuodamas ugdymo filosofijos ir ugdymo teori-
jos santyki, profesorius pateikia keletg labai vertingy jzval-
gy. Visy pirma jis pabrézia, kad filosofija ir ugdymas,
kaip socialiniai fenomenai, sietini su Zmonijos bei dideliy
socialiniy grupiy raida. Todél ir norint giliau suvokti
ugdymo filosofijos ir ugdymo teorijos rysius, ,,reikia api-
budinti konkrety Zmonijos kultiiros tarpsnj, kurio kon-
tekste ugdymas nagrinéjamas kaip filosofinio pazinimo
objektas“ [2, p. 27]. Kartu pripaZjstama, kad mums ug-
dymo filosofijos objekta tikslinga apibidinti remiantis
tik europietiskosios ugdymo sampratos kontekstu, t. y.
visy pirma svarbu suvokti Europos kultiiros i$takas, kaip
ugdymo filosofijos pamata.

Suteikus prioriteta Europos kultiirai, kity kultiry
pazinimo reik§mé taip pat nepaneigiama, bet pripazjsta-
ma jy jtaka nacionalinei $vietimo sistemai: pedagoginés
idéjos, funkcionuojandios kity kultiiry kontekste, atve-
ria naujas palyginimo galimybes. Tadiau profesorius pa-
gristai jspéja, kad toks lyginimas gali turéti ir neigiamy
pasekmiy: iskreipti, supaprastinti pedagogines idéjas ar
ignoruoti jy raidos istorines bei pedagogines salygas, be
kuriy vargu ar jmanoma jprasminti kity kultiiry propa-
guojamg ugdyma, kaip jy specifiskos raidos padarinj.
Vadinasi, filosofinis mastymas reikalingas atrasti tai, kg
bendro turi skirtingos kultiiros ir tuo pedagoginei biiciai
suteikti visuotinj Zzmoniskajj pobad;.

Antra, i$rySkines esminius Europos filosofinés min-
ties raidos ypatumus ir jy poveikj ugdymo realybei, pro-
fesorius daro kita edukologijos mokslui labai svarbia i3-
vada, patvirtinancia pedagogikos mokslo objekto savaran-
kiskuma, neatmesdamas jame nesunkiai jZitirimy ne vien
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filosofiniy, bet ir psichologiniy bei sociologiniy aspekty.
Jis nesutinka su uzsienio literatiiroje paplitusiu teiginiu,
jvardijanciu pedagogika kaip taikomaja filosofijg ar kaip
taikomaja psichologija. Norédamas pagristi gretina me-
dicinos mokslus, kurie (nors ir remiasi biologijos, chemi-
jos ir kitais mokslais) néra interpretuojami kaip taikomie-
ji, prarade savarankiskumga. Be to, j $ig problema skatina
pazvelgti giliau — formuluoti klausimg, ar tikslinga redu-
kuoti ugdymo tikrovés reiskinius, t. y. juos nagrinéti ze-
mesniuoju lygmeniu. Beje, panasios problemos iskyla ir
kity moksly atzvilgiu, kuriuos, kaip ir ugdyma, atskiri
mokslai gali tirti jiems ripimais aspektais. Tad ir ugdy-
m3 galima nagrinéti kaip sociologijos ar socialinés ir as-
menybés psichologijos sinteze, bet abejojama, ar su jos
pagalba blity jmanoma aprasyti ugdymo procesa. Todél
»Né vienas mokslas, iSskyrus pedagogika, nenagrinéja ug-
dymo sinkretiSkai, kaip Zmoniy sukurtos ir Zmones ap-
tarnaujancios sistemos® [2, p. 35]. Tadiau pedagogui
(teoretikui ir praktikui) pravartu kartkartémis zvilgteréti
i savo veikly ir i§ kity moksly (filosofiniy, psichologiniy
ar sociologiniy) pozicijy, leidzian¢iy aprépti ir jprasmin-
ti naujus ugdymo aspektus, taip pat giliau ir placiau
suvokti konkrecia ugdymo realybe.

Tredia, kiekviena ugdymo teorija turi atitinkamg fi-
losofinj pagrinda, pagal kurj ji priskiriama atitinkamai
teorijy grupei. Bendriausiu teorijy skirstymo pagrindu
prof. B. Bitinas laiko klausima apie ugdymo esmeés filo-
sofinj (arba ontologinj) pagrinda: ar vaiko asmenybés
raida nulemia jo kilmé, ar visaveréiu visuomenés nariu
vaikas tampa realiame ugdymo procese, pasisavindamas
apibendrinta Zmonijos patirtj, ar ugdymo procese vaikas
pirmiausia realizuoja savo prigimtines galias ir pan. Kar-
tu pazymi, kad per visg XX a. ugdymo istorijoje vyko
teorijy, orientuoty j ugdytinio savisklaida bei saviraida,
ir teorijy, kurios buvo orientuotos j Zmonijos apiben-
drintos patirties perteikima, kova.

Ugdymo teorijos skirstomos ir pagal ugdymo deter-
minavimo kriterijy (arba epistemologinj pagrinda). Tuo-
met, profesoriaus nuomone, keltinas klausimas, ar ugdy-
mas esas determinuotas, ar egzistuoja pastovus ugdymo
veiksniy ir rezultaty rySys, kuriuo biity galima pasiremti
prognozuojant tolimesne ugdymo veikly. Neigiamas at-
sakymas reiksty, kad ugdymas nepriklauso nuo pedago-
ginés veiklos. Pazinimo teorijos poZiiiriu, — nurodo pro-
fesorius, — tai nusako problemg, kokiu mastu ugdymas
yra mokslinio pazinimo objektas, o ugdymo teorijos yra
empiriSkai pagristos, aprasancios apibendrinta ugdymo
praktika

Ketvirta, profesorius B. Bitinas iskelia ir ugdymo te-
orijy vertinimo kriterijaus problema. Jo nuomone, §j kri-
terijy nusako pati ugdymo paskirtis — visaver¢iy visuo-
mengés nariy reprodukcija. Kitaip pasakius, rezultatyvus
ugdymas tenkinant visuomenés poreikj — gerai parengti
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zmones socialiniam gyvenimui. Kita vertus, ugdymo te-
orijos ne visada vertintinos pagal naudingumo kriterijy
dia ir dabar, nes teorijy aktualuma lemia ne vien $ios
dienos, bet ir ugdymo tolimesnio vystymosi perspekty-
Vos.

Taip pat analizuojama ir ne maziau aktuali ugdymo
teorijy pasirinkimo problema. Sia prasme profesorius at-
kreipia démesj j tai, kad biity nenaudinga tiek ugdymo
teorijy jvairove jsprausti j vienos ar kitos filosofinés kryp-
ties rémus, tieck ugdymo filosofijos kryptis sutapatinti su
konkreciomis ugdymo teorijomis. Mat demokratinés vi-
suomenés salygomis visos ugdymo filosofijos bei ugdy-
mo teorijos gali biiti naudingos. Tadiau ir tokiomis saly-
gomis i§lieka pavojus — teikti prioriteta vienai kuriai kon-
cepcijai, skatinandiai pedagoginio autoritariskumo jsitvir-
tinima. Kita vertus, pripazjstama, kad teoriniam pliura-
lizmui jsitvirtinti gali sukliudyti ir valstybés skiriamos
nepakankamos materialinés sanaudos.

Penkta, filosofijos ir ugdymo teorijy santykio fone
duodama ir ugdymo technologijy filosofiné interpretacija.
Ivardydamas ugdymo technologija kaip tarping grandj,
esandig tarp teorijos ir praktikos, profesorius B. Bitinas
konstatuoja, kad ugdymo teorijoje ryskéja tendencija
technologijas konverguoti j metodologinj lygmen;. Kita
vertus, pabrézia glaudy tarpusavio rysj, egzistuojantj tarp
pasaulyje istoriskai susiklosciusiy technologijy: grindzia-
my ugdytojo zodziu, vadovéliu, ugdytiniy veikla, krei-
piandia j jy vidiniy galiy bei individualios patirties plét-
ra, ir pagaliau informacinémis technikos priemonémis.
Tuo norima pasakyti, kad su ugdymo sistemos pertvar-
ka atsirandancios naujos technologijos nepaneigia anks-
tesniyjy, o tik eliminuoja ar modifikuoja dalj jy funkci-
ju. Profesorius teigia, kad tokia technologijy saveika su-
daro palankias ugdymo proceso jvairovés salygas. O pe-
dagoginéje praktikoje neretai prasilenkiama su $ia i§vada,
nes pradéjus teikti prioritetg vienai kuriai technologijy
rsiai, ji nederinama su anksciau jsitvirtinusiomis ir taip
pazeidziama jvairiy technologijy tipy egzistencijos gali-
mybeé.

Ypac vertos démesio profesoriaus mintys apie peda-
gogo vaidmens kaitg naujy technologijy jsitvirtinimo kon-
tekste, apimancia jo kaip visuomeninés patirties Saltinio
transformavimasi j kitokius vaidmenis: tarpininko, in-
terpretatoriaus, pedagoginés partnerystés kiir¢jo ir kt.
Tadiau nepaisant $iy poky¢iy, pedagogo vadovaujamas
vaidmuo i8lieka, nors jis gali buiti nepabréziamas, bet yra
latentigkai realizuojamas. Tai paaiskinama tuo, kad nau-
jos ugdymo technologijos tiktai racionalizuoja pedagogo
veikl (ja palengvina, suteikia pedagoginio bendradar-
biavimo pobudj, suaktyvina patj ugdytinj, individuali-
zuoja ugdymo procesa ir pan.), bet ugdytojo vaidmens
niekada nepanaikina.

Salia to, keliama technologijy optimizavimo kriterijy

problema, siecjama su ugdymo tikslo realizavimu mini-
mizuojant ar ribojant pedagogines sanaudas apibrézta-
me ugdomosios veiklos diapazone. ,,Dalyko mokymo tiks-
ly, jy priestaringumas yra pagrindiné optimalios moky-
mo technologijos kiirimo klititis“ — tvirtina profesorius
[2, p. 43]. Ypac akcentuojamas ryskus technologijos ir
aukléjimo tiksly neadekvatumas. Viena is Sio reiskinio
priezasc¢iy — didesné Siuolaikinés mokyklos orientacija |
intelekto nei j vertybiniy orientacijy ugdyma, nors ben-
dru filosofiniu technologijy pagrindu linkstama laikyti
asmenybés iStakas. Kadangi optimalios asmenybés rai-
dos salygos — reik$mingas ugdymo mechanizmas, tai jo
realizavimas neatsietinas nuo ugdymo technologijy,
orientuoty j ugdytinio asmenybg. Taciau ugdymo tech-
nologijy, skirty mokymui ir aukléjimui kaip dvipusiam
procesui, kaip tik ir stokojama, nes atskiros ugdymo te-
orijos néra jy sukiirusios.

Minéuy problemy erdvéje natiraliai keliamas dar vie-
nas aktualus ugdymo realybés klausimas, lie¢iantis ugdy-
mo proceso vieninguma kaip mazai nagrinétg sritj. Profe-
sorius klausia: ,,Ar galima teigti, kad vertybiy kontekste
asmenybés socializacijos, resocializacijos ir saviaktualiza-
cijos procesy ontologinis pagrindas sutampa“ [2, p. 47].
Kitaip perfrazavus $ias mintis, ar religinés, estetinés, po-
litinés ir kitos vertybinés orientacijos tampa to paties ug-
dymo mechanizmo padariniu. Cia pat profesorius linkes
atsakyti, kad fenomenologiniu pozitiriu vertybiniy orien-
tacijy tapsmas es3s vieningas procesas, bet ir kartu abejo-
ja, ar t3 patj galima pasakyti apie jo dvasinj lygmenj.

Be abejonés, atsakymai j $iuos ir kitus klausimus pri-
klauso ir nuo to, kokios egzistuoja ugdymo paradigmos,
nulemiancios skirtingus ugdymo pazinimo ir funkcio-
navimo aspektus. Antai $iy laiky demokratéjancioje vi-
suomengje jsitvirtinanti laisvojo ugdymo paradigma ke-
lia tradicijos ir novatori$kumo saveikos problema. Profe-
sorius svarsto, koks galimas teisingas peréjimas i$ klasiki-
nio j laisvojo ugdymo paradigma: ar grindziamas esamy
tradicijy pripazinimu, ar naujy idéjy émimu ir jy kon-
kretinimu tradicijomis grindZiamu turiniu. Taikant pir-
majj buda, laisvojo ugdymo idéjos biity taip inkorpo-
ruojamos j esamg sistema, kad jos pamazu i§ vidaus trans-
formuotysi j nauja kokybe, o antrajj biida — transfor-
muojama laisvojo ugdymo paradigmos raiska. Abu sie
badai, profesoriaus teigimu, yra racionalis ir abu turi
savo trikumy: pirmasis, grindziamas evoliucine ugdy-
mo pertvarka, gali uZtesti kaitos procesa, o antrasis —

pareikalauti pernelyg ryZtingos ugdymo proceso pertvar-
kos.

Ugdymo tiksly filosofinis pagristumas
Tikslas, kaip svarbiausias Zzmogaus gyvenimo kom-
ponentas, seniai domina filosofijz. Ugdymo filosofijos
tiksly pagrindu, B. Bitino pozitiriu, laikytini tie Zmo-
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gaus egzistavimo ypatumai, kurie lemia ugdymga kaip
tikrovés reiskinj. Vadinasi, klausimai apie Zzmogaus esme,
jo vieta ir paskirtj, gyvenimo prasme, individualuma lai-
kytini pagrindiniais iSeities taskais siekiant apibrézti ug-
dymo tikslus.

Zvelgiant j zmogy kaip j daugiamate biitybe jos dva-
sinés sferos raidos kontekste, Zmogaus esmé natiraliai
susiejama su dvasingumu, itin akcualiu ugdymo tikslu
$iuo dvasinés krizés metu. Nors jvairiy krypéiy filosofijos
skirtingai interpretuoja dvasios bei dvasingumo feno-
meng, profesorius linkes pritarti nuomonei, kad indivi-
do saveika su aplinka yra jo kaip dvasingos buitybés taps-
mo mechanizmas: ,Zmogaus dvasingumas isreiskia jo
santykius su kitais Zmonémis, visuomene, Zmonija“ [2,
p. 76]. Ir &a pat toliau i§plétojama §i mintis: ,Zmogus
dvasingas tiek, kiek jis yra priémes Zmogiskasias vertybes
ir geba jomis vadovautis nukreipdamas, koreguodamas
savo elgsena” [ten pat]. Taip pat aiskinama, kad tokiu
asmeniu tampama inkultiiracijos procese, kurio metu vai-
kas, suaugusiyjy padedamas, tarsi susilieja su objekty-
vigja dvasia, reiSkiama jvairiy Zmoniy bendrijy, ir tampa
subjektyviosios dvasios reiskéjas. Viso $io proceso rezul-
tatas —asmenybé, jkiinijanti Zmoniskuosius santykius ir
neretai tapatinama su individualybe, nusakanéia Zmo-
gaus dvasinio pasaulio nepakartojamuma. Beje, savo ug-
dymo filosofijoje profesorius atkreipia démesj, kad zmo-
gaus dvasiniam pasauliui apibiidinti pastaraisiais de$imt-
mediais imta vartoti ir asmenybés kultiiros ir universumo
sgvokas.

Kita vertus, kai Zmogaus esmé susiejama su jo dvasi-
ne sfera, o individualybés pagrindu laikomas Zmogaus
dvasingumas, labai svarbu jvardyti dvasinio tapsmo me-
chanizmus. Profesorius ne karta yra pabrézes teiginj, kad
ugdymas gali buiti veiksmingas tik pazinus asmenybés
raidos mechanizmus. Tarp asmenybés dvasingumo me-
chanizmuy visy pirma pazymi dvasinius poreikius. Sie po-
reikiai yra ,vienintelé dvasingumo realizavimo forma ir
kartu vidiné varomoji jéga, skatinantd veikla, kuria zmo-
gus siekia jsisavinti Zmoniskaja biitj“ [2, p. 80]. Biitent
dvasiniai poreikiai padaro Zmogaus gyvenima visavertj.
Todél dvasiniy poreikiy tenkinimas glaudZiai siejamas
su gyvenimo prasmés ir ugdymo tikslo samprata, nes
norint juos patenkinti, reikia juos iSugdyti.

Profesorius tvirtina, kad gyvenimo prasmés proble-
ma neatsiejama nuo zmogaus gebéjimo realizuoti savo
kaniskyjy (prigimtiniy) ir dvasiniy poreikiy priesybiy
sintezg. Mat kiiniSkieji poreikiai, jvardijami kaip dvasi-
niy poreikiy raiskos prielaida, neturi bt priefinami su
dvasiniais: $ios abi poreikiy rasys traktuotinos kaip vieng
kita papildancios, paremiancios. Juk asmens gebéjimas
reguliuot savo kiiniskuosius poreikius ir i$plétoti dvasi-
nius poreikius yra ir s¢kmingos gyvenimo prasmeés paies-
kos salyga. Kitaip pasakius, dvasiniai poreikiai ir jy tenki-

20

nimas ir apibidina prasmés paieskos mechanizma. Beje,
vaiko mokyma bei pratinima tinkamai derinti $ias porei-
kiy risis sitloma laikyti ir jo socializacijos pagrindu.

Biitina pazyméti, kad nagrinéjamy klausimy fone
iSkeliama ir gyvenimo prasmés turinio ir jo rysio su verzy-
bémis problema. Cia visy pirma turima galvoje, kad gy-
venimo prasmg ir tiksla nusako auks¢iausioji vertybé, kurig
zmogus pasirenka ir kuriai tarnauja. Kadangi savo onto-
genetinés raidos procese jis gali pasisavinti jvairias verty-
bes, tai ugdytojas susiduria su gana nelengvai sprendzia-
momis problemomis. Viena i§ pac¢iy aktualiausiy, kuria
profesorius ne karta pabrézia savo filosofijoje, yra galuti-
nio tikslo problema: ,Leisti ugdytiniui laisvai rinktis
vertybes ar pedagoginémis priemonémis siekd, kad jo
psichikoje biity indoktrinuojamos tos vertybés, kurios,
ugdytojo manymu, yra vienintelés teisingos (ar bent pri-
klauso leistiny vertybiy kategorijai)“ [2, p. 84]. Kaip
iSeitj ieSkant $ios problemos sprendimo bido, pasitlo
vertybiy sistemy apzvalga.

Vertinant profesoriaus pozitirius Sia prasme, naudin-
ga atkreipti démesj j tris ugdymo mokslui itin vertingus
dalykus: 1) holistinio principo, orientuojandio j vientisos
vertybiy sistemos skyrima, pasirinkimg. Pedagoginiu po-
zitriu priimtina tik vientisa, holistiné dvasiniy vertybiy
sistema, realizuojama kaip tokia, — akcentuojama ugdy-
mo filosofijoje [1; 2]. Kartu pazymima, kad atskiros ver-
tybiy posistemés (intelektualinés, religinés, politinés, do-
rovinés, estetinés ir kt.) néra bendrosios sistemos kompo-
nentai, o tik ja sukonkretina. Tiksliau kalbant, minétas
vertybiy posistemes sitiloma nagrinéti ne kaip dalies ir
visumos, bet konkretybeés ir bendrybés santykiu; 2) Aie-
rarchiskumo principo, reikalaujanio kiekvieng vertybiy
sistema vertinti kaip hierarching, pripaZzinima. Tai rei$-
kia, kad kiekvieng vertybiy sistema apibiidina auks¢iau-
sioji vertybé, kuria remiantis gali bt atlickamas verty-
biy klasifikavimas. Taciau néra lengva atrasti kriterijy,
kuris apibudinty tokia vertybe; 3) auksciausiy vertybiy
iStaky kriterijy, padedanciy filosofiskai jprasminti ug-
dyma, pasitilyma. Tokiomis i$takomis laikoma: transcen-
dentiné tikrové, socialiné tikroveé (visuomené) ir Zmo-
gaus savastis (mikrokosmosas). Siy kriterijy pagalba ski-
riamos trys vertybiy sistemos: transcendentinés (gyveni-
mo prasme susiejancios su nezemisku gyvenimu), socio-
centrinés (su visuomenés bei Zmonijos gerove) ir antro-
pocentrinés (su paciu Zmogumi ir jo asmeniniu tobuléji-
mu). Kiekviena i§ jy grindZiama jvairiomis auksciausio-
mis vertybémis: religinémis, socialinémis, dorovinémis ir
kt. Zinoma, ir iose vertybiy sistemose yra nelengva is-
skirti pacia auksciausia vertybe ir apie ja telkdi kitas bazi-
nes bei asmenines vertybes.

Susiejus dvasingumo turinj su minétomis vertybiy
sistemomis, jy viduje taip pat sudétinga atrinkti esmines
vertybes, o juolab jas transformuoti j asmeninj dvasin-
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guma. Svarstydamas $iuos klausimus profesorius B. Biti-
nas linkes pabréZti tiek individo gyvenimiskos veiklos
reik§me jsisavinant vertybes, tiek vidiniy prieStaravimy
ir ypac identidkumo krizés jtaka. Salia to bando atsakyti j
klausima, kas parodo, kokiu lygmeniu individas yra pa-
sisavings dvasines vertybes. Nors ir daugiau linksta j elg-
senos kriterijaus pripazinima, bet kartu nepaneigia ir ver-
tybiy suvokimo bei jsisamoninimo ir apsisprendimo jas
realizuoti svarbos. ,, Turbiit idealus bty tik tas indivi-
das, kuris suvokia, jsisymonina savo gyvenimo prasme,
uzsibrézia tiksla ir savo veikla bei poelgiais tai realizuoja
gyvenime® — daro i$vada [2, p. 87]. Bitent tokio visuo-
meneés nario ugdymas jvardijamas kaip geidZiamas ug-
dymo rezultatas.

Kaip jau buvo uzsiminta, nagrinéjant ugdymo tiks-
ly pagrindus, akcentuojama ir Zmogaus individualumo
ugdymo problema. Svarbiausi argumentai: ugdymo reis-
kiniy ir procesy bendrybe nusakoma tik dalis jy jvairo-
vés, zmogus yra heterogeniné biitybé ir prigimtimi, ir
socialine raida, Zmonijos patirtis, kaip individo ontoge-
netinio vystymosi pagrindas, egzistuoja tik individo rais-
koje, kiekvienas ugdytinis (ir ugdytojas) yra unikalus ir
kt. Kadangi individo fiziniy, protiniy bei dvasiniy savy-
biy raida — vieningas, neskaidomas procesas, tai pasitel-
kus profesoriaus vaizduote, §j procesa galima jsivaizduoti
kaip autorinj jsisavinamos kultiiros perskaityma ar indi-
vidualy jos transformavimasi, kaip nepakartojamo budo
formavimasi. Kitaip iSsireiskus, socializacijos procese in-
dividas priima ir pasisavina tik nedaugelj kultiiros ele-
menty — juos laiko savo nuosavybe ir jos pagrindu susi-
formuoja savo individualy dvasinj identitets.

Svarbiis individualumo poZzymiai, pasak profeso-
riaus, —asmens dialogas su savimi, visuotiné refleksija,
kritinis poZiiris j save, savo gyvenimo biida. Tokiu bi-
du individualybé glaudziai susijusi su savimone, su savo
autokoncepcija — su savo turima individualia programa
ir i§ jos kylanciais reikalavimais. Kadangi individualumas
grindziamas zmogaus heterogeniskumu, tai individua-
lybé pasizymi daugeliu parametry, sukelian¢iy nemazai
sunkumy apibréziant ugdymo tikslus. Todél pedagogi-
niu atzvilgiu aktualu apibadind tik bendresnius pozy-
mius, leidZiandius skirti asmenybés tipus, tick panasius
tarpusavyje, kad juos buity galima laikyti tapadiais. Tai
padéty iSspresti individualybés ugdymo problema ir leng-
vinty ugdymo tiksly apibrézj.

Ugdymo aksiologijos esmé ir paskirtis

Glaustai apibiidinant profesoriaus B. Bitino koncep-
cijg $iuo klausimu, pirmiausia vertéty jsigilinti j ugdy-
mo aksiologijos ir aukléjimo teorijos rySio sampraty. Jos
aktualuma pastaruoju metu pagrindzia tiek kai kuriy
ugdymo teoretiky ir praktiky nepakankamas démesys
aukléjimo teorijai, tiek akivaizdiis aukléjimo krizés pada-

riniai, matomi jvairiuose Zemynuose. Profesorius nuro-
do, kad aksiologija, nagrinéjanti vertybiy funkcionavi-
mg3 ugdomosios veiklos tiksly ir turinio lygmeniu, taip
pat jrodant, kad vertybés yra savarankiskas pedagoginés
biities komponentas, pagrindzia aukléjimo teorija, kaip
specialia ugdomosios realybés pazinimo $aka. Tiksliau
kalbant, aksiologijos objektas ribojamas vertybiy siste-
my, funkcionuojanéiy ugdymo procese, bendryjy ypa-
tybiy pazinimu, o aukléjimo teorijos — vertybiy funk-
cionavimo ir jy kaip visuomeninés patirties perdavimo
procesu. Kadangi aukléjimo turinj sudaro jvairios verty-
biy sistemos, tai gali egzistuoti ir jas atitinkancios auklé-
jimo teorijos (dorovinio, estetinio, religinio, pilietinio,
teisinio ir kt.). Tadiau aksiologija, kurios i§vadomis auk-
léjimo teorija remiasi, padeda kurti vientisas teorijas, t. y.
siekti, kad bendroji aukléjimo teorija nebiity tik daliniy
teorijy junginys, o sudaryty bendra pagrinda, kurj kiek-
viena daliné teorija sukonkretinty. Taigi kaip ir kiti Lie-
tuvos ugdymo filosofijos atstovai (S. Salkauskis, A. Ma-
ceina, L. Jovai$a ), profesorius B. Bitinas stengiasi suteik-
ti aukléjimo teorijai reikiama statusa ir per tai padidinti
paties ugdymo vertinguma bei reik§minguma.

Tiek ugdymo filosofija, tick aukléjimo teorija susi-
duria su vertybiniu pliuralizmu — vertybiy sistemos su-
darymu, jy jvairovés ir hierarchijos apibréztimi, inkor-
poravimu j aukléjimo turinj ir pan. Suteikdamas verty-
biniam pliuralizmui pagrindinio principo statusa, pro-
fesorius B. Bitinas teigia, kad pliuralizmas — tai néraamor-
finis vertybiy funkcionavimas, bet vertybiy sistema. Sios
sistemos hierarchinéje vir$tinéje esanti tolerancija, arba
pagarbos ir pakantumo vertybés. Pagarba, iSreiskianti kie-
no nors ar ko nors vertingumo pripazinima, o pakantu—
mas, pripazjstantis skirtingumo teisg, suteikia ugdymui
individo tapatinimosi su visa Zzmonija prasme. Tai rei$-
kia, kad $iy vertybiy déka pripazistami visi Zmonés (ne
tik savi ar artimi) ir jy vertybés. Tuomet tampa lengviau
sprendziama ir jau minéta galutinio ugdymo tikslo pro-
blema: skatinti ugdytiniy individualiy vertybiniy orien-
tacijy jvairove ar siekti ugdytiniy grupés vertybinio su-
telktumo. Si dilema pasidaro itin aktuali, kai reikia spres-
ti nacionaliniy mazumy aukléjimo klausimus. Mat $iuo
atveju mazumas tenka ir integruoti j nacionaling valsty-
bés struktiirg, ir padéti i$saugoti bei plétoti jy nacionali-
ne kultiira.

Ugdymo aksiologijos $viesoje profesorius nagrinéja
daugelj kity aukléjimo teorijai svarbiy klausimy, o tarp
ju ir viena i§ paliy sudétingiausiy — vertybiy funkciona-
vimg asmenybés lygmeniu. Sio lygmens suvokimas labai
svarbus edukaciniu poziiiriu, nes bitent juo iSreiskiami
aukléjimo rezultatai. Logiska, kad $io klausimo analizé
pradedama nuo vertybiy subjekto problemos aprarties,
t.y. nuo to, kad vienokios ar kitokios vertybiy sistemos
funkcionuoja tik tada, kai visuomenéje jau esama pakan-
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kamai individy jas perémusiy, palaikan¢iy ir aiskinanciy
kitiems. Kitaip tariant, nuo to, ar jau esama asmenybiy,
pripazjstandiy tas vertybes, ir kaip tokios asmenybés for-
mavosi, brendo. Daroma i§vada, kad , individualiaja ver-
tybiy subjekty samong salygoja pedagoginé biitis, trans-
formuojanti visus socialinius santykius, socialines verty-
bes anks¢iau negu jos pasiekia individa ir tampa jo asme-
ninés vertybiy sistemos turiniu® [2, p. 178].

Zinoma, kad asmenybés lygmeniu funkcionuojan-
¢ioms vertybéms nusakyti vartojamos jvairios savokos:
vertybiniy orientacijy, kryptingumo, pozicijos, elgsenos
ir kt. Nors Siuolaikingje psichologijoje ir sociologijoje daz-
niau naudojama vertybiniy orientacijy savoka, sukon-
kretinama per dvasiniy poreikiy, nuostaty, jsitikinimy,
interesy, nory, ketinimy ir kt. apraiskas, bet pasilicka
atviras klausimas, kurios jy yra pakankamos vertybiy in-
ternalizavimo lygmeniui nustatyti. Kita vertus, visuo-
mené linkusi pripazinti vertybines orientacijas, iSreikstas
socialine elgsena. Tokiu atveju iskyla elgesio motyvy klau-
simas, kuris, pasak profesoriaus, aksiologijos kontekste
formuluojamas taip: kokiu mastu Zmogaus elgsenos mo-
tyvus gali apibtdinti zinojimu rei$kiamas motyvavimas.
Tadiau pastaruoju metu gauséjantys tyrimai pagrindzia,
kad egzistuoja gana rySkus atotriikis tarp to, ka ugdytinis
zino apie derama elgesi, ir tarp jo realaus elgesio ir kad sis
atotriikis stipréja su amziumi. Be to, vertybés ir ja atitin-
kancio poelgio rysio nustatyma sunkina ir tas fakras, kad
nemazai vertybiy internalizuojama tuo amzZiaus tarps-
niu, kai jos realus elgesys dar néra prieinamas.

Ne maziau reik$mingas klausimas — vertybiniy orien-
tacijy ugdymo strategijos, susijusios su vertybiy indokeri-
navimu (perdavimu) ir eksplikavimu (aiskinimu). Profe-
sorius pazymi, kad vertybiy indoktrinavimo strategija
pazeidzia pagrindinj demokratijos principa — individo
teise laisvai rinktis vertybes. Vertybiy eksplikavimo stra-
tegija propaguoja mintj, kad ugdytinius reikia mokyti
budy, kaip pasirinkti ir realizuoti vertybes. Susipazings
su jvairiomis vertybiy sistemomis, ugdytiniai renkasi tas
vertybes, kuriomis grindZia savo gyvenima.

Nors tiek vertybiy pasirinkimo, tiek jy internalizaci-
jos procesus gali lemti daugelis dalyky, tadiau profeso-
rius ¢ia linkes pirmenybg teikti vertybés emociniam reiks-
mingumui padiam individui. Tarp teigiamy emocijy,
determinuojandiy prosocialios asmenybés tapsma, pa-
grindine emocija laikomas malonumas. Konkreciau kal-
bant, aukléjimas gali biti veiksmingas, kai ugdytinis,
zodziais ar veiksmais ireik§damas pozityvias vertybes pa-
tiria malonuma. Malonumuy, kaip veiksmingos aukléji-
mo salygos, vaidmuo ypac i$ry$kéja vyresniosios paaug-
lystés ir ankstyvosios jaunystés metais.

Salia to, profesorius gilinasi ir j kitus vertybiniy orien-
tacijy formavimosi veiksnius bei mechanizmus. Verta dé-
mesio nuostata, kad norint $iuo aspekeu apibtdind auk-
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léjimo procesa, svarbu ne tik aptarti atskiry veiksniy —
prigimtiniy ugdytinio galiy, $eimos, mokyklos, ugdyti-
nio veiklos, pedagogiskai neorganizuotos aplinkos, vi-
suomenés informavimo priemoniy — funkcionavima, bet
Hir atskleisti $iy veiksniy saveika taip, kad i$rySkéry juos
determinuojantis bendrasis veiksnys“ [2, p. 183]. Kartu
pripaZjstama, kad toks siekis dar nerealizuotas, tad ir pro-
fesorius daugiau tenkinasi tik minéty veiksniy poveikio
mechanizmy gilumine analize ir jy jtakos (teigiamos, ri-
botos, nepageidautinos) asmens dvasinei brandai, kaip
svarbiausiai aukléjimo paskirciai, i$ry$kinimu. Beje, di-
dele reik$me turi ir atskiry aukléjimo traktuociy (idealis-
tinés, realistinés, neotomistings, reliatyvistinés, pragma-
tinés, egzistencialistinés, humanistinés) pateikimas. Tai
didelé paspirtis kiekvienam ugdymo teoretikui ir prakti-
kui, siekianciam $iy teorijy $viesoje giliau suvokti auklé-
jimo paskirtj, tikslus bei uzdavinius.

Isvados

Profesoriaus B. Bitino ugdymo filosofijos svarba $iuo-
laikiniam edukologijos mokslui pagrindzia visy pirma
poziiris j ugdymo filosofijos paskirtj, kaip j ugdymo re-
alybés, susietos su bendromis zmogaus buties problemo-
mis, pazinima, j ugdymo tiksly iStaky paieskas. Ne ma-
ziau reik§mingi ir autoriaus apibréziami ugdymo filoso-
fijos uzdaviniai, kreipiantys j ugdymo sampratos ir jos
realizavimo perspektyvy, rysio tarp visuomenés ir ugdy-
mo raidos, filosofinés minties ir pedagoginiy idéjy savei-
kos, filosofiniy sistemy jtakos pedagoginiy koncepcijy
formavimui, pagrindiniy ugdymo problemy, edukolo-
gijos mokslo raidos perspektyvy analize.

Antra, aiSkiai nusakytas ugdymo filosofijos ir ugdy-
mo moksly santykis skiriant ugdymo mokslams tarping
vieta tarp ugdymo realybés ir ugdymo filosofijos ir ne-
pripazjstant tiesioginio ugdymo filosofijos ir ugdymo
praktikos rySio ir per tai paneigiant poziiirj j ugdymo
filosofija, kaip j ugdymo teorijos pakaital. Kita vertus,
edukologijos mokslui naudingos isvados apie ugdymo
teorijos ir ugdymo filosofijos santykio rémimg konkre-
dios kulttiros kontekstu ir ypa¢ apie edukologijos objek-
to savarankiskumo pagristuma. Taip pat didele verte tu-
ri i§vados ir apie ugdymo teorijy skirstymo, pasirinkimo
ir vertinimo kriterijus, apie ugdymo technologijy, kaip
tarpinés grandies tarp ugdymo teorijos ir praktikos, sa-
veikos pobudj, ir apie pedagogo vaidmens kaitg ir isliki-
mg3 ugdymo technologijy transformacijy procese.

Tredia, ugdymo tiksly sasajos su dvasingumu, isreis-
kiamu per asmens santykj su kitais Zzmonémis, visuome-
ne bei visa Zmonija ir grindziamu zmogiskujy vertybiy
priémimu ir vadovavimusi jomis. Siame kontekste ypa-
tinga verte jgyja filosofiskai jprasmintos idéjos apie dva-
singumo ugdymo veiksnius ir mechanizmus, apie iSskir-
tinj dvasiniy poreikiy vaidmenj ir jy ry$j su auk$c¢iausio-
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mis vertybémis, apie vientisos ir hierarchinés vertybiy
sistemos sudaryma, apie vertybiy iStaky kriterijaus svar-
ba Siame procese, apie asmens individualumo esmg ir
puoseléjima.

Ketvirta, ugdymo aksiologijos ir aukléjimo teorijos ry-
$io samprata, ugdymo aksiologijos objekta ribojanti verty-
biy sistemy, funkcionuojandiy ugdymo procese, pazini-
mu, o aukléjimo teorijos objekta — vertybiy funkcionavi-
mo ir perdavimo procesu. Tai leidZzia aukléjimo teorijai
suteikti reikiama statusa tarp kity edukologijos mokslo $a-
ky. Remiantis vertybinio pliuralizmo principu, taip pat
pateikiama vertingos informacijos ne tik apie vertybiy sis-
temy jvairove, apie jy hierarchijos apibréztj, inkorporavi-
ma j aukléjimo turinj, bet ir apie vertybiy funkcionavima
asmenybés lygmeniu, apie vertybiy internalizacijos proce-
sus ir juos lemiancius veiksnius bei mechanizmus.
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Summary

Vanda Aramavicdiate

INFLUENCE OF PROFESSOR B. BITINAS’ PHILOSOPHY OF EDUCATION ON
MODERN EDUCATIONAL SCIENCE

This article actualises importance of philosophy of
education and educational science. Paralelly, emphasis is
laid on contradicting approaches to modern philosophy
in present situation, in the context of which, a problem
regarding variety of interpretations of Lithuanian edu-
cation philosophy emerges: interpretation variations of
its place, purport, links with education, search for ori-
gins related to increase or decrease in its impact. There is
an opinion that philosophy of education in Lithuanian
receives insufficient attention, that its continuity has
been violated and that it is on the decline. Though con-
tribution of some earlier (S. Salkauskis, A. Maceina) and
contemporary Lithuanian authors (L. Jovaisa, B. Bitinas,
K. Pukelis, etc.) to establishment and propagation of
systems and schools of education philosophy, a scarcity
of more active followers is clearly felt. On the other hand,
such impression may occur due to the fact that the ideas
of the above mentioned philosophers and thinkers are
not propetly reflected, discussed and that their impor-

tance to changes in both education philosophy and edu-
cational science is not sufficiently clarified or actualised.
Considering all the afore-said, the philosophy of pro-
fessor B. Bitinas, based on long-term researches in issues
of methodology of education theory, theory of upbring-
ing and other education-related problems, which laid
foundations for theoretical philosophical analysis of edu-
cation reality, is the object of the research. The aim of the
article is to achieve at least partial actualisation of
professor’s approaches to keystone problems of educa-
tion philosophy highlighting its significance to contem-
porary education science: 1) purpose, objectives and
trends of education philosophy; 2) relation between
education philosophy and educational sciences; 3) philo-
sophical foundation of goals of education; 4) axiology of
education and its relation with theory of upbringing.
Having analyzed education philosophy of professor
B. Bitinas by the selected aspects, it can be stated that its
importance to contemporary science of education is firstly
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justified by the attitude to purpose of education phi-
losophy, as cognition of education reality, which is linked
to general problems of human existence and search for
origins of education goals. The objectives of education
philosophy, determined by the author are of no less
importance. They orient to analysis of education con-
cept and perspectives of its implementation, link be-
tween development of the society and education, inter-
action of philosophical thought and pedagogical idea,
influence of philosophical systems on formation of peda-
gogical conceptions, key problems of education and de-
velopmental perspectives of education science.
Secondly, the professor has determined relation be-
tween education philosophy and educational sciences,
attributing to educational sciences an intermediary role
between education reality and philosophy of education
and renouncing direct relation of education philosophy
and education practice and through that, denying the
attitude to education philosophy as a substitute of edu-
cation theory. On the other hand, conclusions regard-
ing substantiation of link of education theory and edu-
cation philosophy by the context of a particular culture
and substantiation of independence of educational sci-
ence object are very useful to educational science. Impli-
cations regarding criteria of classification, selection and
evaluation as well as conclusions related to nature of
interaction of education technologies, as an intermedi-
ary link between education theory and practice, and
changes in educator’s role and survival in the process of
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transformations in education technologies are of huge
value.

Thirdly, coherence of education goals with spiritu-
ality is expressed through individual’s relation with other
people, society and mankind and is based on adoption
of human values and their implementation. In this con-
text, philosophically grounded ideas regarding factors
and mechanisms of spirituality development, an excep-
tional role of spiritual needs and life purport and their
link with supreme values, development of an integral
and hierarchical system of values, importance of criteria
of value origins in this process as well as essence of person’s
individuality and its nurturance gain a specific value.

Fourthly, conception of relation between axiology
and hodegetics limits the object of axiology to cognition
of value systems functioning in the education process,
whereas the object of hodegetics comprises functioning
of values and process of their transfer. This allows for
hodegetics to gain an appropriate status among branches
of educational sciences. On the basis of principle of value
pluralism, valuable information is provided not only on
adiversity of value systems but also on determination of
their hierarchy, their incorporation into content of edu-
cation but also on functioning of values at personality
level, internalization processes of values including fac-
tors and mechanisms conditioning them.
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