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Normatyviné mokslo filosofija pateikia neadekvaty mokslo raidos vaizdg, todél jos metodologinis statu-
sas kelia abejoniy. Istoriné mokslo filosofijos mokykla siiilo naujg mokslo filosofijos tiksly bei uzdaviniy
interpretacijg. Pagrindiniu jos uZdaviniu tampa ne loginé mokslo Ziniy analizé, o tyrimas ty jsitikinimy
bei jvaizdziy, kuriy tam tikru metu laikési moksliné visuomené. Tai keicia mokslo filosofijos metodologinj
statusg. Svarbiausias naujojo pozitirio tritkumas yra mokslo Ziniy autonomiskumo prielaida, t. y. tai, kad
mokslo Zinios nepriklauso nuo pasauléZitirinio ar filosofinio konteksto ir prielaida, kad mokslui svarbios
tik santykinés kognityvinés vertybes. I tikryjy abi Sios prielaidos yra klaidingos. Todél atliekant mokslo
Ziniy istoring analize reikia atsizvelgti ir j metafiziniy sistemy kontekstg. Mokslo raidg apibidina ne tiek
paradigmy ar mokslinio tyrimo programy, kiek bendresniy mokslo metafiziniy tyrimo programy kaita.

Reik$miniai ZodZiai: normatyviné mokslo filosofija, istoriné mokslo filosofijos mokykla, paradigma, mok-

slinio tyrimo programos, kognityvinés vertybeés, loginé analize, metafizinés mokslinio tyrimo programos.

Mokslo filosofijoje néra vieno poziirio ir vie-
nos teorijos. Priesingai joje galima susidurti
ne tik su skirtingais tyrinéjimo metodais, bet
netgi su nevienoda mokslo filosofijos objekto
samprata. Viena i§ svarbiausiy $iuolaikinés
mobkslo filosofijos kryp¢iy yra istoriné mokslo
filosofijos mokykla, kurios ryskiausias atstovas
yra Thomas Kuhnas. Iki jo knygos Mokslo revo-
liucijy struktiira pasirodymo vyravo nuomoné,
kad mokslo filosofijos objektas yra objektyvios,
nekintancios, jeigu jau karta nustatytos, ir vis
gauséjancios mokslo Zinios, o pagrindinis uz-
davinys, kurj reikia i$spresti metodologui, yra
loginis ty Ziniy tyrimas.

Jau pirmajame savo jZymiojo karinio, at-
nesusio pasauline $love, skyriuje Kuhnas nau-
jai apibrézia mokslo filosofijos objekta. Jis
kritikuoja vyraujancig mokslo filosofy tarpe

nuomone, kad mokslo filosofijos objektas yra
visuma fakty, teorijy ir metody, ir §i nuolat
didéjanti sankaupa sudaro moksline metodo-
logija bei pazinimg (Kuhn 2003: 18). Anot jo,
pamazu ir daznai iki galo $ito nesuvokdami
mokslo istorikai pradéjo kelti kitokio pobi-
dzio klausimus bei tirti kitokias mokslo raidos
kryptis, daznai nesusijusias su fakty kaupimu.
UZuot ieskoje ankstesniojo mokslo indélio, tu-
rinéio i8liekamaja verte masy dabartiniam pa-
saulévaizdZiui, jie stengiasi atskleisti tuometinj
to mokslo vientisumg (Kuhn 2003: 17). Kitaip
tariant, mokslo filosofijos objektu tampa mok-
slo istorija — jvaizdZiai, pasaulio matymo budai
ir mokslinio tyrimo praktika, vyrave tam tikru
istoriniu periodu.

Naujas objekto supratimas kei¢ia mokslo
filosofijos tikslus bei uzdavinius. Dabar svar-
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biausiu mokslo filosofijos uzdaviniu tampa ne
loginé mokslo Ziniy analizé, o tyrinéjimas ty
jvaizdziy ir jsitikinimy, kuriy laikési moksliné
bendruomené tam tikru laikotarpiu.

Anot Kuhno: ,Vargu ar veiksmingas tyri-
néjimas gali prasidéti anksciau, nei moksliné
bendruomené nusprendzia turinti tvirtus at-
sakymus j tokius klausimus, kaip: i§ kokiy
fundamentaliy esiniy sudaryta Visata? Kaip jie
sgveikauja tarpusavyje ir veikia jusles? Kokius
klausimus pagrijstai galima pateikti apie tokius
esinius ir kokius metodus galima taikyti ieskant
sprendimy?“ (Kuhn 2003: 19). Kartu laikomasi
nuomoneés, kad mokslinés veiklos reguliaty-
vus bei normas, mokslo teorijy priimtinumo
kriterijus ir pan. nulemia vyraujantis pasaulio
matymo budas, konkreti mokslinio tyrinéjimo
tradicija, t. y. tai, kg Kuhnas vadina vyraujancia
paradigma bei normaliuoju mokslu.

Mokslo istorija Kuhnas interpretuoja kaip
paradigmy kaita. Laikui bégant, vieng koncep-
tualig sistemg, vieng pasaulio matymo buda,
visuotinai priimta vertybine nuostata, jprastus
problemy formulavimo btdus bei standartinius
ju sprendimo metodus keicia kitas pasaulio ma-
tymo budas. Paradigmy kaita pagal socialiniy
revoliucijy analogija Kuhnas vadina mokslo
revoliucija. Teorijos, kurios suformuluotos re-
miantis skirtingomis paradigmomis, Kuhno
nuomone, yra tarpusavyje nepalyginamos, kaip,
beje, nepalyginamos ir pacios paradigmos.

Taigi Thomas Kuhnas tapo naujos krypties
mobkslo filosofijoje pradininku, vadinamosios
istorinés mokslo filosofijos mokyklos jkiréju.
Jo koncepcija galima pavadinti deskriptyvigja
mobkslo filosofija, nes Kuhnas prieina prie i§va-
dos apie skirtingy paradigmy bei teorijy neben-
dramatiskuma, t. y. metodologas turéty tik su-
rasti, atskleisti ir aprasyti tuos mokslinés veiklos
jvaizdZius, reguliatyvus bei normas, kurie buvo
tam tikru mokslo raidos etapu.

Metodologiné Kuhno koncepcija i$ karto
tapo normatyviojo pozitirio mokslo filosofijoje
$alininky kritikos objektu. Mokslo raidos isto-
rinis procesas yra tarpusavyje nesuderinamy ir
nepalyginamy paradigmy kaita, ir viena pasau-

lio matymo buda kei¢ia kitas, o naujos paradig-
mos priémimas, remiantis Kuhno koncepcija,
yra racionaliai nepaai$kinamas procesas. Kal-
tindami Kuhng iracionalizmu, kritikai, patys to
nedeklaruodami, priima kai kurias abejotinas
prielaidas, kurios jiems atrodo akivaizdzios. Pir-
miausia akivaizdZiu laikoma tai, kad egzistuoja
vienintelis racionalumo budas, t. y. loginis ra-
cionalumas. Jis nepriklauso nuo pasauléZiarinio
konteksto, nuo bet kokiy teoriniy koncepcijy,
nekinta laikui bégant ir yra kiekvienos protin-
gos zmogiskosios veiklos bendras pagrindas.
Ryskiu tokio supratimo pavyzdziu galéty bati
Liudvigo Wittgensteino ankstyvasis darbas
Tractatus Logico — Philosophicus. Kaip pazymi
L. Wittgensteinas, ,,faktai loginéje erdvéje yra
pasaulis (1.13)“ (Burtrenurreits 1995: 45). Visa,
kas atsitinka, gali buti atvaizduota loginéje erd-
véje, kuri yra fundamentali atvaizdavimo erdve,
kitaip tariant, pati loginé erdvé jau niekur ne-
gali bati atvaizduota. Todél tai, kas negali bati
atvaizduota loginéje erdvéje, negali bati nei 13-
reiksta, nei pavadinta, nei atvaizduota, ir neturi
prasmes.

Taciau vargu ar galima sutikti su tuo, kad lo-
gika yra paskutiné racionalumo priebéga ir kad
egzistuoja vien loginis racionalumas. Kasdieni-
né patirtis, sveikas protas ir kultariné tradicija
kalba kq kita. Pavyzdziui, pasakose tikslg visada
pasieka ne protingas, bet moralus veikéjas — pa-
prastai treciasis jaunesnysis brolis, o protingieji
broliai, turéje pradzioje aisky pranasuma, patiria
nesékme.

Kuris i§ broliy veikia racionaliai? Viena ver-
tus, protingieji broliai. Juk jie nenuklysta nuo
tikslo ir pasitelkia efektyviausias priemones tik-
slui pasiekti. Tuo tarpu treciasis brolis gauna ne-
labai tinkamas priemones ir, nukrypdamas nuo
tikslo, padeda patekusiems j bédg. Protingieji
broliai veikia pagal loginio racionalumo schema,
ta¢iau tiksla pasiekia treciasis brolis. Vadinasi, jis
pasirinko tinkamas priemones ir veiké raciona-
liai, kitaip tariant, veikiantysis neracionaliai i§
tikryjy veikia racionaliai, ir atvirksciai.

Cia mes turime dvi racionalumo rasis - lo-
ginj racionaluma (vyresnieji protingi broliai)
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ir etinj racionaluma (jaunesnysis neprotingas
brolis). Liaudies i$mintis atiduoda pirmenybe
etiniam racionalumui. Pasakos lieka pasakomis,
ta¢iau racionalumas i$ tikryjy priklauso nuo vei-
kéjo pasauléziarinés pozicijos ir jokio absoliutaus,
besalygisko racionalumo néra. Perinterpretuojant
vaizdy L. Wittgensteino pavyzdj, galima teigti,
kad loginé erdveé gali bati atvaizduota etinéje erd-
véje, bet ne atvirksciai, nes etiné erdvé yra funda-
mentalesné uz loging erdve.

Taigi vienas mokslininkas, priémes nauja
paradigma, manys, kad jis veikia racionaliai,
kai tuo tarpu kitas, atmesdamas tg pacia para-
digma, racionaliu vadins savo pasirinkimg ir
laikys iracionaliais pirmojo veiksmus. Jie gali
remtis tiesiog skirtingos rasies racionalumais.
Tai ar egzistuoja pranasiausias racionalumas?
Klausimas lieka neatsakytas.

Kritikai kaltina Kuhng tuo, kad jis nepa-
teikia tikslaus paradigmos apibrézimo. Si s3-
voka yra pagrindinis Kuhno mokslo filosofi-
jos konstruktas, todél ypa¢ triko tikslaus jos
apibrézimo. 1969 m. Kuhnas, atsakydamas
i kritika, patikslino savo pozicijg ir vietoje
paradigmos savokos pasiilé disciplinarinés
matricos terming. Taciau tai nekeicia esmés.
Ar i§ viso jmanoma pateikti tiksly paradigmos
apibrézima? Matyt, kad ne.

Tiksliai apibrézti paradigma baty jmano-
ma, jeigu egzistuoty vienareik§miai nusako-
mas, universalus ir i$ssamus supratimas to, kas
yra mokslas. Mokslo statusa savo knygoje Pries
metodg tyrinéja Polis Feyerabendas. Jis iskelia
du klausimus:

« Kas yra mokslas - kaip jis veikia, kokie jo
rezultatai?

« Kokia yra mokslo verté?

o Ar i$ tikryjy jis geresnis uz hopiy kosmolo-
gija, Aristotelio gamtos moksla bei filosofija,
dao mokyma?

« Gal mokslas - tik vienas i§ daugelio mity, at-
sirades susikloscius tam tikroms istorinéms
aplinkybéms (Feyerabend 1985: 126- 127)?
Atsakydamas j pirmajj klausimg, Feyeraben-

das kritikuoja placiai paplitusj pozitrj, kad egzis-
tuoja ypatingas mokslinis metodas, t. y. visuma

taisykliy, reguliuojan¢iy mokslininko veiklg. Pro-
cediira, atitinkanti tokias taisykles, yra moksliné,
o pazeidzianti jas - nemoksliné. Tai, kad tokios
taisyklés egzistuoja, kad mokslo sékme lemia ty
taisykliy taikymasis ir kad $ios taisyklés yra ,,ra-
cionalios“ tam tikra besalygi$ka, nors ir sunkiai
nusakoma prasme, anot Feyerabendo, niekas ne-
abejoja (Feyerabend 1985: 127).

Taciau, mano Feyerabendas, konkreciy istori-
niy jvykiy analizé rodo, jog néra taisykliy, nors ir
kokios teisingos ar epistemologiskai pagrjstos jos
beatrodyty, kurios vienu ar kitu metu nebity pa-
Zeistos. Visada galima sulaukti sékmes, veikiant
kontraindukcigkai - tobulinant hipotezes, nesu-
derinamas su visuotinai priimtomis taisyklémis.
Be to, kai kurios svarbiausios formalios teorijos
savybés aptinkamos remiantis kontrastu, o ne
analize. Todél, Feyerabendo nuomone, moksli-
ninkas, norédamas labiausiai padidinti empirinj
savo koncepcijy turinj ir giliau jas suprasti, turi
aptarti ir kitas koncepcijas, t. y. taikyti pliuralisti-
ne metodologija (Feyerabend 1985: 161).

Antroji ,,antitaisyklé“ rekomenduoja tobulinti
hipotezes, nesuderinamas su stebéjimais, faktais
ir eksperimenty rezultatais, nes né viena nors kiek
jdomesné hipotezé néra suderinama su visais
Zinomais faktais. Kartu, pazymi Feyerabendas,
teorijos nereikia keisti tol, kol tai néra biitina, o
vienintelis bitinas pagrindas teorijai keisti - kai
ji neatitinka fakty. Todél su teorija nesuderinamy
fakty aptarimas skatina pazangg, o aptarimas su
teorija nesuderinamy hipoteziy — pazangos ne-
skatina. Vienintelis principas, netrukdantis pa-
Zangai, anot Feyerabendo, yra principas, kad
viskas tinka (anything goes).

Atsakydamas j antrajj klausimg, kokia yra
mokslo verté, Feyerabendas prieina i§vada, kad
istoriné Ziniy analizé atskleidzia nebendramaciy
mastymo struktiiry buvima, kad net individua-
li suvokimo bei mastymo raida pereina daug
tarpusavyje nesuderinamy stadijy ir kad egzis-
tuoja tarpusavyje nepalyginamos teorijos, nors
iSorigkai jos tyrinéja tg patj dalyka (Feyerabend
1985: 434).

Kadangi néra bendro vardiklio, i kurj baty
galima redukuoti visas Zinias, t. y. kadangi net



13

A. Plésnys Istorinés mokslo filosofijos mokyklos problematiskumas. 10-16

skirtingos mokslo koncepcijos yra tarpusavyje
nesuderinamos, todél neegzistuoja, Feyeraben-
do nuomone, jokia atskaitos skalé, kuria remian-
tis baty galima atiduoti pirmenybe moksliniam,
o ne mitologiniam poziuriui i pasaulj. Visos
normatyvinés taisyklés trukdo Ziniy paZzanga,
atiduodamos pirmenybe senesnei teorijai arba
vieninteliam mastymo badui, atmesdamos kitus.
Anot Feyerabendo, mokslas daug panasesnis j
mitus, nei galvoja mokslo filosofai. Mokslas - tik
viena i§ daugelio mastymo formy, ir nebutinai
pati geriausia. Ji apakina tik tuos, kurie jau yra
pasirinke tam tikrg ideologijg ar i§ viso nesusi-
masto apie mokslo pranagumg bei ribotumg.

Kuhnas, kaip ir Feyerabendas, priima mok-
slo teorijy nebedramatiskumo teze bei poziari,
kad mokslo ir mokslinio metodo supratimas
nulemtas istoriskai. Ta¢iau tada paradigmos
apibrézimas tampa problemigkas, nes supra-
timas, kas yra paradigma, laikui bégant turi
keistis. Viena i§ dviejy - arba tenka atsisakyti
nuo mokslo teorijy nepalyginamumo ir kin-
tamumo tezés, arba nuo pastangy tiksliai api-
brézti paradigma.

Kadangi paradigmos sgvokos nejmanoma
tiksliai apibrézti, vargu ar jos buvimas mokslo fi-
losofijos kontekste tikrai pateisinamas. Ar galima,
pavyzdziui, laikyti skirtingomis paradigmomis
Aristotelio ir Newtono fizikas? Manome, kad
taip. Beje, jos i§ tikryjy yra nebendramatés. O
ar yra skirtingos paradigmos, tarkime, klasikiné
Newtono mechanika ir Einsteino specialioji re-
liatyvumo teorija? Kuhno $alininkas tikriausiai
atsakyty, kad taip. O ar jos nebendramatés? Tekty
rimtai suabejoti. Kumuliatyviojo poziiirio j mok-
slo raida $alininky pameégti pavyzdziai i§ mokslo
istorijos kaip tik yra fizikos raida nuo Keplerio
désniy iki Newtono visuotinés traukos désnio,
arba Newtono mechanikos pakeitimas Einsteino
specialigja reliatyvumo teorija. Tuo tarpu Feyera-
bendas pavyzdZius savo metodologinei nuosta-
tai iliustruoti beveik visada parenka lygindamas
Aristotelio ir Newtono fizikas. Matome, kad labai
jvairius teorinius konstruktus galima pavadinti
paradigmomis. Kiek turi senoji teorija skirtis
nuo naujosios, kad ja galétume pavadinti nauja

paradigma? ] tai Kuhnas nepateikia tinkamo
atsakymo. Tai dar labiau sustiprina nuomone,
kad, tyrinéjant mokslo teorijas, deréty atsi-
zvelgti ne vien | pasaulévaizdinj, bet j daug
platesnj pasaulézitrinj konteksta.

Istorinés mokslo filosofijos atstovams pri-
klauso ir normatyviojo pozitrio $alininkai. Pats
ry$kiausias istorinés mokslo filosofijos mokyk-
los normatyvistas yra Imre Lakatosas, pasitles
tiek mokslo tiriamyjy programy metodologija,
tiek metodologiniy koncepcijy kritinio palygi-
nimo idéjg. Jos pagrindas yra tas, kad kiekviena
metodologiné koncepcija funkcionuoja ir kaip
istoriografiné (arba metaistoriné) teorija (arba
tiriamoji programa) ir gali bati kritikuojama,
remiantis kritiniu tyrimu tos racionalios isto-
rinés rekonstrukcijos, kuria ji pasialo (Jlakaroc
2001: 491). Lakatosas pasiilo ir metakriterijy
konkuruojané¢ioms metodologinéms progra-
moms jvertinti. Net ir tada, kai metodologas
pripazista mokslo teorijy, tyrimo programy
arba paradigmy nepalyginamumo teze, jis ne-
gali i$vengti klausimo apie paciy metodologi-
ju palyginima bei jvertinima. Netiesiogiai toks
jvertinimas aptinkamas ir Kuhno metodolo-
ginéje koncepcijoje. Kaip kitaip baty galima
kritikuoti sengjj normatyvinj pozitrj i mokslo
istorija ir filosofija?

Lakatoso pasiiilytas metodologiniy progra-
my jvertinimo metakriterijus yra grynai loginis
kriterijus. Lakatosas mano, kad racionalumo
teorijos pazanga moksle pasireiskia vis naujy
istoriniy mokslo fakty atradimu besiplétojan-
¢ioje racionaliojoje mokslo istorijos rekons-
trukcijoje, apimancioje ir vertybines charak-
teristikas. Kitais ZodZiais tariant, racionalumo
teorija moksle progresuoja, kai joje atsiranda
»progresyvi‘ istoriografiné tyrimo programa
(JTakaroc 2001: 510). Jei, pavyzdziui, ten, kur
Kuhnas mato racionaliai nepaaiskinamg po-
kytj, istorikas sugebés parodyti, jog tas pokytis
buvo racionalus, tai jo tyrimy programa bus
geresné negu Kuhno programa.

Nors Lakatoso idéja labai jdomi, ta¢iau ne-
i$vengia rimty trakumy. Pirmiausia, kaip esa-
me parode, néra vienareik§mio supratimo, kas
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racionalu, o kas ne. Tai ypa¢ liecia tiek pacias
metodologines normas, tiek jy taikyma. Pa-
vyzdziui, racionalu ar neracionalu pagalinti i§
tolesnio tyrinéjimo teorijg, kuri pasitvirtina ir
yra ypac efektyvi, t. y. atmesti teorija batent dél
efektyvumo? Pavyzdziui, bendruomenése, ku-
rios tiki burty ir okultiniy mokymy ar praktiky
efektyvumu, tos praktikos yra draudziamos.
Zmogiskojo pazinimo istorija rodo, kad okul-
tinés praktikos draudimas yra tuo stipresnis ir
bausmé tuo grieztesné, kuo mago veikla rezul-
tatyvesné. Siame pavyzdyje draudimo racio-
naluma lemia tiek loginés, tiek etinés ir netgi
teologinés prielaidos, kitaip tariant, racionalu-
mas yra vertybi$kai nulemtas ir priklauso nuo
pasaulézitrinés koncepcijos. Jokio besalygisko,
vien logigko racionalumo néra ir néra pagrindo
tokiam racionalumui priimti.

Taip okultinés praktikos draudimas gali bati
laikomas neracionaliu dél to, kad tokia praktika
gali pagilinti masy pasaulio pazinimg ar iSkel-
ti naujg jdomig problemg, kuri gali praturtinti
mokslo Zinias. Beje, panasiai samprotauja Feye-
rabendas. Kita vertus, okultizmo draudimas gali
buati laikomas racionaliu, nes magija visais atve-
jais Zalinga tiek Zmogui, tiek visuomenei, kaip
blogio pasirei$kimas. Tas draudimas gali bati
laikomas racionaliu ir dél visai kitos priezas-
ties, teigiant, kad magija — tai kliedesiai, tiesiog
liguistos vaizduotés vaisius, ji visiskai neefektyvi
ir yra tus¢ias laiko gai$imas. Lakatosas, sialyda-
mas savajj metakriterijy, priima prielaida, jog
egzistuoja teisinga filosofiné pazitra.

Be to, Lakatoso pozicija vercia nuolat silp-
ninti normatyvinj metakriterijy. Kuo jis silpnes-
nis ir labiau neapibréZtas, tuo, sekant Lakatoso
pasialymu, geresné juo besiremianti metodo-
loginé koncepcija. Tai vercia i§ viso atsisakyti
normatyvinio poziirio j mokslo istorija.

Pati deskriptyviné mokslo filosofija turi
rimty trakumy. Jos tikslas — pateikti adekvaty
mokslo raidos istorinj vaizdg. Spresdamas §j
uzdavinj, mokslo filosofas nei§vengiamai susi-
duria su metodologine problema - turi nusta-
tyti, kokiais visuotinai pripazintais kriterijais,
jvaizdziais, modeliais, vertybémis, simboliais,

pavyzdziais, taisyklémis, metodais, uzdaviniy
formulavimo bei sprendimo badais ir pan., t. y.
visu tuo, kg Kuhnas vadina vyraujancia para-
digma, vadovavosi mokslininkas. Ta¢iau kaip
i$skirti tinkama istorinj laikotarpj? Kaip nusta-
tyti tam tikro istorinio etapo riby adekvatumo
mata? Paprasciausias atsakymas - remiantis
mokslo istorija. Ta¢iau istorinis tyrinéjimas
priklauso nuo tyréjo metodologinés pazitros.
Kaip besisuktum, patenki j uzburtg ratg. Todeél
istorinio aprasymo adekvatumas visada lieka
problemiskas. Verta patyrinéti ne tik mokslinés
visuomenés ar mokslininko veiklos tam tikru
mobkslo raidos istoriniu etapu metodologinius
pagrindus, bet analizuoti ir mokslo istoriko,
sialancio savaja mokslo istorijos interpretacija,
metodologines prielaidas. Kitaip tariant, Laka-
tosas visiSkai teisus, pabrézdamas istoriografiniy
tyrimy svarba.

Siuolaikiné deskriptyviné mokslo filosofija
remiasi dviem numanomomis prielaidomis, ku-
rios laikomos akivaizdZiomis empirinéje mokslo
filosofijoje. Pirmoji prielaida tvirtina, kad mok-
slas yra autonomiskas, nepriklausomas ir nesu-
sijes su bendresniu uz mokslg pasaulézitariniu
kontekstu. Kitaip tariant, mokslas nepriklauso
nei nuo filosofijos, nei nuo teologijos. Turima
galvoje ne tai, kad tam tikros metafizinés ide-
jos gali turéti reik§meés iskeliant vieng ar kita
moksline hipoteze. Su tuo, matyt, sutikty visi
$iuolaikinés mokslo filosofijos atstovai. Svarbu,
kad istisa mokslinio tyrimo programa, paradig-
ma ar netgi dar platesné mokslo struktira tam
tikru badu yra susijusi su filosofine koncepcija.
O mokslo autonomiskumo $alininkai mano, kad
mokslas pats formuoja savo ontologinius princi-
pus bei vertybines nuostatas.

Mokslo istorija nepatvirtina autonomiskumo
prielaidos. Pavyzdziui, Aristotelio gamtos filo-
sofija, Platono kosmologija ir netgi Descarteso
fizika, nekalbant apie pirmuyjy filosofy, Jonijos
mokyklos atstovy arba Demokrito filosofijg, yra
bendros filosofinés $iy autoriy koncepcijos da-
lis. Tiktai vélyvaisiais viduramziais via moderna
atstovai - Ockamo $alininkai nominalistai émé
skelbti teologijos ir filosofijjos autonomiskumo
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teze. O dar véliau Rene Descartesas suformulavo
dviejy visiskai skirtingy substancijy - kaninés
ir dvasinés - jvaizdj, tuo sukurdamas prielaidas
mokymui apie gamtg, nagrinéjanc¢iam kiining
substancija, atsiskirti nuo metafizikos, tiriancios
dvasine substancijg. Todél visisko mokslo auto-
nomiskumo tezés negalima laikyti pagrjsta.

Antroji prielaida glaudziai susijusi su pirmaja.
Mokslo filosofijoje vyrauja nuomoné, kad visas
vertybines nuostatas mokslo filosofijoje nulemia
pats mokslas, kad moksliniame tyrime svarbios
tik kognityvinés vertybés, t. y. visos vertybés, ku-
rios veikia pazinimo process, yra santykines, o
ne absoliuciosios (kaip, pavyzdziui, etinés verty-
bés) (Burrrenmreita 1989: 98-105). Sio poZitirio
$alininkai mano, kad vertybés moksle, vertybiy
struktara, mokslo tikslai, mokslo verté ir t. t., jei
tik 1§ viso yra svarbis mokslui, gali bati nustatyti
tiriant konkrety istorinj mokslo raidos etapg ir
radikaliai keiciasi, atsiradus naujai paradigmai,
mokslinio tyrimo programai ir pan. Tokia paZitra
kelia rimty abejoniy. Mokslo tikslai bei vertybés
yra filosofiniy, teologiniy ar pasauléZiariniy kon-
cepcijy dalis, 0o mokslinio tyrimo procese svarbios
yra ne tik santykinés, bet ir absoliuc¢iosios ver-
tybeés, kurios, kintant teorijai ar paradigmai, toli
grazu nebutinai keiciasi.

Taigi galima teigti, kad mokslo istorija turéty
tirti mokslinius jvaizdZius tos filosofinés sistemos
kontekste, su kuria i§ tiesy yra susijusi. Pavyz-
dziui, Aristotelio fizikos ar Platono kosmologijos
nejmanoma atskirti nuo jy bendrafilosofinés pa-
Ziaros.

Tiktai Descarteso ir Newtono laikais mokslas
igijo labiau ar maziau autonomisky Ziniy statusa,
ir jau pats mokslas i§ léto émé keisti savo ontolo-
ginj pagrindg. Nuo Descarteso ir Newtono laiky
mes susiduriame su létai kintandia ,,superpara-
digma, arba mokslo metafizine tyrimo programa,
kurios teoriniai konstruktai tarpusavyje palygi-
nami, todél $ios programos viduje yra jmanoma
kalbéti tiek apie teorijy konkuravimg bei palygi-
namuma, tiek apie mokslo pazanga.

Kita vertus, gali bati lyginamos tik visos Pla-
tono, Aristotelio, Demokrito ir pan. gamtos mok-
slo filosofy metafizinés tyrimo programos, bet ne

konkretts jy fragmentai, tokie kaip gamtotyrinés
koncepcijos. Zinoma, visai jmanoma palyginti
skirtingas teorijas, priklausancias tai pa¢iai mok-
slo metafizinei tyrimo programai.
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PROBLEM OF METHODOLOGICAL APPROACH IN HISTORICAL
SCHOOL OF PHILOSOPHY OF SCIENCE

Albinas Plésnys

The normative philosophy of science represents inadequate image of scientific development, and its met-
hodological significance is questionable. The followers of historical school of philosophy of science propose
a new conception of aims and tasks of philosophy of science. Investigation of convictions and images that
were accepted during certain historical periods rather than logical analysis of knowledge becomes the main
problem in historical school of philosophy of science. This approach changes the old methodological status of
philosophy of science. But the new point of view isn’t without shortcomings either. The main disadvantage of
the new position is presumption that scientific knowledge functions as an autonomous system, irrespective
of philosophical or theological context, and that only cognitive values are significant in the scientific research
process. From our point of view analysis of scientific knowledge without consideration of metaphysical
context is false because science is subordinated to this context. Changes of metaphysical scientific research
programmes rather than those of paradigms or scientific research programmes take place in the process of
scientific development.

Keywords: normative philosophy of science, historical school of philosophy of science, paradigm, scientific

research programmes, cognitive values, logical analysis, programmes of metaphysical scientific research.
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