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RACIONALUMO IR TEISINGUMO TRINTIS
JOHNO RAWLSO „TEISINGUMO TEORIJOJE“

NIDA  VASILIAUSKAITË

Straipsnyje analizuojama Johno Rawlso „moralinës geometrijos“ idëja
ir parodoma, kad Rawlso siekis racionalaus pasirinkimo teorijos priemo-
nëmis sukurti universalià teisingumo teorijà yra nenuoseklus, kadangi
nesuderinamas su kitomis pamatinëmis „Teisingumo teorijos“ prielaido-
mis: kantiðkàja teisingumo kaip kategorinio imperatyvo samprata, pa-
stangomis iðlaikyti „teisingumo“ ir „racionalumo“ sàvokø loginá savaran-
kiðkumà, kontraktarizmu ir pretenzijomis á neðaliðkumà, formalumà bei
universalumà. Kartu atskleidþiamas garsiojo „neþinojimo uþdangos“ min-
tinio eksperimento problemiðkumas (jis yra arba nereikalingas, arba ne-
ámanomas).

„Moralinës geometrijos“ idëja

Ankstyvasis Rawlsas teisingumo teorijà laiko racionalaus pasirin-
kimo teorijos (Rational Choice Theory; toliau RPT)1 dalimi2. Ekono-
mistø sukurtà racionalaus elgesio modelá jis siûlo taikyti filosofinei
teisingumo problemai spræsti, tikëdamasis apibendrinti ikianalitines
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intuicijas apie teisingumà, formalizuoti tradicinæ socialinio kontrakto
idëjà, surasti visiems priimtinas socialinës kooperacijos taisykles ir
pateikti tokià teisingumo koncepcijà, kuriai nepritarti bûtø tiesiog
neracionalu, kadangi teisingumas bûtø suvokiamas kaip racionalaus
pasirinkimo proceso rezultatas. Argumentø, turinèiø átikinti visuo-
menæ vienokiø ar kitokiø ið anksto „þinomø“ normø teisingumu, pa-
ieðkas keièia uþduotis nustatyti procedûrà, kuri leistø racionaliai susi-
tarti dël prieð tai niekaip nespecifikuotø bendriausiø pagrindinës
visuomenës struktûros (angl. basic structure of society)3 principø. De-
ramai atlikta procedûra, arba geras tokiø principø nustatymo meto-
das, Rawlsui eo ipso uþtikrina surastø principø teisingumà, kadangi
pastaràjá jis apibrëþia kaip tokios procedûros padariná: principai yra
teisingi (o kartu – teisëti ir suprantami), jei ir tik jei tam tikromis
aplinkybëmis dël jø sugeba laisvai susitarti visi suinteresuoti raciona-
lûs asmenys. Teisingumà rodo ne susitarimo turinys, o pats susitarimo
faktas, kuris nebûtø ávykæs, jei svarstomi principai bûtø neágyvendina-
mi arba kam nors nepriimtini, nes visi racionalios diskusijos dalyviai
turi tokias pat teises teikti ar atmesti (vetuoti) pasiûlymus, dëstyti
argumentus, kritikuoti, vertinti ir spræsti4.

Racionalumà Rawlsas supranta instrumentiðkai, kaip sugebëjimà
kuo efektyviau siekti tikslo (angl. means-ends rationality). Racionalus
asmuo ávertina santykiná savo troðkimø intensyvumà ir atitinkama
tvarka nuosekliai iðrikiuoja jø objektus (tikslus), tenkindamas tris pa-
grindines sàlygas: tranzityvumo (apie bet kurias dvi alternatyvas jis
gali pasakyti, kuriai ið jø teikia pirmenybæ, arba kad jø atþvilgiu yra
neutralus), inkliuzyvumo (jei tà patá tikslà gali pasiekti keliais bûdais,
ið kuriø vienas leidþia kartu ágyvendinti dar ir kità, papildomà, tikslà
ar tikslus, tai pasirenka já) ir tikëtinumo (ágyvendinimo tikimybës
atsiþvelgiant á situacijà). Jis sudaro strateginá savo veiksmø ar net viso
gyvenimo planà, toká, kuris leidþia tikëtis kuo sëkmingiau ir santyki-
nai kuo maþesnëmis sànaudomis patenkinti kuo daugiau ir kuo svar-
besniø troðkimø, ir sugeba nesiblaðkydamas atkakliai jo laikytis. Ki-
taip tariant, pasitelkæs visà turimà informacijà apie jo veiksmø
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padarinius galinèias paveikti aplinkybes, racionalus asmuo maksimi-
zuoja savo naudà (angl. utility maximizing behaviour). Toks homo eco-
nomicus yra kiekvienas RPT veikëjas; ðiuo atþvilgiu jie visi lygûs (visi
pakankamai racionalûs ir, kaip tokie, autonomiðki).

Laisvës, lygybës, racionalumo ir egoizmo (abejingumo kitø gero-
vei) prielaidas Rawlsas papildo ikianalitine áþvalga, pasak kurios „At-
rodo protinga ir bendrai priimtina, kad, renkantis principus, niekam
nesuteiktø pranaðumø ar trûkumø paprasta sëkmë ar socialinës aplin-
kybës. Taip pat, atrodo, visuotinai sutariama, kad turëtø bûti neáma-
noma specialiai pritaikyti principus savai situacijai“5. Be abejo, racio-
nalûs egoistai në neketintø paisyti ðio intuityvaus teisingumo
normatyvo, jei tik turëtø ið tokio elgesio kokios nors naudos, todël
hipotetinæ teisingumo principø pasirinkimo situacijà Rawlsas mode-
liuoja taip, kad tokiø pagundø nekiltø, tai yra, kad pasinaudoti prana-
ðumais ar sëkme bûtø neámanoma. Tam tereikia grieþtai apriboti pir-
minës pozicijos (angl. original position) dalyviø (ðiame kontekste tai
pilieèiø atstovai, dar vadinami „ðalimis“) informacijà apie savo asme-
ná, pasitelkiant visus gaubianèios „neþinojimo uþdangos“ (angl. veil of
ignorance) metaforà. Ji nurodo, kad dalyviai samprotauja taip, tarsi në
vienas ið jø neþinotø savo vietos visuomenëje: socialinio statuso, am-
þiaus, lyties, rasinës ir etninës priklausomybës, ágimtø individualiø
intelektualiniø, psichologiniø ar fiziniø ypatybiø (gabumø, sveikatos,
fizinës jëgos, etc.). Atitinkamai niekas neþino savo gërio sampratos
(kokiais kriterijais vadovausis vertindamas alternatyvas), savo kon-
kretaus „gyvenimo plano“ (tik tiek, kad turi kaþkoká planà), interesø,
norø, netgi to, ar jie linkæ rizikuoti (yra optimistai ar pesimistai). Taip
pat neþino, kokio tipo visuomenëje gyvena (kokia jos ekonominë ir
politinë bûklë, koks kultûrinis lygis). Ðalims þinoma tik tiek, kad jø
visuomenë gali bûti tvarkoma vadovaujantis kokia nors teisingumo
koncepcija. Be to, jos þino bendrus faktus apie þmoniø visuomenæ
apskritai, tai yra „supranta politinës veiklos ir ekonominës teorijos
principus, iðmano socialinës organizacijos pagrindus ir þmogaus psi-
chologijos dësningumus“6. Be abejo, uþdanga tik ásivaizduojama: kal-
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bama ne apie realø informacijos vakuumà (tai bûtø neámanoma), bet
apie mintiná bandymà („Tarkime, kad…“), apie atsiribojimo nuo tei-
singumo atþvilgiu nerelevantiðkos ar galinèios iðkraipyti svarstymo
eigà informacijos aktà. Tiesiog, jei norime iðvengti iðankstinio ðalið-
kumo, sumaþinti atsitiktinumø reikðmæ socialiniame gyvenime (tik
taip, bûdami laisvi ir racionalûs, galime tikëtis susitarti) ir sukurti
pasaulá, kuris kiekvienam, nors ir kokia vargana dalia jam tektø pakë-
lus uþdangà, vis dëlto bûtø „geriausias ið visø galimø“, turime, pasak
Rawlso, màstyti taip, tarsi daug ko neþinotume. Be to, pirminë pozici-
ja nepainiotina su visø aktualiø ar potencialiø asmenø susirinkimu:
tai tam tikra universali perspektyva, ið kurios gali paþvelgti bet kas ir
bet kada, kai tik suabejoja kokios nors normos teisingumu (norma yra
teisinga, jei ir tik jei galima parodyti, kad ji bûtø priimta tokioje situa-
cijoje). Kitaip sakant, tai testas.

Pirminëje pozicijoje gërio standartas ar troðkimø objektas, supran-
tama, negali bûti jokie konkretûs individà dominantys dalykai, tad
kyla klausimas, kaip palyginti alternatyvius socialinës tvarkos mode-
lius. Kuris ið jø „geresnis“ ar „teisingesnis“, jei asmeniniai pomëgiai,
prioritetai ir skonis neþinomi, o teisingumo dar tik ieðkoma? Tas,
kuris sudaro geresnes sàlygas maksimizuoti savo naudà? Bet apie ko-
ká naudos maksimizavimà galima kalbëti, jei individai neþino savo
interesø? Kuo remiantis vertinama ir sprendþiama? Kaip argumen-
tuojama? Juk toks beveik tabula rasa bûklëje atsidûræs asmuo, atrodo,
turëtø bûti viskam indiferentiðkas. Nebent tartume, kad esama daly-
kø, vertingø apskritai, visur, visiems ir visada, nepriklausomai nuo
jokios konkreèios „gërio“ sampratos, kadangi jie bûtini siekiant bet
kuriø tikslø, „jø racionalu norëti, kad ir ko norëtume“7. Todël Rawl-
sas sudaro „pirminiø gërybiø“ (angl. primary goods), kuriø trokðta
kiekvienas racionalus veikëjas, sàraðà. Tai: „a) pagrindinës teisës ir
laisvës (…); b) judëjimo ir nevarþomo profesijos pasirinkimo esant
ávairioms galimybëms laisvë; c) galios ir pareigø bei atsakingø pozici-
jø prerogatyvos politinëse ir ekonominëse pagrindinës [visuomenës]
struktûros institucijose; d) pajamos ir turtas; ir galiausiai e) sociali-
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niai savigarbos pagrindai“8. Pranaðesnë ta visuomenë, kurioje priei-
nama daugiau visø tipø pirminiø gërybiø ir atitinkamai yra daugiau
galimybiø rinktis bei ágyvendinti ávairius gyvenimo planus, tad verti-
nimo kriterijus grynai kiekybinis.

Ðio socialinio gërio standarto pakaktø, jeigu pirminës pozicijos
dalyviai iðliktø lygûs ir pakëlus uþdangà (jeigu tada visiems ta pati
tvarka pasirodytø esanti vienodai palanki). Bet nelygybë neiðvengia-
ma, tad bûtini papildomi orientyrai, atrenkantys tokià sistemà, kurio-
je nesëkmë bûtø kuo maþiau skausminga. Rawlsui dar tenka pasitelkti
RPT maksimino (angl. maximum minimorum) taisyklæ, kuri liepia
iðrikiuoti alternatyvas pagal jø blogiausius galimus padarinius ir pasi-
rinkti tà, kurios blogiausi padariniai maþiausiai blogi, kitaip sakant,
maksimizuoti minimalø iðloðá. Ði taisyklë kartu su laisvës, lygybës ir
racionalumo prielaidomis, Rawlso manymu, numato, jog bus sutarta
dël dviejø labai bendrø teisingumo principø (angl. two principles of
justice), formuluojamø taip: „1) Visi asmenys turi lygias teises á pla-
èiausià bendràjà lygiø pamatiniø laisviø sistemà9, suderinamà su pa-
naðia laisviø visiems sistema. 2) Socialinë ir ekonominë nelygybë turi
tenkinti dvi sàlygas. Pirma, ji turi bûti susijusi su pareigomis ir padëti-
mi, kurias galëtø uþimti visi, esant neðaliðkai galimybiø lygybei. An-
tra, ji turi bûti maksimaliai naudinga blogiausioje padëtyje esantiems
visuomenës nariams“10. Juk lygûs ir racionalûs egoistai niekada sava-
noriðkai nesutiks tenkintis maþesne, nei kitø, politine laisve, ir todël
niekam neleis iðsiderëti didesnës. Dël tos paèios prieþasties jie steng-
sis sau uþsitikrinti bent jau teorinæ galimybiø lygybæ ir kiek ámanoma
apsidrausti didþiausios nesëkmës pakëlus uþdangà atveju. Tokiomis
sàlygomis pasiekto susitarimo rezultatø niekas neturës teisës pagrás-
tai atmesti kaip „neteisingø“, kad ir kuo tektø bûti, kadangi neteisingø
principø laisvi ir racionalûs asmenys nebûtø priëmæ. Lygybë ir neþi-
nojimo uþdanga garantuoja, kad „kiekvienà átikina tie patys argumen-
tai“, todël kiekvienas pasirinks tuos paèius principus, kad ir kiek kar-
tø ar kokià naujà patirtá ágijæs apie tai svarstytø11. Principø eilës tvarka
grieþtai leksikografinë, tai yra pirmojo principo prioritetas besàlygið-
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kas: lygios laisvës paþeidimo negalima pateisinti ar kompensuoti di-
desniais socialiniais ar ekonominiais pranaðumais. Jø visuotinis vie-
ðas institucionalizuotas pripaþinimas yra esminis ieðkomos „gerai su-
tvarkytos visuomenës“ (angl. well-ordered society) apibûdinimas: „Tai
visuomenë, kurioje kiekvienas priima ir þino, kad kiti priima tuos
paèius teisingumo principus, kurios pagrindinës socialinës instituci-
jos tuos principus patenkina ir ðis patenkinimo faktas yra visuotinai
þinomas“12.

Tokiø principø pasirinkimas turëtø bûti ne ðiaip ámanomas ar ti-
këtinas, bet „vienintelis sprendimas, suderinamas su iðsamiu pirmi-
nës pozicijos apraðymu“, bent jau idealiu atveju13. Juos ir tik juos, kaip
„geriausià atsakymà á atitinkamus kitø reikalavimus“, racionalu pri-
paþinti kiekvienam, kuris trokðta pirminiø gërybiø, o jø pirminëje
pozicijoje trokðta visi14. Specialiai sukurtoje maksimalaus netikrumo
(angl. under uncertainty) situacijoje teisingumas, Rawlso ásitikinimu,
deduktyviai ir vienareikðmiðkai iðplauktø ið racionalumo, kadangi
depersonalizuojanti uþdanga racionalø egoistiná naudos troðkimà pa-
verèia neðaliðku (angl. fair) naudos troðkimu abstrakèiam „kaþkam“,
kuriuo kiekvienam gali tekti bûti, o maksimino taisyklë liepia pasi-
tenkinti garantuotu lygiu minimumu. Tiesa, Rawlsas pripaþásta, kad
kol kas jo teorijoje daug kas intuityvu ir nesitiki jà árodyti kiekvie-
nam more geometrico („Nesakau, kad pasiûlyti teisingumo princi-
pai yra bûtinos tiesos ar iðvedami ið tokiø tiesø“15), bet „moralinës
geometrijos“ idëjà laiko modeliu, á kurá visomis iðgalëmis privalu
orientuotis, nes tik taip galima tikëtis sukurti nepriekaiðtingai pa-
grástà (angl. justified) ir tikrai universalià teisingumo koncepcijà,
kuri bûtø priimtina netgi bet kuriems moraliniams skrupulams abe-
jingiausiems individams.

Kad ir koks bûtø ðio idealo patrauklumo ir ágyvendinamumo mas-
tas, verta patyrinëti, ar pats sumanymas konstruoti teisingumo princi-
pus RPT priemonëmis, pati grieþtos „moralinës geometrijos“ idëja
neprieðtarauja kai kurioms kitoms, ne maþiau reikðmingoms, Rawlso
darytoms teisingumo prielaidoms.
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Kategorinis imperatyvas:
„bûk racionalus“ ar „bûk teisingas“?

Teisingumo, kaip racionalaus, visiems naudingo susitarimo rezulta-
to, supratimas jokiu bûdu nereiðkia, kad ði sàvoka Rawlsui tëra nau-
dingumo eufemizmas: rezultatas teisingas ne todël, kad naudingas,
bet todël, kad pasiektas deramu bûdu, tinkamai sumodeliuotoje si-
tuacijoje. O situacija sukonstruota bûtent taip todël, kad ieðkoma
visø pirma ne naudos, o teisingumo (prieðingu atveju nereikëtø jo-
kios neþinojimo uþdangos). Tiksliau, nors pirminëje pozicijoje sie-
kiama naudos, pati ta pozicija sumanyta norint surasti netapatø nau-
dai teisingumà. Pastarasis Rawlsui – besàlygiðka ir savitikslë vertybë:
„Teisingumo principai yra kategoriniai imperatyvai kaip juos su-
pranta Kantas“16.

Vis dëlto teisingumo ir naudos santykis nëra pakankamai aiðkus:
viena vertus, teisingumo principai nustatomi racionaliai maksimizuo-
jant naudà, naudingumas èia – teisingumo definicijos pagrindas, kita
vertus, skelbiamas teisingumo prioritetas ir nepriklausomybë naudos
atþvilgiu. Bûtent teisingumo prioritetas liepia uþkirsti kelià raciona-
liø egoistø ðaliðkumui nuleidþiant uþdangà, bet idëja teisingumà kil-
dinti ið tokiø veikëjø susitarimo (o idealiu atveju – ið gryno racionalu-
mo, nesiremiant jokiomis ikianalitinëmis intuicijomis ir moraliniais
ásipareigojimais laikytis sutarties) nelabai dera su jam suteiktu kate-
gorinio imperatyvo statusu. Juk, jeigu galima pasikliauti visiems bû-
dingu ir visus ápareigojanèiu teisingumo jausmu (o Rawlsas tokià prie-
laidà daro), tai nëra reikalo já dedukuoti more geometrico ið naudos
(nors ir sàþiningai sukonstruotomis aplinkybëmis), kitaip tariant, ne-
bëra taip svarbu árodyti, kad teisingumo principus privalu priimti dël
loginiø prieþasèiø; o jei teisingumo jausmu pasikliauti neverta ir nori-
ma surasti tokius teisingus principus, kokius privalëtø pripaþinti net-
gi jokiais jausmais nepasiþymintis homo economicus, tai yra jei teisin-
gà visuomenæ norima grásti racionaliu savo interesø gynimu, tai kaþin
ar Rawlsui teisingumo imperatyvas tikrai besàlygiðkas.
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Þinoma, pirmiausia bûtina skirti dvi perspektyvas, eksternalistinæ
ir internalistinæ: teisingumo dël jo paties nori tie, kurie þvelgia á pir-
minæ pozicijà ið ðalies, kas joje dar nëra arba jau nëra (tie, kurie sutin-
ka atlikti mintiná bandymà ir vëliau vadovautis já darant surastais prin-
cipais), o pirminës pozicijos dalyviams rûpi tik asmeninë nauda, taèiau
(netgi iðtikus didþiausiai nesëkmei) maksimizuojantys principai neti-
këtai pasirodo esà dar ir socialinio teisingumo par excellence iðraiðka.
Rawlsas daþnai interpretuojamas taip, tarsi teigtø, kad pirminës pozi-
cijos dalyviai rinktøsi ne naudingumo, o kitus, teisingumo, principus.
Tarsi jie spræstø, kurià ið dviejø alternatyvø – teisingumo ar naudingu-
mo – jø situacijoje priimti protingiau. Bet po uþdanga tokiø alternaty-
vø, grieþtai kalbant, nëra: dalyviai siekia tik naudos, ðis siekis jiems
duotas ir niekada nekvestionuojamas. Jie renkasi tokius principus,
kurie kiekvienam naudingiausi atsiþvelgiant á visiðkà savo bûsimos
tapatybës ir socialinës padëties neþinojimà. Toks naudingumas Rawl-
sui ir yra teisingumas. Todël, nors tiek atspirties taðkas, tiek tikrasis
tikslas jam neabejotinai yra teisingumas, o naudingumas – tik aplink-
kelis, reikia pritarti Jano Narvesono nuomonei, kad pirminëje pozici-
joje faktiðkai sutariama dël naudingumo principø, bent tokia iðvada
iðplaukia ið Rawlso prielaidø17.

Jei, pasak Rawlso, teisingumas yra naudingumas teisingoje pradi-
nëje situacijoje, tai besàlygiðkam teisingumo prioritetui, regis, niekas
negresia. Taèiau Rawlsas tikisi teisingumà dedukuoti ið racionalaus
elgesio ir kita, gilesne, kantiðka prasme: jis teigia, kad „tinkamai su-
prastas troðkimas elgtis teisingai ið dalies kyla ið troðkimo kuo pilniau
iðreikðti, kas mes esame ar galime bûti – laisvos ir lygios racionalios
bûtybës, galinèios laisvai rinktis“18. Tad, atrodo, jog kategorinio im-
peratyvo funkcijà galiausiai atlieka racionalumo siekis: bûtent jis pa-
diktuoja teisingos (sàþiningos) pirminës pozicijos idëjà kaip bûdà ne-
trikdomai realizuoti veikëjø racionalumà. Neþinojimo uþdanga ne
apriboja racionalø savanaudiðkumà dël kitokios normos, teisingumo,
bet sudaro sàlygas visuotinai pasireikðti racionalumui, nes teisingu-
mo reikalavimas kyla ið fundamentalesnio siekio bûti racionaliam.
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Projekto loginæ struktûrà sudaro implikacijø grandinë: racionalumas
> ikianalitinis teisingumas (ikianalitinës intuicijos apie laisvæ ir lygybæ)
> pirminë pozicija (racionalus naudos maksimizavimas teisingoje situ-
acijoje) > teisingumo principai. Racionalumas èia savitikslis, o teisin-
gumo imperatyvas, prieðingai paties Rawlso eksplicitiniams teiginiams,
pasirodo esàs tik hipotetinis (remiantis kà tik pateikta citata, já galima
formuluoti taip: „Bûk teisingas, jei nori iðlikti racionalus“). Kitaip
tariant, Rawlsui teisinga ta visuomenë, kuri nesikësina á savo nariø
racionalumà, ir tik dël ðios prieþasties jà reikia stengtis sukurti.

Kita vertus, nuostata racionalaus pasirinkimo kriterijumi laikyti
maksimino principà numato teisingumo prioritetà. Ðis kriterijus RPT
yra tik vienas ið keleto galimø, jokiu bûdu ne vienintelis. Pasirinkti
bûtent já nëra racionaliau, nei kurá nors kità. Pavyzdþiui, alternatyvi ir
tokia pat racionali maksimakso (lot. maximum maximorum) taisyklë
liepia maksimizuoti ne minimalø, o maksimalø iðloðá, tai yra rinktis
tà veiksmà (principà, normà, sprendimà), kurio geriausi galimi pada-
riniai yra geresni uþ visø kitø toje situacijoje ámanomø veiksmø ge-
riausius galimus padarinius. Kuri ið ðiø taisykliø – maksimakso ar
maksimino – veikëjui priimtinesnë, priklauso nuo jo aspiracijø lygio,
polinkio á rizikà ir egzistencinio optimizmo ar pesimizmo, o ne nuo
racionalumo. Todël Rawlso apsisprendimà dël maksimino19 turëtø
paaiðkinti ne loginës, bet moralinës prieþastys, kitaip tariant, jo ásiti-
kinimas, kad visuomenë, visus aprûpinanti bent jau „pakankamu gë-
rybiø ir galimybiø minimumu“ (angl. satisfactory minimum), yra tei-
singesnë uþ tà, kuri siûlo daugiau, bet be garantijø, jog neteks nukristi
þemiau „pakankamo minimumo“ kartelës, ir kad tas minimumas
yra kur kas svarbiau nei perteklius. Ðiø prielaidø Rawlsas nepagrin-
dþia, tiesiog laiko savaime suprantamomis ir taria, kad jas taip pat
lengvai turëtø priimti visi pirminës pozicijos dalyviai (tad jie turëtø
pasiþymëti ne tik racionalumu, bet ir teisingumo jausmu). Tiesa,
gali pasirodyti, kad specifinëje pirminës pozicijos situacijoje maksi-
mino taisyklë turi ir grynai racionalø pranaðumà alternatyviø taisyk-
liø atþvilgiu: „Kadangi maksimino kriterijus maksimizuoja blogiau-
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sioje padëtyje atsidûrusiøjø gerovæ, galimybë, kad pralaimëjusieji, su-
þinojæ savo vaidmená, panorës nutraukti sutartá – minimali. Todël mak-
simino kriterijus patrauklus dël stabilumo prieþasèiø“20. Bet Binmo-
re’as nepastebi, kad ðis kriterijus uþtikrina sutarties stabilumà tik tuo
atveju, jei ið anksto priimamos kà tik minëtos prielaidos. Rawlsas
priverstas pasitenkinti vien moraliniais saugikliais: „Stabilumà ga-
rantuoja tik þmoniø turimas teisingumo jausmas arba rûpestis dël tø,
kurie gali nukentëti dël kitø neiðtikimybës [teisingumo principams];
pageidautina, kad bûtø abu motyvai. Kai ðie sentimentai pakankamai
stiprûs, jie nugali pagundas paþeisti taisykles ir teisingos sistemos ið-
lieka stabilios“21. Þinoma, sentimentai nëra labai patikimas dalykas,
Rawlsas juos pasitelkia tik „ið bëdos“, nenoromis pripaþindamas ra-
cionalios motyvacijos stygiø. Jis puikiai supranta ir ið anksto numato
Briano Barry kritikà, esà jeigu asmenys pirminëje pozicijoje „nesilai-
ko tø prioritetø, kuriuos jis (Rawlsas – N. V.) postuluoja, tai jis neturi
jokiø argumentø, kuriais remdamasis galëtø juos átikinti pakeisti savo
nuomonæ“22. Jei tik pavyktø surasti tokius argumentus, Rawlsas ne-
bekalbëtø apie moralinæ pareigà bei teisingumo jausmà ir grieþtai
logiðkai árodytø, kad „tie principai yra kiekvieno geriausias atsaky-
mas (…) á atitinkamus kitø reikalavimus“ ir bûtent todël teisingi23.
Tad, nors apsisprendimà maksimino kriterijaus kaip vieno ið bûdø
nustatyti, kuris atsakymas – „geriausias“, naudai Rawlsas linkæs aið-
kinti teisingumo jausmu, suteikdamas jam kategorinio imperatyvo sta-
tusà, ir viliasi, kad ðito pakaks palaikyti sistemos stabilumui, vis dëlto
jis nelabai tiki ðio imperatyvo kategorine galia ir mielai já pakeistø
racionalia kiekvieno, besirûpinanèio savo interesais, asmens bûtiny-
be laikytis susitarimo.

Ðiuo metu dauguma teoretikø pritaria dar Johno Harsanyi sufor-
muluotai tezei, kad pirminëje pozicijoje vadovautis maksimino krite-
rijumi ne tik nëra racionaliau, nei kuriuo nors kitu, bet netgi iraciona-
lu: „Apskritai, pagrindinis maksimino trûkumas yra tas, kad jis
paþeidþia svarbø tolydumo (continuity) reikalavimà: labai iracionalu
mûsø elgesá laikyti visiðkai priklausomu nuo keliø neátikëtinai nepa-
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lankiø atsitiktinumø, neatsiþvelgiant á labai menkà jø tikimybæ.“24

Iracionalu ir dël to, kad intuityvi maksimino prielaida „Geriau gauti
maþiau, bet tikrai, negu tikëtis daugiau ir rizikuoti negauti nieko“
anaiptol nëra neginèytina, jos pasirinkimà bent jau reikëtø atskirai
motyvuoti25. Reti mëginimai ginti Rawlso pusæ siûlo modifikuoti pir-
minës pozicijos sàlygas – pavyzdþiu galëtø bûti Eriko Angnerio straips-
nis „Perþiûrint Rawlsà: teisingumo teorija Levi’o sprendimø teorijos
ðviesoje“ (Revisiting Rawls: A Theory of Justice in the Light of Levi’s
Theory of Decision, 2002).

Panaðø nenuoseklumà atskleidþia Robertas Nozickas, komentuo-
damas reikalavimà iðdëstyti teisingumo principus leksikografiðkai:
juk pirmojo principo (lygiø pamatiniø teisiø ir laisviø) prioritetas
reiðkia draudimà atsisakyti savo teisiø dël kokios nors naudos, bet
pats ðis draudimas grindþiamas bûtent instrumentiðkai (taip kiekvie-
nam pirminës pozicijos dalyviui asmeniðkai naudingiau). Èia, kaip ir
kitur, Rawlso argumentas pusiau konsekvencinis: manoma, kad prin-
cipai veiks kaip nekonsekvenciniai, bet jie teisinami atsiþvelgiant á
padarinius. Nozickui konsekvencializmas visiðkai nepriimtinas, jo
nuomone, teises pateisina tik tai, kad jas paþeisti neteisinga, tai yra jø
savaiminë vertë, o ne geri jø gerbimo padariniai26. Jam pritaria ir
Ronaldas Dworkinas27. Rawlsas, be abejo, irgi pripaþásta teisiø savi-
tiksliðkumà, bet negali iðvengti su jo intencijomis nederanèiø argu-
mentø apie naudà, kadangi pastarieji kyla ið paties kontraktarinio tei-
singumo principø kûrimo metodo, kurá Nozickas su Dworkinu linkæ
atmesti.

Taigi, viena vertus, Rawlsas teigia teisingumo prioritetà ir tam tik-
rà jo autonomijà racionalumo atþvilgiu. Jis pripaþásta, kad vien racio-
nalumo, nepapildyto intuityviomis laisvës ir lygybës idëjomis bei tei-
singumo jausmu (angl. sense of justice), nepakanka nei surasti
teisingumo principams, nei priversti jø laikytis realiame pasaulyje:
bûtinas troðkimas „remti kitø interesus ir pamatyti, kaip jie pasiekia
savo tikslus“, tai yra tam tikras „moralinis poþiûris“28. Tø, kuriems jo
stinga, jokie racionalûs argumentai apie naudà neátikins savanoriðkai
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apsiriboti. Kita vertus, Rawlsas trokðta surasti tokius argumentus, nes
„moraliniu poþiûriu“ nepasitiki. Jis nori logiðkai susieti teisingumà
su racionalumu, bent ið dalies iðvesti ið racionalumo ir jam subordi-
nuoti. Árodyti, kad racionalumo normatyvas ne tik liepia priimti su-
tartus teisingumo principus, bet ir generuoja patá teisingumo sieká
kaip sieká bûti racionaliam (laisvës ir lygybës idëjos galiausiai nëra
intuityvios, jos iðplaukia ið visuotinio racionalumo prielaidos, kadan-
gi sugebëjimas svarstyti ir spræsti numato kiekvieno autonomijà). Tei-
singa tai, kas racionalu, bet ne atvirkðèiai (teisingumo teorija, kaip
minëta, laikoma RPT dalimi). Nors kartu ðis teisingumas netgi pa-
èiam Rawlsui neatrodo neginèytinai racionalus. Tad „Teisingumo te-
orijoje“ pastebimos dvi prieðingos tendencijos, ir jos abi kyla ið paèios
projekto esmës: sàþiningos pradinës situacijos idëjà pateisina tik tikë-
jimas savaimine ir besàlygiðka teisingumo normos verte, taèiau porei-
kis ðià normà pagrásti ir árodyti, kad elgtis neteisingai – neracionalu, ið
karto kvestionuoja deklaruojamà tikëjimà. O nesant tikëjimo, nëra ir
pagrindo þaisti Rawlso pasiûlytà þaidimà.

Neþinojimo uþdangos problema

Dël dviprasmiðko teisingumo statuso neþinojimo uþdangos paskirtis
tampa gana problemiðka. Pirmiausia, jei neþinojimo uþdanga tëra min-
tinis bandymas, o ne reali tikro neþinojimo bûklë, tai kyla átarimas, ar
funkcija, kurià ji turi atlikti (suspenduoti asmeniðkumà ir leisti pa-
þvelgti neðaliðkai), tikrai reikalinga: ko gero, pats nusiteikimas toká
bandymà atlikti („lásti po uþdanga“) ir, jo laikantis, spræsti apie teisin-
gumà, jau rodo norà ir sugebëjimà bûti neðaliðkam, o kartu – ásitikini-
mà, kad taip samprotauti teisinga ir troðkimà gyventi teisingoje visuo-
menëje. Ryþtas abstrahuotis nuo tam tikros informacijos yra
pakankamas, norint neleisti sau bûti ðaliðkam, visai nebûtina simu-
liuoti tariamà neþinojimà. Bet gal Rawlsas ir turi omenyje tiktai ryþtà
„màstyti tarsi neþinotume“ ir nieko daugiau? Tiesiog uþdanga meta-
foriðkai ávardija toká nusiteikimà? Juk „tariamas neþinojimas“ ir yra
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ne kas kita, kaip valios dispozicija ignoruoti þinomus faktus. Bet tokiu
atveju Rawlsas eksplicitiðkai teigtø, kad pirminës pozicijos dalyviai
jau yra neðaliðki ir teisingi prieð nusileidþiant uþdangai, kad jie tokie
dël moraliniø, o ne dël epistemologiniø prieþasèiø, ir nekalbëtø apie
informacinæ blokadà kaip beasmenio þvilgsnio sàlygà ar iðsiugdymo
priemonæ, tai yra ið viso nenuleistø uþdangos. Taèiau jis jà nuleidþia, ir
taip daro todël, kad vengia panaðiø papildomø prielaidø apie dalyvius
kaip nerealistiniø.

Racionaliam egoistui neðaliðkumo teikiama nauda anaiptol nëra
ið anksto akivaizdi, o kitokia motyvacija áeiti á pirminæ pozicijà jam
nesuprantama, bent jau neiðplaukia ið racionalaus egoizmo. Egoistai
dël teisingumo susitartø tik tuo atveju, jeigu kokiu nors patiems neti-
këtu bûdu staiga tiesiog imtø ir atsidurtø po uþdanga, be jokiø valios
pastangø, tai yra jeigu jie ið tikrøjø neþinotø visø tø uþdangos slepiamø
faktø. Mintinio bandymo nepakanka, kadangi jie a priori neturi pa-
grindo sutikti já atlikti, o juo labiau laikytis tokiomis sàlygomis prisi-
imtø ásipareigojimø. Tad arba asmenys nori atlikti bandymà, bet tada
jo visai nereikia (jie ir taip pajëgûs þvelgti neðaliðkai, dël paties sutiki-
mo taip daryti), arba bandymas reikalingas (be jo màstyti neðaliðkai
nesugebama), bet nëra prieþasèiø tikëtis, kad bus laisva valia atliktas
(nëra iðankstinio nusiteikimo). Arba jie jau yra neðaliðki iki uþdangos,
bet tai reiðkia, kad jie siekia ne vien naudos, bet ir teisingumo (ir
pastarojo labiau negu naudos), vadinasi, jie nëra tik racionalûs egois-
tai ir tada uþdanga jiems nëra pravarti (vis tiek ji tik ásivaizduojama).
Arba jiems rûpi tik asmeninë nauda ir todël jie nelás po uþdanga. O jei
ir sutiktø save ásivaizduoti po ja, tai kodël turëtø rimtai þaisti ðá þaidi-
mà? Uþdanga nereikalinga abiem atvejais: ji arba perteklinë, arba ne-
pakankama. Kartu Rawlso pozicija, kad tokio bandymo subjektai sie-
kia tik asmeninës naudos, neatrodo nuosekli: vien racionalus egoizmas,
tylomis nepapildytas teisingumo troðkimo ir iðankstinio neðaliðkumo
prielaidomis, niekada neatvestø á pirminæ pozicijà, o atvedæs neápa-
reigotø jà traktuoti rimtai.
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Bet gal egoistø ir nereikia motyvuoti þengti po uþdanga, nei ap-
skritai kalbëti apie iðankstiná nusiteikimà? Gal Rawlso visai neturëtø
dominti uþdangos nuleidimo galimybës sàlygos? Jis tiesiog taria, kad
racionalûs egoistai atsidûrë po uþdanga, ir svarsto, kokius socialinës
organizacijos principus jie tada pasirinktø. Pirminës pozicijos daly-
viai nëra pirma egoistai, o jau paskui neþinantys tam tikrø dalykø; abi
prielaidos daromos sinchroniðkai. Sprendimà áeiti pirminën pozici-
jon priima visai ne RPT sukonstruoti egoistai, o realûs, turintys teisin-
gumo jausmà þmonës (egoistais jie tampa tik áëjæ). Rawlsas juk nesle-
pia, kad jo atspirties taðkas – ikianalitinës intuicijos apie teisingumà:
„Tam tikrà pradinës situacijos apraðymà pateisina parodymas, kad jis
inkorporuoja tas bendras prielaidas“, tai yra parodymas, kad pirminë-
je pozicijoje fiksuotos þaidimo taisyklës yra „tos, kurias mes faktiðkai
jau esame priëmæ“29. Taip pat neslepia, kad ið tikrøjø teisingumo ne-
ketina grásti nauda, kad jo reikalavimus laiko savitiksliais ir besàlygið-
kais: po uþdanga mus atveda ne grynas racionalumas, o bûtent teisin-
gumo troðkimas dël jo paties. Taèiau nurodyta problema vis tiek iðlieka:
esant tokiam troðkimui, uþdanga nereikalinga (jeigu tikrai norime
bûti teisingi, tai nesielgsime ðaliðkai ir þinodami savo interesus). Be
to, kam tada apsimesti vien naudos, o ne teisingumo ieðkanèiais egois-
tais? Kodël reikëtø manyti, kad tokiø egoistø pasirinkti jiems naudin-
giausi toje situacijoje principai bus teisingesni, nei tie, kuriuos pasi-
rinktø ieðkantys bûtent teisingumo, o ne ko nors kito? Kodël aplinkinis
kelias geresnis, nei tiesioginis?

Ðià savanaudiðkumo ir uþdangos bûtinybës átampà pastebi Barry,
kurio nuomone, „Rawlsas, atmetæs susitarimo dalyviø savanaudiðkos
motyvacijos prielaidà, galëjo puikiausiai iðsiversti be neþinojimo uþ-
dangos“: juk, „Jeigu tariama, kad susitarimo dalyviai siekia tik savo
paèiø naudos, neþinojimo uþdanga atlieka esminá vaidmená. Taèiau
jeigu tariama, kad jie siekia protingo susitarimo, neþinojimo uþdanga
nëra bûtina“30. Jis siûlo pirminëje pozicijoje visiems priskirti „þmo-
giðkàjá padorumà“, tai yra „tam tikrà bendrà supratimà, kas laikytina
priimtinu argumentu“, pasiruoðimà pripaþinti savà pozicija nepagrás-
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ta, jeigu prieð jà galima nukreipti pagrástà argumentà, ir nusiteikimà
þvelgti á save kaip á „vienà ið daugelio“31. Pasak Barry, ðito pakanka, ir
visai nebûtina atsiriboti nuo savo interesø. Implicitiðkai, kaip matë-
me, Rawlsas pats nejuèiomis suponuoja toká padorumà, taèiau jis tik-
rai nelinkæs atvirai grásti savo teorijà prielaida, kuri gerokai susiaurin-
tø projekto universalistines ambicijas, apeliacinæ galià ir taikymo
apimtá (akivaizdu, kad ne visi þmonës „padorumà“ supranta Barry
prasme, ir ne visi linkæ tokie bûti). Maþa to, papildoma padorumo
prielaida sugriautø visà sumanymà sukurti tokià teisingumo koncep-
cijà, kuri kiltø vien ið racionalaus savanaudiðkumo: juk savanaudiðku-
mà grindþia savo iðskirtinumo pojûtis, o ne mintis, kad „esu tik vienas
ið daugelio“. Be prielaidø apie uþdangà ir savanaudiðkumà ið Rawlso
teorijos nieko neliktø, todël jis tikrai negalëtø „puikiausiai iðsiversti“
su Barry pasiûlymu.

Kita vertus, neþinojimo uþdangos funkcija – ne ðiaip sudaryti sàly-
gas atsiriboti nuo savo interesø, bet leisti ásivaizduoti save bet kurio
kito padëtyje ne vien teoriðkai (ið anksto þinant, kad tam tikrø vaidme-
nø tikrai neteks atlikti). Jos paskirtis – „iðmuðti ið po kojø“ ne tiek
informacijà apie savo asmená ir konkreèià visuomenæ, kiek tvirtà ásiti-
kinimà, kad negaliu bûti kuo nors kitu. Ji suteikia galimybæ pamatyti
kitø tapatybæ ir padëtá kaip potencialiai savà, pajusti grësmæ, kad gali
tekti labai blogas socialinës ir gamtinës „loterijos“ bilietas, ir taip
verèia maksimaliai tapatintis su bet kuo. Ar tikrai ðito visai nereikëtø,
jei, kartu su Barry, tartume, kad pirminëje pozicijoje susirinko pado-
rûs pilieèiai? Abejotina, kad þinojimas, kas esame ir kad, svarbiausia,
netapsime niekuo kitu, nedarytø jokios átakos neðaliðkø socialinës
kooperacijos principø paieðkoms vien geranoriðkai sutinkant laikytis
„þmogiðko padorumo“. Juk galima màstyti savanaudiðkai, paèiam to
nesuvokiant ir subjektyviai nuoðirdþiai tikint savo „padorumu“. Rawlsà
domina bûtent „objektyvaus neðaliðkumo“ (nors jis tokio termino ne-
vartoja) sàlygos, kai bûti ðaliðku tiesiog neámanoma; jis nesutiktø grás-
ti visà teorijà tiesiog gera valia, net jei ir bûtø realu jos tikëtis. Barry
prielaida pernelyg silpna. Ir pernelyg triviali: ji redukuoja Rawlso
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sugalvotà mechanizmà á paprasèiausià ikianalitiná „savaime supran-
tamà“ sveiko proto siûlomà „padorumà“.

Taèiau uþsibrëþtai funkcijai (sukurti pavojaus atsidurti bet kurio
kito padëtyje pojûtá) atlikti nepakanka ir Rawlso uþdangos: pakaktø
tik tuo atveju, jeigu ji realiai paðalintø draudþiamà informacijà. Minti-
nis bandymas èia nepadës: negalime rimtai suvokti grësmæ ir laikinai
patikëti neþinà, kas nesame ir kuo nebûsime, viso labo sakydami „tar-
kime, kad…“. Kaþin, ar bent sugebëtume tokià bûsenà nepavirðutinið-
kai ásivaizduoti. Á klausimà „Kokioje visuomenëje norëèiau gyventi,
jei bûèiau x?“ galëtume atsakyti maþdaug taip: „Bet að nesu, negaliu
bûti ir nebûsiu x, tai kam turëèiau daryti tokià prielaidà? Dël tø, ku-
riems teks bûti x? Bet juk sutarëme, kad að – egoistas!“ Hipotetinë
grësmë, kurios nerealumas puikiai þinomas, pati savaime neprivers
màstyti neðaliðkai. Nebent ir po uþdanga iðsaugotume ásipareigojimà
ignoruoti tam tikrà informacijà, tai yra iðlaikytume teisingumo jaus-
mà. Tad ir vël pati uþdanga nebûtina: naudos ið jos ne daugiau, nei ið
paprasto nusiteikimo paþvelgti neðaliðkai, be jokiø ypatingomis sàly-
gomis daromø bandymø. Abejotina, ar, nepaisant iðkelto tikslo ir me-
chanizmo sudëtingumo, Rawlso uþdanga funkcionuoja efektyviau, nei
Barry „þmogiðkasis padorumas“, kuriuo ji implicitiðkai remiasi.

Beje, kai kurie autoriai kvestionuoja uþdangos reikalingumà dël
visai kitokiø nei Barry prieþasèiø. Davidas Gauthier32 siûlo atsisakyti
tiek uþdangos, tiek bet kurios pirminës pozicijos apskritai dël to, kad,
jeigu, kaip teigia Rawlsas, pirminës pozicijos dalyviai þino „bendrus
faktus apie þmoniø visuomenæ ir þmogaus psichologijà“ (kitaip jie
negalëtø orientuotis ir spræsti), tai jie turi þinoti ir tà faktà, jog kitoje
uþdangos pusëje nesivadovaujama principais, kurie bûtø prasmingi
tik tuo atveju, jeigu realûs þmonës galëtø bûti ne tik savimi su savo
konkreèiais interesais ir savybëmis, bet dar ir kuo nors kitu. Ðitas
þinojimas apie realiø þmonø, kokiais teks bûti ir tarp kuriø reikës
gyventi, elgsenà ir màstysenà, Gauthier nuomone, yra pakankamas
pagrindas Rawlso pirminës pozicijos dalyviams pasirinkti tuos paèius
principus, kuriuos jie rinktøsi áprastinëje situacijoje, turëdami visà
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informacijà, tad pirminës pozicijos prielaida, pasak jo, niekur neveda
– laikytis joje prisiimtø ásipareigojimø bûtø racionalu tik tuo atveju,
jei tikimybë tapti kuo nors kitu bûtø bent kiek reali33. Panaðø poþiûrá
dësto ir Johnas Marshallas34. Gauthier tipo teorijos teisingumo pro-
blemà paverèia matematiðkai modeliuojamø racionaliø derybø (ne
susitarimo) objektu, labai nutoldamos nuo Rawlso, taèiau jos atkrei-
pia dëmesá á tam tikrà vidiná neþinojimo uþdangos idëjos nenuoseklu-
mà: ið to, kà, bûdami po ja, vis dëlto þinome, iðplaukia, kad, jei esame
racionalûs, neturëtume apsimesti neþinà nieko daugiau.

Taigi sumanymas konstruoti teisingumo teorijà pasitelkus RPT ir
homo economicus reikalauja neþinojimo uþdangos, bet ji ámanoma ir
efektyvi tik papildþius homo economicus teisingumo jausmu, o tada,
pirma, ji nebûtina (jà atstoja teisingumo jausmas), antra, nebelieka
prasmës kalbëti apie homo economicus (jis juk ex definitione laisvas
nuo visokiø moraliniø ásipareigojimø). Vadinasi, paèioje idëjoje ieð-
koti teisingumo netiesiogiai, maksimizuojant savo naudà, glûdi prieð-
taravimas: arba teisingumu jau remiamasi ið anksto, todël tai nëra
vien naudos maksimizavimas (naudos troðkimas subordinuotas norui
jos siekti bûtent pirminëje pozicijoje; pirmiausia norima bûti joje, o tik
paskui trokðtama naudos), arba ið tiesø siekiama tik naudos, bet tada
neðaliðkasis teisingumas niekada nebus surastas (grynas homo econo-
micus nekreips dëmesio á uþdangà, þinodamas, kad ji tariama).

Racionalus monologas
ir socialinis kontraktas

Neþinojimo uþdanga suvienodina pirminës pozicijos dalyvius, jie pra-
randa visus individualius bruoþus ir tampa visiðkai pakeièiami vieni
kitais. Juos nesunku redukuoti á vienà abstraktø subjektà: kadangi
„kiekvienà dalyvá átikina tie patys argumentai“ (juk visø vienoda pa-
dëtis, vienodi interesai ir visi lygiai racionalûs), tai „á pasirinkimà
pirminëje pozicijoje galime þvelgti atsitiktinai pasirinkto asmens po-
þiûriu“35. Árodæ, kad „atsitiktinai pasirinktas“ asmuo pritaria teisin-
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gumo principams, galime ið karto daryti iðvadà, jog jiems pritaria visi
asmenys. Derybos ir kompromisai èia nebetenka prasmës. Grieþtai
kalbant, nebelieka jokio susitarimo, nes nebëra kam ir su kuo tartis:
kiekvienas ieðkomus principus gali atrasti pats, màstydamas dekartið-
ka maniera solus ipse. Susitarimas faktiðkai virsta monologu, o tai
reiðkia, kad Rawlso teorija paradoksaliai praranda savo sociopoliti-
nius parametrus: ji nenumato jokio „kito“, su kuriuo ar kuriais galëtø
sudaryti kontraktà, nors siekia atgaivinti ir formalizuoti kontraktarinæ
politinës filosofijos tradicijà bei remiasi esmine prielaida, kad dël
teisingumo reikia susitarti. Taip nutinka dël paèios „susitarimo“ sà-
vokos vidinës logikos: ji suponuoja abstraktø universalø visiems ben-
drà racionalumà, dël kurio egzistavimo tik ir galima tikëtis susitarti,
taèiau neleidþia besitarianèiø asmenø abstrahuoti iki tokia prasme
grynai racionaliø subjektø, kadangi tada susitarimas, kaip bent dvie-
jø ðaliø santykis, darosi nebegalimas ir virsta soliloquia, paðnekesiu
su savimi, nes teisingumo principai nustatomi individualiai, in foro
interno. Jie tampa nebe vieðos diskusijos, bet privataus apmàstymo
objektu.

Iðvengti ðio priekaiðto pavyktø nebent subjektiná (angl. subject-
centered) racionalumà keièiant intersubjektyviu, kaip Habermaso ko-
munikatyvaus (angl. kommunikativen) veiksmo teorijoje, kuri racio-
nalumà traktuoja kaip veiksmø koordinavimo bûdà siekiant tarpusavio
susipratimo (vok. Verstandigung) dël pretenduojanèiø á universalumà
teiginiø, tai yra kaip poreiká ir sugebëjimà tokius teiginius grásti, ginti
ir kritikuoti, nurodant kitiems diskusijos dalyviams suprantamas prie-
þastis36. Kitaip nei Rawlsui, Habermasui racionalus màstymas bûti-
nai numato partnerá, tai socialinis santykis, socialinë interakcija, ku-
rios neámanoma iðvesti ið subjekto; „kitas“ átraukiamas á paèià
racionalumo ir politinës teorijos ðerdá37. Bet dekartiðkasis racionalu-
mas – Rawlso projekto pagrindas, be kurio pats projektas pakibtø ore.
Juk tik toks racionalumas leidþia grieþtai atsiriboti nuo konkreèiø
socialiniø bei istoriniø aplinkybiø ir konstruoti tariamai visiðkai ne-
ðaliðkà politinæ teorijà, kuri, kaip utopinis þvilgsnis ið niekur niekieno
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akimis (God’s eye view, pasakytø Richardas Rorty38), galiotø visiems,
visur ir visada39. Tai bûtø „galutinis þodis“ apie teisingumà, kurio
negalëtø pakeisti jokia nauja patirtis: kartà priimti, teisingumo princi-
pai nebeatðaukiami. Be abejo, Rawlsas neketina ið anksto reglamen-
tuoti socialinio gyvenimo detaliø (tai prieðtarautø liberalizmo idëjai),
taèiau jis siekia kartà visiems laikams apibrëþti pagrindinæ visuome-
nës struktûrà, nors ir labai bendrais bruoþais, palikdamas kuo didesnæ
laisvæ interpretacijoms ir privaèioms gërio sampratoms. O Haberma-
so komunikatyvus racionalumas, nors ir universalistinis (jis apeliuoja
á kalbos struktûrose, kaip manoma, glûdintá intersubjektyvø normaty-
vumà, dël kurio realu tikëtis sutarimo), tokios galutinës, nepriklauso-
mos nuo konkreèios diskutuojanèios visuomenës ypatybiø ir jas su-
formavusio istorinio konteksto schemos sàmoningai atsisako.

Vadinasi, Rawlso teorijoje pastebima átampa tarp dviejø pagrindi-
niø jos prielaidø: projektui bûtinas dekartiðkasis racionalumas kerta-
si su lygiai taip pat ðio projekto esmei priklausanèia kontraktarine
teisingumo samprata.

Teisingumo principai:
 universalûs ar liberalûs?

Akivaizdus universalios Rawlso teisingumo teorijos patrauklumas kar-
tu yra ir jos silpnoji vieta, sulaukusi bene daugiausia kritikos. Pir-
miausia abejojama pagrindine Rawlso idëja, kad abstrakti teisingumo
principø konstravimo perspektyva yra eo ipso neðaliðka, kad tai grynai
formalus metodas be jokio specifinio turinio. Komunitarø, o ir kai
kuriø liberalø (pvz., Thomo Nagelio40), nuomone, ji aiðkiai numato ir
atitinkamai proteguoja specifinæ, liberalià, gërio koncepcijà, nes tik
jos ðalininkams „savaime suprantami“ ir neginèytinai geri tokie daly-
kai kaip asmens teisës ir laisvës, lygybë ir racionalumas, socialinis
teisingumas ir mintis, jog dera kiek ámanoma „iðtaisyti“ socialiniø bei
gamtiniø atsitiktinumø átakà asmens padëèiai visuomenëje, etc. Rawlso
teisingumo teorija remiasi atomistine visuomenës, sudarytos ið abst-
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rakèiø autonomiðkai veikianèiø ir racionaliai priimanèiø sprendimus
individø, vizija, kuri, kaip pagrástai pastebi kritikai, anaiptol nëra vie-
nintelë ámanoma ir galëjo atsirasti tik tam tikrame sociume tam tikro-
je istorinëje situacijoje41, 42. Juk (tariamai) nesàlygoto savo tikslø, gy-
venimo bûdo, ðeimos, ðalies, religijos ar profesijos, mokanèio
suspenduoti visà savo ágytà patyrimà ir þinias „beðaknio að“ idëja yra
neásivaizduojama be istorinës liberalizmo tradicijos, ji nëra nei uni-
versali, nei visiems vienodai priimtina43. Be ðias prielaidas sukûru-
sios ir palaikanèios politinës bendruomenës kalbëti apie Rawlso tei-
singumà esà beprasmiðka, tad jo teorijos taikomoji galia tëra lokali: ji
átikina tik tuos, kurie jau tiki, tai yra tuos, kurie gyvena liberalias
vertybes integravusá gyvenimo bûdà44. Kaip teigia Josephas Razas,
Rawlso doktrina de facto atstovauja ne universaliai perspektyvai, o
moraliniam pliuralizmui – poþiûriui, kad „yra daug garbingø ir ver-
tingø ryðiø, ásipareigojimø ir gyvenimo planø“ ir kad „autonomiðki
þmonës gali ir privalo ið jø rinktis“45 – todël reikëtø taip ir pasakyti,
uþuot pretendavus á neutralumà.

Þinoma, pasak komunitarø, ðis priekaiðtas galioja ne tik Rawlso,
bet ir kiekvienai teisingumo teorijai: nei liberali, nei apskritai jokia
teisingumo koncepcija nëra grieþtai formali, o jø turiná (gërio sampra-
tà) neiðvengiamai sàlygoja tam tikra socioistorinë aplinka. „Iðorinë
perspektyva“ neámanoma, kadangi „Visada hipotetinëje [teisingumo
principø] rinkimosi situacijoje siekiant ðaliø susitarimo reikës grieþ-
tai apriboti rinkimosi motyvus, o ðitai galima pateisinti tik remiantis
kokia nors gërio samprata“46. Tikëtis iðvengti konteksto, komunitarø
nuomone, taip pat nerealu, kaip ketinti sukurti teorijà be jokiø prielai-
dø; vienintelis, visuotinis, universalus ir neðaliðkas teisingumo stan-
dartas neegzistuoja dël loginiø prieþasèiø. Yra daugybë konkreèiø stan-
dartø, kurie suprantami ir priimtini tik konkreèioje kultûroje ir
nustatomi ne tiek abstrakèiai màstant, kiek interpretuojant specifinæ
patirtá47. Michaelis Sandelas eina netgi dar toliau ir teigia ne tik libe-
ralaus teisingumo, bet ir paèios „teisingumo“ idëjos kultûriná sàlygo-
tumà: esà tai moderni norma, neþinoma visuomenëse, kuriose pa-
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kankamai stiprus solidarumo jausmas ir altruizmas; teisingumo po-
reikis atsiranda tada, kai prasideda tradiciniø bendruomeniniø saitø
erozija48.

Kvestionuodami tiek Rawlso teorijos universalumà, tiek univer-
salumo galimybæ apskritai, kai kurie autoriai abejoja ir jo, kaip regu-
liatyvinio idealo, reikalingumu. Jø manymu, ið teiginio „tai teisinga
abstraktiems individams po uþdanga“ savaime dar neiðplaukia teigi-
nys „tai teisinga realiems individams realiame gyvenime“. Kartu ka-
þin ar labai racionalu besàlygiðkai remtis principais, sukurtais kitokiø
veikëjø visiðkai kitokio tipo situacijoje: mintis tiesiai perkelti hipote-
tiná konstruktà á hic et nunc reikalauja bent jau atskiro pagrindimo ir
tikrai nëra suprantama bei priimtina visose kultûrose. Verèiau svars-
tyti „Kà rinktøsi panaðûs á mus individai, kuriø padëtis tokia kaip
mûsø, kurie priklauso tai paèiai kultûrai ir yra pasiryþæ toliau jai pri-
klausyti?“49 Be to, tik realûs individai ir gali realiai ginèytis, rinktis,
tartis ir susitarti, kadangi abstraktiems pirminës pozicijos dalyviams
stigtø ðiai veiklai bûtinos „poleminës energijos“: juk, kaip paþymi
Bruce’as Ackermanas, tik dël mûsø asmeniniø skirtumø ir patirties
„tie nesutarimai atrodë mums tokie svarbûs“50. Kitaip sakant, neþino-
jimo uþdangos draudþiamos informacijos atsisakymo aktas kartu ðali-
na ir pagrindines visø nesutarimø prieþastis. Maþa to, sutikdami atlik-
ti ðá mintiná bandymà mes jau ið esmës „esame susitaræ“ dël teisingumo
(dël to, kad teisinga teisingumo ieðkoti bûtent tokiu bûdu), tad rolsið-
kas tariamai neðaliðkas þvilgsnis faktiðkai panaikina radikalaus kon-
flikto galimybæ. Toks þvilgsnis ámanomas tik ið anksto „iðsprendus“
problemà (kaip sukurti visiems priimtinà teisingumo koncepcijà), ku-
riai spræsti jis sugalvotas (ið anksto darant prielaidà, kad visiems pri-
imtina pirminë pozicija ir visa tai, kà ji numato). Postmoderni ir femi-
nistinë51, 52, 53, 54 Rawlso kritika netgi teigia, kad pirminë pozicija ne
tiek atveria laisvos ir neðaliðkos diskusijos perspektyvà, kiek, nustaty-
dama jokiomis aplinkybëmis nekeistinas þaidimo taisykles, kaip tik
átvirtina specifiná ðaliðkà (pagrástà liberalios visuomenës ikianalitinë-
mis intuicijomis) status quo ir paskelbia já visiems laikams teisinga
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visuomenës bûkle par excellence. Anot Chantal Mouffe, Rawlso teori-
jai bûdinga tendencija „iðtrinti paèià prieðininko (angl. adversary)55

vietà ir taip ið demokratinës vieðosios erdvës iðtremti bet kokià teisëtà
opozicijà“, kartu sunaikinant politikà kaip agonistinæ praktikà56. Mouf-
fe apskritai mano, kad visoks racionalizmas yra pavojingas demokra-
tijai, kadangi ryþtas ið principo iðspræsti visus politinius konfliktus
ignoruoja agonistinæ „politiðkumo“ (angl. ‘the political’) dimensijà57.

Jeigu sutiksime, kad ði kritika nëra be pagrindo ir pripaþinsime
dekartiðko racionalumo bei juo disponuojanèio RPT veikëjo istoriná
ir socialiná sàlygotumà, tai teks pripaþinti ir tai, kad tokiu racionalu-
mu paremta teorija negali bûti priimtina visiems, visur ir visada, neut-
rali ir neðaliðka konkuruojanèiø gërio sampratø atþvilgiu, kitaip ta-
riant, kad racionalumo ir neðaliðkumo santykis Rawlso teorijoje nëra
nekonfliktiðkas. Pats Rawlsas jautriai sureagavo á priekaiðtus dël libe-
ralizmo laikymo neutralia doktrina ir perþiûrëjo savo teorijà „Politi-
niame liberalizme“58, taèiau nesusiejo teisingumo principø neðaliðku-
mo problemos su racionalaus asmens koncepcija ir paèios racionalios
teisingumo teorijos idëjos prielaidomis.

Vadinasi, galime teigti, kad ankstyvojo Rawlso uþsibrëþtas tikslas
pasitelkus RPT sukonstruoti universalià teisingumo teorijà produ-
kuoja ðios teorijos vidiná nenuoseklumà, kadangi siekis more geomet-
rico nustatyti nebeuþginèijamus teisingumo principus nedera su tei-
singumui priskiriama besàlygiðka verte ir autonomija racionalumo
atþvilgiu, su kontraktarine idëja, kad teisingumas yra susitarimo, o ne
individualaus sprendimo objektas, taip pat su deklaruojamu neðalið-
kumu ávairiø gërio sampratø atþvilgiu.
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and Humblot, 1932. P. 26). Mouffe „prieðo“ sàvokà keièia á „prieðininko“ ir já
paradoksaliai apibrëþia kaip „draugiðkà prieðà“ (angl. friendly enemy): „draugiðki
prieðai“ yra „draugai, kadangi juos sieja bendra simbolinë erdvë, bet kartu ir
prieðai, kadangi nori ðià bendrà simbolinæ erdvæ organizuoti skirtingais bûdais“
(Ch. Mouffe. The Democratic Paradox. London, New York: Verso, 2000. P. 13).
Ði modifikacija, jos ásitikinimu, leidþia „politiðkumà“ suprasti ne kaip radikalø
binará antagonizmà, bet kaip „pliuralistiná agonizmà“, kitaip tariant, politinæ ben-
druomenæ traktuoti ne kaip vienijamà prieðiðkumo tam, kà ji iðstumia uþ savo
ribø, o kaip bendrø prielaidø ir istorinës patirties pagrindu sutelktà daugelio
besivarþanèiø politiniø tapatybiø átampà.

56 Ch. Mouffe. The Democratic Paradox. London, New York: Verso, 2000.
P. 14.

57 Ch. Mouffe. The Return of the Political. London, 1993.
58 J. Rawls. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1993.

SUMMARY

FRICTION BETWEEN RATIONALITY AND JUSTICE
IN JOHN RAWLS’S „A THEORY OF JUSTICE“

John Rawls’s famous „A Theory of Justice“ firmly established itself as a classical
work in the field of political philosophy. There is a huge mass of critical literature
on it dealing with variuos details and aspects. Yet it seems nobody noticed some
fatal internal inconsistency at the very basis of the project. That is, the fact that
Rawlsian aim to make a theory of justice more geometrico diverges from his
explicit belief in the unconditional value of justice and its conceptual independen-
ce of rationality. This belief is an essential part of the „Theory“ no less than the
attempts to ground it on reason. But to ground justice on reason means exactly to
destroy its conceptual autonomy and unconditionality. That is the problem the
article concentrates on. It shows that, firstly, Rawls makes not clear enough which
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ideal – this of justice or that of rationality – he takes as self-grounding and of the
ultimate importance when compared with each other. On the one hand, the
willingness to use the model of the original position stems from purely moral, that
is, unreducible to utility maximizing calculations, state of consciousness, without
which the persons cannot be persuaded to take part in the mental experiment and
to perceive it as just. On the other hand, Rawls declares the need to ground the
principles of justice and to prove that unjust behavior is also irrational, which
means he questions the very belief in the binding power of Kantian morality
together with his own quest for justice (If justice is nothing other than rationality,
so why should we worry about it? Let’s speak instead about rationality and utility
alone). Secondly, we demonstrate that although a famous veil of ignorance needs
because the persons under it are homini economici, that is, rational egoists wit-
hout any moral sentiments, yet this veil is possible and usefull only if the homini
are supplied with a sense of justice, which means that the initial definition of the
persons is destroyed. Moreover, in this case the veil is superflous because the
supposed sense of justice takes on the function of it. Thirdly, a contradiction in
terms between two fundamental pressupositions of Rawls’s theory – Cartesian
universal reason of solitary thinker on the one hand and contractarian conception
of justice on the other – is exposed: what becomes of the idea that justice is the
result of a rational agreement, if each person finds the principles of justice indivi-
dualy and needs no communication? Fourthly, communitarian critique of Rawl-
sian claim to universality and impartiality is briefly presented and discussed in
order to show that to be rational is not the same as to be neutral, fair and
impartial. Moreover, no matter what we think about the possibility to be fair, at
least the state of being both rational and fair (or just in Rawlsian sense) is unattai-
nable.
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