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RACIONALUMO IR TEISINGUMO TRINTIS
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Straipsnyje analizuojama Johno Rawlso ,,moralines geometrijos* ideja
ir parodoma, kad Rawlso siekis racionalaus pasirinkimo teorijos priemo-
nemis sukurti universalig teisingumo teorija yra nenuoseklus, kadangi
nesuderinamas su kitomis pamatinémis ,, Teisingumo teorijos®“ prielaido-
mis: kantiSkaja teisingumo kaip kategorinio imperatyvo samprata, pa-
stangomis iSlaikyti ,,teisingumo® ir ,,racionalumo® sagvoky loginj savaran-
kiSkuma, kontraktarizmu ir pretenzijomis | neSaliSkuma, formalumg bei
universaluma. Kartu atskleidziamas garsiojo ,,nezinojimo uzdangos“ min-
tinio eksperimento problemiskumas (jis yra arba nereikalingas, arba ne-
imanomas).

»Moralinés geometrijos* idéja

Ankstyvasis Rawlsas teisingumo teorija laiko racionalaus pasirin-
kimo teorijos (Rational Choice Theory; toliau RPT)! dalimi?. Ekono-
misty sukurtg racionalaus elgesio modelj jis siulo taikyti filosofinei
teisingumo problemai spresti, tikedamasis apibendrinti ikianalitines
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intuicijas apie teisinguma, formalizuoti tradicing socialinio kontrakto
id€ja, surasti visiems priimtinas socialinés kooperacijos taisykles ir
pateikti tokig teisingumo koncepcija, kuriai nepritarti buty tiesiog
neracionalu, kadangi teisingumas buity suvokiamas kaip racionalaus
pasirinkimo proceso rezultatas. Argumenty, turinciy jtikinti visuo-
meng vienokiy ar kitokiy i§ anksto ,,Zinomy“ normy teisingumu, pa-
ieskas keicia uzduotis nustatyti procediira, kuri leisty racionaliai susi-
tarti del prieS tai niekaip nespecifikuoty bendriausiy pagrindines
visuomenés strukttros (angl. basic structure of society)? principy. De-
ramai atlikta procedira, arba geras tokiy principy nustatymo meto-
das, Rawlsui eo ipso uZztikrina surasty principy teisinguma, kadangi
pastaraji jis apibréZia kaip tokios proceduros padarinj: principai yra
teisingi (o kartu — teiseti ir suprantami), jei ir tik jei tam tikromis
aplinkybemis dél jy sugeba laisvai susitarti visi suinteresuoti raciona-
lus asmenys. Teisinguma rodo ne susitarimo turinys, o pats susitarimo
faktas, kuris nebuty jvykes, jei svarstomi principai buty neigyvendina-
mi arba kam nors nepriimtini, nes visi racionalios diskusijos dalyviai
turi tokias pat teises teikti ar atmesti (vetuoti) pasiulymus, déstyti
argumentus, kritikuoti, vertinti ir spresti‘.

Racionaluma Rawlsas supranta instrumentiskai, kaip sugebejima
kuo efektyviau siekti tikslo (angl. means-ends rationality). Racionalus
asmuo ivertina santykinj savo troSkimy intensyvumga ir atitinkama
tvarka nuosekliai iSrikiuoja jy objektus (tikslus), tenkindamas tris pa-
grindines salygas: tranzityvumo (apie bet kurias dvi alternatyvas jis
gali pasakyti, kuriai i$ jy teikia pirmenybe, arba kad jy atzvilgiu yra
neutralus), inkliuzyvumo (jei ta pati tikslg gali pasiekti keliais budais,
1§ kuriy vienas leidzia kartu igyvendinti dar ir kita, papildoma, tiksla
ar tikslus, tai pasirenka ji) ir tikétinumo (igyvendinimo tikimybeés
atsizvelgiant | situacija). Jis sudaro strategini savo veiksmy ar net viso
gyvenimo plana, toki, kuris leidzia tiketis kuo sekmingiau ir santyki-
nai kuo mazesnémis sgnaudomis patenkinti kuo daugiau ir kuo svar-
besniy troskimuy, ir sugeba nesiblaskydamas atkakliai jo laikytis. Ki-
taip tariant, pasitelkes visa turimg informacijg apie jo veiksmy
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padarinius galincias paveikti aplinkybes, racionalus asmuo maksimi-
zuoja savo nauda (angl. utility maximizing behaviour). Toks homo eco-
nomicus yra kiekvienas RPT veikéjas; Siuo atzvilgiu jie visi lygus (visi
pakankamai racionalas ir, kaip tokie, autonomiski).

Laisves, lygybés, racionalumo ir egoizmo (abejingumo kity gero-
vei) prielaidas Rawlsas papildo ikianalitine iZvalga, pasak kurios ,,At-
rodo protinga ir bendrai priimtina, kad, renkantis principus, nickam
nesuteikty pranasumy ar trikumy paprasta sekme ar socialines aplin-
kybes. Taip pat, atrodo, visuotinai sutariama, kad turety buti nejma-
noma specialiai pritaikyti principus savai situacijai‘>. Be abejo, racio-
naliis egoistai né neketinty paisyti Sio intuityvaus teisingumo
normatyvo, jei tik turety is tokio elgesio kokios nors naudos, todel
hipoteting teisingumo principy pasirinkimo situacijag Rawlsas mode-
liuoja taip, kad tokiy pagundy nekilty, tai yra, kad pasinaudoti prana-
Sumais ar sekme bty neimanoma. Tam tereikia grieztai apriboti pir-
mingés pozicijos (angl. original position) dalyviy (Siame kontekste tai
pilieciy atstovai, dar vadinami ,,Salimis“) informacija apie savo asme-
ni, pasitelkiant visus gaubiancios ,,nezinojimo uzdangos“ (angl. veil of
ignorance) metafora. Ji nurodo, kad dalyviai samprotauja taip, farsi né
vienas i$ jy nezinoty savo vietos visuomenegje: socialinio statuso, am-
Ziaus, lyties, rasines ir etnines priklausomybes, igimty individualiy
intelektualiniy, psichologiniy ar fiziniy ypatybiy (gabumuy, sveikatos,
fizineés jégos, etc.). Atitinkamai niekas neZino savo gerio sampratos
(kokiais kriterijais vadovausis vertindamas alternatyvas), savo kon-
kretaus ,,gyvenimo plano“ (tik tiek, kad turi kazkoki plang), interesy,
nory, netgi to, ar jie linke rizikuoti (yra optimistai ar pesimistai). Taip
pat nezino, kokio tipo visuomeng¢je gyvena (kokia jos ekonoming ir
politiné biiklé, koks kultiirinis lygis). Salims Zinoma tik tiek, kad jy
visuomene gali biiti tvarkoma vadovaujantis kokia nors teisingumo
koncepcija. Be to, jos Zino bendrus faktus apie Zmoniy visuomen¢
apskritai, tai yra ,,supranta politines veiklos ir ekonomines teorijos
principus, iSmano socialines organizacijos pagrindus ir Zmogaus psi-
chologijos désningumus“®. Be abejo, uzdanga tik jsivaizduojama: kal-
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bama ne apie realy informacijos vakuuma (tai biity neimanoma), bet
apie mintinj bandyma (,, Tarkime, kad...*), apie atsiribojimo nuo tei-
singumo atzvilgiu nerelevantiSkos ar galincios iSkraipyti svarstymo
eiga informacijos akta. Tiesiog, jei norime iSvengti iSankstinio Salis-
kumo, sumazinti atsitiktinumy reikSme socialiniame gyvenime (tik
taip, budami laisvi ir racionalts, galime tiketis susitarti) ir sukurti
pasauli, kuris kiekvienam, nors ir kokia vargana dalia jam tekty pake-
lus uzdanga, vis delto biity ,,geriausias i$ visy galimy®, turime, pasak
Rawlso, mastyti taip, tarsi daug ko nezinotume. Be to, pirmine pozici-
ja nepainiotina su visy aktualiy ar potencialiy asmeny susirinkimu:
tai tam tikra universali perspektyva, 1§ kurios gali pazvelgti bet kas ir
bet kada, kai tik suabejoja kokios nors normos teisingumu (norma yra
teisinga, jei ir tik jei galima parodyti, kad ji buty priimta tokioje situa-
cijoje). Kitaip sakant, tai testas.

Pirmingje pozicijoje gério standartas ar troSkimy objektas, supran-
tama, negali buti jokie konkretus individg dominantys dalykai, tad
kyla klausimas, kaip palyginti alternatyvius socialines tvarkos mode-
lius. Kuris i$ jy ,,geresnis® ar ,,teisingesnis*, jei asmeninial pomegiai,
prioritetai ir skonis nezinomi, o teisingumo dar tik ieSkoma? Tas,
kuris sudaro geresnes salygas maksimizuoti savo nauda? Bet apie ko-
ki naudos maksimizavima galima kalbeti, jei individai nezino savo
interesy? Kuo remiantis vertinama ir sprendZiama? Kaip argumen-
tuojama? Juk toks beveik tabula rasa bukleje atsidires asmuo, atrodo,
turety buti viskam indiferentiSkas. Nebent tartume, kad esama daly-
ky, vertingy apskritai, visur, visiems ir visada, nepriklausomai nuo
jokios konkrecios ,,gério“ sampratos, kadangi jie butini siekiant bet
kuriy tiksly, ,,ju racionalu noréti, kad ir ko norétume*’. Todél Rawl-
sas sudaro ,,pirminiy gerybiy“ (angl. primary goods), kuriy troksta
kiekvienas racionalus veikejas, sarasa. Tai: ,,a) pagrindines teises ir
laisves (...); b) judéjimo ir nevarZomo profesijos pasirinkimo esant
vairioms galimybems laisve; c) galios ir pareigy bei atsakingy pozici-
ju prerogatyvos politinese ir ekonominese pagrindines [visuomenes]
struktiiros institucijose; d) pajamos ir turtas; ir galiausiai e) sociali-
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niai savigarbos pagrindai“®. Pranasesné ta visuomené, kurioje priei-
nama daugiau visy tipy pirminiy gerybiy ir atitinkamai yra daugiau
galimybiy rinktis bei igyvendinti jvairius gyvenimo planus, tad verti-
nimo kriterijus grynai kiekybinis.

Sio socialinio gério standarto pakakty, jeigu pirmines pozicijos
dalyviai iSlikty lygts ir pakelus uzdanga (jeigu tada visiems ta pati
tvarka pasirodyty esanti vienodai palanki). Bet nelygybé neiSvengia-
ma, tad buitini papildomi orientyrai, atrenkantys tokia sistema, kurio-
je nesekme biity kuo maziau skausminga. Rawlsui dar tenka pasitelkti
RPT maksimino (angl. maximum minimorum) taisykle, kuri liepia
iSrikiuoti alternatyvas pagal jy blogiausius galimus padarinius ir pasi-
rinkti ta, kurios blogiausi padariniai maziausiai blogi, kitaip sakant,
maksimizuoti minimaly i§logj. Si taisyklé kartu su laisvés, lygybés ir
racionalumo prielaidomis, Rawlso manymu, numato, jog bus sutarta
del dviejy labai bendry teisingumo principy (angl. two principles of
justice), formuluojamy taip: ,,1) Visi asmenys turi lygias teises i pla-
Ciausia bendraja lygiy pamatiniy laisviy sistema’, suderinama su pa-
naSia laisviy visiems sistema. 2) Socialiné¢ ir ekonominé nelygybe turi
tenkinti dvi salygas. Pirma, ji turi buti susijusi su pareigomis ir padeti-
mi, kurias galety uzimti visi, esant nesaliSkai galimybiy lygybei. An-
tra, ji turi buiti maksimaliai naudinga blogiausioje padétyje esantiems
visuomenés nariams“10, Juk lygas ir racionalis egoistai niekada sava-
noriskai nesutiks tenkintis mazesne, nei kity, politine laisve, ir todel
nickam neleis iSsidereti didesnés. Dél tos pacios priezasties jie steng-
sis sau uzsitikrinti bent jau teorine galimybiy lygybe ir kick imanoma
apsidrausti didziausios nesekmes pakelus uzdanga atveju. Tokiomis
salygomis pasiekto susitarimo rezultaty niekas netures teises pagris-
tai atmesti kaip ,,neteisingy*, kad ir kuo tekty buti, kadangi neteisingy
principy laisvi ir racionallis asmenys nebuity prieme. Lygybe ir nezi-
nojimo uzdanga garantuoja, kad ,,kiekvieng itikina tie patys argumen-
tai“, todel kiekvienas pasirinks tuos pacius principus, kad ir kiek kar-
ty ar kokia nauja patirtj jgijes apie tai svarstyty!!. Principy eilés tvarka
grieztai leksikografine, tai yra pirmojo principo prioritetas besalygis-
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kas: lygios laisves pazeidimo negalima pateisinti ar kompensuoti di-
desniais socialiniais ar ekonominiais pranasumais. Jy visuotinis vie-
Sas institucionalizuotas pripazZinimas yra esminis ieSkomos ,,gerai su-
tvarkytos visuomenes® (angl. well-ordered society) apibudinimas: ,, Tai
visuomene, kurioje kiekvienas priima ir zino, kad kiti priima tuos
pacius teisingumo principus, kurios pagrindines socialinés instituci-
jos tuos principus patenkina ir Sis patenkinimo faktas yra visuotinai
zinomas“12,

Tokiy principy pasirinkimas turety biti ne Siaip imanomas ar ti-
ketinas, bet ,,vienintelis sprendimas, suderinamas su iSsamiu pirmi-
nés pozicijos apraSymu*, bent jau idealiu atveju!3. Juos ir tik juos, kaip
»geriausia atsakyma | atitinkamus kity reikalavimus®, racionalu pri-
pazinti kiekvienam, kuris troksSta pirminiy gerybiy, o jy pirmingje
pozicijoje troksta visi'4. Specialiai sukurtoje maksimalaus netikrumo
(angl. under uncertainty) situacijoje teisingumas, Rawlso isitikinimu,
deduktyviai ir vienareikSmisSkai iSplaukty iS racionalumo, kadangi
depersonalizuojanti uzdanga racionaly egoistini naudos troskima pa-
vercia neSaliSku (angl. fair) naudos troSkimu abstrakéiam , kazkam®,
kuriuo kiekvienam gali tekti biiti, 0o maksimino taisykle liepia pasi-
tenkinti garantuotu lygiu minimumu. Tiesa, Rawlsas pripaZista, kad
kol kas jo teorijoje daug kas intuityvu ir nesitiki ja jrodyti kiekvie-
nam more geometrico (,,Nesakau, kad pasiilyti teisingumo princi-
pai yra butinos tiesos ar iSvedami i§ tokiy tiesy“!®), bet ,,moralinés
geometrijos® idejq laiko modeliu, 1 kur] visomis iSgalémis privalu
orientuotis, nes tik taip galima tiketis sukurti nepriekaiStingai pa-
grista (angl. justified) ir tikrai universalig teisingumo koncepcija,
kuri biity priimtina netgi bet kuriems moraliniams skrupulams abe-
jingiausiems individams.

Kad ir koks biity Sio idealo patrauklumo ir igyvendinamumo mas-
tas, verta patyrineti, ar pats sumanymas konstruoti teisingumo princi-
pus RPT priemonémis, pati grieztos ,,moralinés geometrijos“ ideja
nepriestarauja kai kurioms kitoms, ne maziau reikSmingoms, Rawlso
darytoms teisingumo prielaidoms.
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Kategorinis imperatyvas:
btk racionalus“ ar ,,buk teisingas‘?

Teisingumo, kaip racionalaus, visiems naudingo susitarimo rezulta-
to, supratimas jokiu budu nereiskia, kad Si sgvoka Rawlsui téra nau-
dingumo eufemizmas: rezultatas teisingas ne todel, kad naudingas,
bet todel, kad pasiektas deramu budu, tinkamai sumodeliuotoje si-
tuacijoje. O situacija sukonstruota butent taip todel, kad ieSkoma
visy pirma ne naudos, o teisingumo (prieSingu atveju nereikety jo-
kios nezinojimo uzdangos). Tiksliau, nors pirming€je pozicijoje sie-
kiama naudos, pati ta pozicija sumanyta norint surasti netapaty nau-
dai teisinguma. Pastarasis Rawlsui — besalygisSka ir savitiksle vertybe:
,, leisingumo principai yra kategoriniai imperatyvai kaip juos su-
pranta Kantas“16,

Vis delto teisingumo ir naudos santykis néra pakankamai aiskus:
viena vertus, teisingumo principai nustatomi racionaliai maksimizuo-
jant nauda, naudingumas ¢ia — teisingumo definicijos pagrindas, kita
vertus, skelbiamas teisingumo prioritetas ir nepriklausomybe naudos
atzvilgiu. Butent teisingumo prioritetas liepia uzkirsti kelig raciona-
liy egoisty SaliSkumui nuleidziant uzdanga, bet idéja teisinguma kil-
dinti i§ tokiy veikejy susitarimo (o idealiu atveju —i§ gryno racionalu-
mo, nesiremiant jokiomis ikianalitinémis intuicijomis ir moraliniais
Isipareigojimais laikytis sutarties) nelabai dera su jam suteiktu kate-
gorinio imperatyvo statusu. Juk, jeigu galima pasikliauti visiems bu-
dingu ir visus ipareigojanciu teisingumo jausmu (o Rawlsas tokia prie-
laida daro), tai néra reikalo ji dedukuoti more geometrico 1§ naudos
(nors ir sgziningai sukonstruotomis aplinkybemis), kitaip tariant, ne-
béra taip svarbu jrodyti, kad teisingumo principus privalu priimti dél
loginiy priezasciy; o jei teisingumo jausmu pasikliauti neverta ir nori-
ma surasti tokius teisingus principus, kokius privalety pripaZinti net-
gi jokiais jausmais nepasizymintis Fomo economicus, tai yra jei teisin-
g3 visuomeng¢ norima gristi racionaliu savo interesy gynimu, tai kazin
ar Rawlsui teisingumo imperatyvas tikrai besalygiskas.
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Zinoma, pirmiausia biitina skirti dvi perspektyvas, eksternalistine
ir internalistine: teisingumo del jo paties nori tie, kurie zvelgia | pir-
ming¢ pozicija i8 Salies, kas joje dar néra arba jau nera (tie, kurie sutin-
ka atlikti mintini bandyma ir veliau vadovautis jj darant surastais prin-
cipais), o pirmines pozicijos dalyviams riipi tik asmeniné nauda, taciau
(netgi iStikus didZiausiai nesekmei) maksimizuojantys principai neti-
ketai pasirodo esg dar ir socialinio teisingumo par excellence iSraiSka.
Rawlsas daZnai interpretuojamas taip, tarsi teigty, kad pirmines pozi-
cijos dalyviai rinktysi ne naudingumo, o kifus, teisingumo, principus.
Tarsi jie spresty, kuria 1S dviejy alternatyvy — teisingumo ar naudingu-
mo —jy situacijoje priimti protingiau. Bet po uzdanga tokiy alternaty-
vy, grieztai kalbant, néra: dalyviai siekia tik naudos, Sis siekis jiems
duotas ir niekada nekvestionuojamas. Jie renkasi tokius principus,
kurie kiekvienam naudingiausi atsizvelgiant i visiSkg savo busimos
tapatybes ir socialines padeéties nezinojima. Toks naudingumas Rawl-
sui ir yra teisingumas. Todel, nors tiek atspirties taskas, tiek tikrasis
tikslas jam neabejotinai yra teisingumas, o naudingumas — tik aplink-
kelis, reikia pritarti Jano Narvesono nuomoneli, kad pirmingje pozici-
joje faktiskai sutariama deél naudingumo principy, bent tokia iSvada
iSplaukia i$§ Rawlso prielaidy!”.

Jei, pasak Rawlso, teisingumas yra naudingumas teisingoje pradi-
neje situacijoje, tai besalygiskam teisingumo prioritetui, regis, niekas
negresia. Taciau Rawlsas tikisi teisinguma dedukuoti iS racionalaus
elgesio ir kita, gilesne, kantiSka prasme: jis teigia, kad ,,tinkamai su-
prastas troskimas elgtis teisingai i$ dalies kyla i$ troSkimo kuo pilniau
iSreiksti, kas mes esame ar galime buti — laisvos ir lygios racionalios
butybés, galincios laisvai rinktis“!8, Tad, atrodo, jog kategorinio im-
peratyvo funkcija galiausiai atlieka racionalumo siekis: butent jis pa-
diktuoja teisingos (saziningos) pirmines pozicijos id¢ja kaip biida ne-
trikdomai realizuoti veikejy racionaluma. NeZinojimo uzdanga ne
apriboja racionaly savanaudiskuma del kifokios normos, teisingumo,
bet sudaro salygas visuotinai pasireiksti racionalumui, nes teisingu-
mo reikalavimas kyla 1§ fundamentalesnio siekio biiti racionaliam.
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Projekto loging struktiirg sudaro implikacijy grandine: racionalumas
> ikianalitinis teisingumas (ikianalitinés intuicijos apie laisve ir lygybe)
> pirminé pozicija (racionalus naudos maksimizavimas teisingoje situ-
acijoje) > teisingumo principai. Racionalumas Cia savitikslis, o teisin-
gumo imperatyvas, prieSingai paties Rawlso eksplicitiniams teiginiams,
pasirodo esas tik hipotetinis (remiantis kg tik pateikta citata, ji galima
formuluoti taip: ,,Buk teisingas, jei nori iSlikti racionalus®). Kitaip
tariant, Rawlsui teisinga ta visuomene, kuri nesikésina j savo nariy
racionaluma, ir tik del Sios priezasties ja reikia stengtis sukurti.

Kita vertus, nuostata racionalaus pasirinkimo kriterijumi laikyti
maksimino principa numato teisingumo prioriteta. Sis kriterijus RPT
yra tik vienas iS keleto galimy, jokiu budu ne vienintelis. Pasirinkti
butent jj nera racionaliau, nei kuri nors kita. Pavyzdziui, alternatyvi ir
tokia pat racionali maksimakso (lot. maximum maximorum) taisykle
liepia maksimizuoti ne minimaly, o maksimaly iSlo§j, tai yra rinktis
ta veiksma (principa, norma, sprendima), kurio geriausi galimi pada-
riniai yra geresni uz visy kity toje situacijoje imanomy veiksmy ge-
riausius galimus padarinius. Kuri i$ Siy taisykliy — maksimakso ar
maksimino — veikéjui priimtinesne, priklauso nuo jo aspiracijy lygio,
polinkio 1 rizikg ir egzistencinio optimizmo ar pesimizmo, 0 ne nuo
racionalumo. Todél Rawlso apsisprendima dél maksimino!® turéty
paaiskinti ne logines, bet moralinés prieZastys, kitaip tariant, jo jsiti-
kinimas, kad visuomene, visus apriipinanti bent jau ,,pakankamu ge-
rybiy ir galimybiy minimumu® (angl. satisfactory minimum), yra tei-
singesne uz ta, kuri sitilo daugiau, bet be garantijy, jog neteks nukristi
Zzemiau ,,pakankamo minimumo* karteles, ir kad tas minimumas
yra kur kas svarbiau nei perteklius. Siy prielaidy Rawlsas nepagrin-
dzia, tiesiog laiko savaime suprantamomis ir taria, kad jas taip pat
lengvai turéty priimti visi pirminés pozicijos dalyviai (tad jie turéty
pasizymeti ne tik racionalumu, bet ir teisingumo jausmu). Tiesa,
gali pasirodyti, kad specifin€je pirmines pozicijos situacijoje maksi-
mino taisykle turi ir grynai racionaly pranasuma alternatyviy taisyk-
liy atzvilgiu: ,,Kadangi maksimino kriterijus maksimizuoja blogiau-
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sioje padetyje atsidurusiyjy gerove, galimybe, kad pralaimejusieji, su-
Zinoje savo vaidmeni, panores nutraukti sutartj — minimali. Todel mak-
simino kriterijus patrauklus dél stabilumo priezas¢iy“20. Bet Binmo-
re’as nepastebi, kad Sis kriterijus uztikrina sutarties stabiluma tik tuo
atveju, jei 1S anksto priimamos ka tik minetos prielaidos. Rawlsas
priverstas pasitenkinti vien moraliniais saugikliais: ,,Stabiluma ga-
rantuoja tik Zmoniy turimas teisingumo jausmas arba rupestis del ty,
kurie gali nukenteti del kity neiStikimybes [teisingumo principams];
pageidautina, kad biity abu motyvai. Kai Sie sentimentai pakankamai
stiprus, jie nugali pagundas pazeisti taisykles ir teisingos sistemos is-
licka stabilios“2!. Zinoma, sentimentai néra labai patikimas dalykas,
Rawlsas juos pasitelkia tik ,,iS bedos®, nenoromis pripazindamas ra-
cionalios motyvacijos stygiy. Jis puikiai supranta ir i§ anksto numato
Briano Barry kritika, esg jeigu asmenys pirmineje pozicijoje ,,nesilai-
ko ty prioritety, kuriuos jis (Rawlsas — N. I) postuluoja, tai jis neturi
jokiy argumenty, kuriais remdamasis galety juos itikinti pakeisti savo
nuomong¢“?2, Jei tik pavykty surasti tokius argumentus, Rawlsas ne-
bekalbety apie moraling pareiga bei teisingumo jausma ir grieztai
logiskai jrodyty, kad ,,tie principai yra kiekvieno geriausias atsaky-
mas (...) i atitinkamus kity reikalavimus ir butent tod¢l teisingi®3.
Tad, nors apsisprendima maksimino kriterijaus kaip vieno i$ budy
nustatyti, kuris atsakymas — ,,geriausias®, naudai Rawlsas linkes ais-
kinti teisingumo jausmu, suteikdamas jam kategorinio imperatyvo sta-
tusa, ir viliasi, kad Sito pakaks palaikyti sistemos stabilumui, vis delto
jis nelabai tiki Sio imperatyvo kategorine galia ir mielai ji pakeisty
racionalia kiekvieno, besiriipinancio savo interesais, asmens butiny-
be laikytis susitarimo.

Siuo metu dauguma teoretiky pritaria dar Johno Harsanyi sufor-
muluotai tezei, kad pirmingje pozicijoje vadovautis maksimino krite-
rijumi ne tik néra racionaliau, nei kuriuo nors kitu, bet netgi iraciona-
lu: ,,Apskritai, pagrindinis maksimino trukumas yra tas, kad jis
pazeidzia svarby tolydumo (continuity) reikalavima: labai iracionalu
musy elgesj laikyti visiSkai priklausomu nuo keliy nejtikétinai nepa-
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lankiy atsitiktinumy, neatsizvelgiant j labai menka jy tikimybe.“?*
Iracionalu ir del to, kad intuityvi maksimino prielaida ,,Geriau gauti
maziau, bet tikrai, negu tiketis daugiau ir rizikuoti negauti nieko
anaiptol néra negincytina, jos pasirinkima bent jau reikety atskirai
motyvuoti®. Reti méginimai ginti Rawlso puse sitilo modifikuoti pir-
mines pozicijos salygas — pavyzdziu galety buti Eriko Angnerio straips-
nis ,, PerzZiiirint Rawlsq: teisingumo teorija Levi'o sprendimy teorijos
Sviesoje“ (Revisiting Rawls: A Theory of Justice in the Light of Levi’s
Theory of Decision, 2002).

PanaSy nenuosekluma atskleidzia Robertas Nozickas, komentuo-
damas reikalavima iSdestyti teisingumo principus leksikografiskai:
juk pirmojo principo (lygiy pamatiniy teisiy ir laisviy) prioritetas
reiSkia draudima atsisakyti savo teisiy del kokios nors naudos, bet
pats Sis draudimas grindZiamas biitent instrumentiskai (taip kiekvie-
nam pirmines pozicijos dalyviui asmeniskai naudingiau). Cia, kaip ir
kitur, Rawlso argumentas pusiau konsekvencinis: manoma, kad prin-
cipai veiks kaip nekonsekvenciniai, bet jie teisinami atsizvelgiant |
padarinius. Nozickui konsekvencializmas visiSkai nepriimtinas, jo
nuomone, teises pateisina tik tai, kad jas pazeisti neteisinga, tai yra juy
savaiminé verté, o ne geri jy gerbimo padariniai®®. Jam pritaria ir
Ronaldas Dworkinas?’. Rawlsas, be abejo, irgi pripazjsta teisiy savi-
tiksliSkuma, bet negali iSvengti su jo intencijomis nederanciy argu-
menty apie nauda, kadangi pastarieji kyla iS paties kontraktarinio tei-
singumo principy kurimo metodo, kurj Nozickas su Dworkinu linke
atmesti.

Taigi, viena vertus, Rawlsas teigia teisingumo prioriteta ir tam tik-
ra jo autonomija racionalumo atzvilgiu. Jis pripaZista, kad vien racio-
nalumo, nepapildyto intuityviomis laisves ir lygybes idéjomis bei tei-
singumo jausmu (angl. sense of justice), nepakanka nei surasti
teisingumo principams, nei priversti juy laikytis realiame pasaulyje:
butinas troskimas ,,remti kity interesus ir pamatyti, kaip jie pasiekia
savo tikslus“, tai yra tam tikras ,,moralinis pozitris“?. Ty, kuriems jo
stinga, jokie racionalus argumentai apie nauda nejtikins savanoriskai
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apsiriboti. Kita vertus, Rawlsas troksta surasti tokius argumentus, nes
,moraliniu poziuriu“ nepasitiki. Jis nori logiSkai susieti teisinguma
su racionalumu, bent i§ dalies iSvesti i§ racionalumo ir jam subordi-
nuoti. [rodyti, kad racionalumo normatyvas ne tik liepia priimti su-
tartus teisingumo principus, bet ir generuoja pati teisingumo sieki
kaip siekj buti racionaliam (laisvées ir lygybes idejos galiausiai néra
intuityvios, jos iSplaukia i$ visuotinio racionalumo prielaidos, kadan-
gi sugebejimas svarstyti ir spresti numato kiekvieno autonomija). Tei-
singa tai, kas racionalu, bet ne atvirk$ciai (teisingumo teorija, kaip
mineta, laikoma RPT dalimi). Nors kartu Sis teisingumas netgi pa-
¢iam Rawlsui neatrodo negincytinai racionalus. Tad ,, Teisingumo te-
orijoje” pastebimos dvi priesingos tendencijos, ir jos abi kyla i§ pacios
projekto esmes: s3ziningos pradines situacijos ideja pateisina tik tike-
jimas savaimine ir besalygiska teisingumo normos verte, taciau porei-
kis Sig norma pagristi ir irodyti, kad elgtis neteisingai — neracionalu, i$
karto kvestionuoja deklaruojama tikejima. O nesant tik€jimo, néra ir
pagrindo zaisti Rawlso pasiulytg zaidima.

NeZinojimo uZdangos problema

Del dviprasmisko teisingumo statuso nezinojimo uzdangos paskirtis
tampa gana problemiska. Pirmiausia, jei neZinojimo uzdanga téra min-
tinis bandymas, o ne reali tikro nezinojimo bukle, tai kyla jtarimas, ar
funkcija, kuria ji turi atlikti (suspenduoti asmeniSkuma ir leisti pa-
zvelgti nesaliskai), tikrai reikalinga: ko gero, pats nusiteikimas toki
bandyma atlikti (,,listi po uzdanga®) ir, jo laikantis, spresti apie teisin-
guma, jau rodo norg ir sugebejima buti nesaliSkam, o kartu —isitikini-
ma, kad taip samprotauti teisinga ir troSkima gyventi teisingoje visuo-
meneje. RyZtas abstrahuotis nuo tam tikros informacijos yra
pakankamas, norint neleisti sau biiti SaliSkam, visai nebtitina simu-
livoti tariama nezinojima. Bet gal Rawlsas ir turi omenyje tiktai ryzZtg
,,mastyti tarsi nezinotume* ir niecko daugiau? Tiesiog uzdanga meta-
foriSkai jvardija toki nusiteikima? Juk ,,tariamas nezinojimas“ ir yra
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ne kas kita, kaip valios dispozicija ignoruoti zinomus faktus. Bet tokiu
atveju Rawlsas eksplicitiskai teigty, kad pirmines pozicijos dalyviai
jau yra nesaliski ir teisingi pries nusileidziant uzdangai, kad jie tokie
del moraliniy, o ne del epistemologiniy priezasciy, ir nekalbéty apie
informacing¢ blokadg kaip beasmenio zvilgsnio salyga ar iSsiugdymo
priemoneg, tai yra i§ viso nenuleisty uzdangos. Taciau jis ja nuleidzia, ir
taip daro todel, kad vengia panasiy papildomy prielaidy apie dalyvius
kaip nerealistiniy.

Racionaliam egoistui neSaliSkumo teikiama nauda anaiptol nera
1S anksto akivaizdi, o kitokia motyvacija ieiti | pirmin¢ pozicija jam
nesuprantama, bent jau neiSplaukia iS racionalaus egoizmo. Egoistai
del teisingumo susitarty tik tuo atveju, jeigu kokiu nors patiems neti-
ketu budu staiga tiesiog imty ir atsidurty po uzdanga, be jokiy valios
pastangy, tai yra jeigu jie i§ tikryjy nezinoty visy ty uzdangos slepiamy
fakty. Mintinio bandymo nepakanka, kadangi jie a priori neturi pa-
grindo sutikti jj atlikti, o juo labiau laikytis tokiomis salygomis prisi-
imty jsipareigojimy. Tad arba asmenys nori atlikti bandyma, bet tada
jovisai nereikia (jie ir taip pajegus zvelgti neSaliskai, del paties sutiki-
mo taip daryti), arba bandymas reikalingas (be jo mastyti neSaliSkai
nesugebama), bet néra priezasciy tiketis, kad bus laisva valia atliktas
(néraiSankstinio nusiteikimo). Arba jie jau yra neSaliski iki uzdangos,
bet tai reiSkia, kad jie siekia ne vien naudos, bet ir teisingumo (ir
pastarojo labiau negu naudos), vadinasi, jie néra tik racionals egois-
tai ir tada uzdanga jiems néra pravarti (vis tiek ji tik jsivaizduojama).
Arba jiems riipi tik asmeninée nauda ir todel jie nelis po uzdanga. O jei
ir sutikty save isivaizduoti po ja, tai kodel turety rimtai Zaisti §j Zaidi-
ma? Uzdanga nereikalinga abiem atvejais: ji arba pertekline, arba ne-
pakankama. Kartu Rawlso pozicija, kad tokio bandymo subjektai sie-
kia tik asmeninés naudos, neatrodo nuosekli: vien racionalus egoizmas,
tylomis nepapildytas teisingumo troskimo ir iSankstinio nesaliSkumo
prielaidomis, niekada neatvesty 1 pirmin¢ pozicija, o atvedes neipa-
reigoty ja traktuoti rimtai.
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Bet gal egoisty ir nereikia motyvuoti Zengti po uzdanga, nei ap-
skritai kalbéeti apie iSankstini nusiteikima? Gal Rawlso visai neturety
dominti uzdangos nuleidimo galimybeés salygos? Jis tiesiog taria, kad
racionalus egoistai atsidure po uzdanga, ir svarsto, kokius socialines
organizacijos principus jie tada pasirinkty. Pirminés pozicijos daly-
viai nera pirma egoistali, o jau paskui nezinantys tam tikry dalyky; abi
prielaidos daromos sinchroniskai. Sprendima jeiti pirminén pozici-
jon priima visai ne RPT sukonstruoti egoistai, o realiis, turintys teisin-
gumo jausma Zzmones (egoistais jie tampa tik i€je). Rawlsas juk nesle-
pia, kad jo atspirties taskas — ikianalitines intuicijos apie teisinguma:
,, Jam tikrg pradines situacijos aprasyma pateisina parodymas, kad jis
inkorporuoja tas bendras prielaidas®, tai yra parodymas, kad pirminé-
je pozicijoje fiksuotos Zaidimo taisykles yra ,,tos, kurias mes faktiskai
jau esame prieme“?. Taip pat neslepia, kad i$ tikryjy teisingumo ne-
ketina gristi nauda, kad jo reikalavimus laiko savitiksliais ir besalygis-
kais: po uzdanga mus atveda ne grynas racionalumas, o butent teisin-
gumo troSkimas del jo paties. Taciau nurodyta problema vis tiek iSlieka:
esant tokiam troSkimui, uzdanga nereikalinga (jeigu tikrai norime
buti teisingi, tai nesielgsime SaliSkai ir Zinodami savo interesus). Be
to, kam tada apsimesti vien naudos, o ne teisingumo ieSkanciais egois-
tais? Kodel reikety manyti, kad tokiy egoisty pasirinkti jiems naudin-
giausi toje situacijoje principai bus teisingesni, nei tie, kuriuos pasi-
rinkty ieSkantys biitent teisingumo, o ne ko nors kito? Kodel aplinkinis
kelias geresnis, nei tiesioginis?

Sia savanaudis$kumo ir uzdangos biitinybés jtampa pastebi Barry,
kurio nuomone, ,,Rawlsas, atmetes susitarimo dalyviy savanaudiskos
motyvacijos prielaida, galejo puikiausiai iSsiversti be neZinojimo uz-
dangos®: juk, ,,Jeigu tariama, kad susitarimo dalyviai siekia tik savo
paciy naudos, nezinojimo uzdanga atlieka esminj vaidmenj. Taciau
jeigu tariama, kad jie siekia protingo susitarimo, nezinojimo uzdanga
néra butina“30. Jis sitilo pirminéje pozicijoje visiems priskirti ,,zmo-
giskaji padoruma®, taiyra ,,tam tikra bendra supratima, kas laikytina
priimtinu argumentu®, pasiruoSima pripazinti sava pozicija nepagris-
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ta, jeigu pries ja galima nukreipti pagristag argumenta, ir nusiteikima
zvelgtij save kaip i ,,viena i§ daugelio“3!. Pasak Barry, $ito pakanka, ir
visal nebttina atsiriboti nuo savo interesy. ImplicitiSkai, kaip mate-
me, Rawlsas pats nejuc¢iomis suponuoja toki padoruma, taciau jis tik-
rai nelinkes atvirai gristi savo teorijg prielaida, kuri gerokai susiaurin-
ty projekto universalistines ambicijas, apeliacine galig ir taikymo
apimt] (akivaizdu, kad ne visi Zmones ,,padoruma* supranta Barry
prasme, ir ne visi linke tokie buti). Maza to, papildoma padorumo
prielaida sugriauty visa sumanyma sukurti tokia teisingumo koncep-
cija, kuri kilty vien i§ racionalaus savanaudiSkumo: juk savanaudisku-
ma grindzia savo iSskirtinumo pojiitis, o0 ne mintis, kad ,,esu tik vienas
1S daugelio®. Be prielaidy apie uzdanga ir savanaudisSkuma i§ Rawlso
teorijos nieko nelikty, todel jis tikrai negalety ,,puikiausiai iSsiversti®
su Barry pasiulymu.

Kita vertus, neZinojimo uzdangos funkcija — ne Siaip sudaryti saly-
gas atsiriboti nuo savo interesy, bet leisti isivaizduoti save bet kurio
kito padetyje ne vien teoriskai (i§ anksto zinant, kad tam tikry vaidme-
ny tikrai neteks atlikti). Jos paskirtis — ,,iSmusti i§ po kojy“ ne tiek
informacija apie savo asmeni ir konkrecia visuomene, kiek tvirta isiti-
kinima, kad negaliu biiti kuo nors kitu. Ji suteikia galimybe pamatyti
kity tapatybe ir padeti kaip potencialiai sava, pajusti gresme, kad gali
tekti labai blogas socialines ir gamtines ,,loterijos“ bilietas, ir taip
vercia maksimaliai tapatintis su bet kuo. Ar tikrai Sito visai nereikety,
jei, kartu su Barry, tartume, kad pirmineje pozicijoje susirinko pado-
rus pilieciai? Abejotina, kad zinojimas, kas esame ir kad, svarbiausia,
netapsime niekuo kitu, nedaryty jokios jtakos neSaliSky socialines
kooperacijos principy paieSkoms vien geranoriskai sutinkant laikytis
»zmogisko padorumo®. Juk galima mastyti savanaudiskai, paciam to
nesuvokiant ir subjektyviai nuosirdziai tikint savo ,,padorumu®. Rawlsa
domina bitent ,,objektyvaus nesaliSkumo* (nors jis tokio termino ne-
vartoja) salygos, kai biiti SaliSku tiesiog neimanoma; jis nesutikty gris-
ti visg teorija tiesiog gera valia, net jei ir biity realu jos tiketis. Barry
prielaida pernelyg silpna. Ir pernelyg triviali: ji redukuoja Rawlso
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sugalvota mechanizma i paprasciausig ikianalitini ,,savaime supran-
tama* sveiko proto siulomg ,,padoruma®.

Taciau uzsibreztai funkcijai (sukurti pavojaus atsidurti bet kurio
kito padetyje pojiiti) atlikti nepakanka ir Rawlso uZdangos: pakakty
tik tuo atveju, jeigu jirealiai paSalinty draudziama informacija. Minti-
nis bandymas ¢ia nepadés: negalime rimtai suvokti gréesme ir laikinai
patiketi nezing, kas nesame ir kuo nebusime, viso labo sakydami ,,tar-
kime, kad...“. KaZin, ar bent sugebetume tokia biiseng nepavirsutinis-
kai isivaizduoti. | klausima ,,Kokioje visuomeneje noreciau gyventi,
jei buciau x?* galetume atsakyti mazdaug taip: ,,Bet aS nesu, negaliu
buti ir nebusiu x, tai kam tureciau daryti tokia prielaida? Del ty, ku-
riems teks buti x? Bet juk sutareme, kad as — egoistas!“ Hipotetine
gresme, kurios nerealumas puikiai Zinomas, pati savaime neprivers
mastyti nesaliskai. Nebent ir po uzdanga iSsaugotume jsipareigojima
ignoruoti tam tikra informacija, tai yra iSlaikytume teisingumo jaus-
ma. Tad ir vel pati uzdanga nebutina: naudos i$ jos ne daugiau, nei i$
paprasto nusiteikimo pazvelgti nesaliSkai, be jokiy ypatingomis saly-
gomis daromy bandymy. Abejotina, ar, nepaisant iSkelto tikslo ir me-
chanizmo sudetingumo, Rawlso uzdanga funkcionuoja efektyviau, nei
Barry ,,ZzmogiSkasis padorumas®, kuriuo ji implicitiSkai remiasi.

Beje, kai kurie autoriai kvestionuoja uzdangos reikalinguma del
visai kitokiy nei Barry priezas¢iy. Davidas Gauthier?? sitlo atsisakyti
tiek uzdangos, tiek bet kurios pirmines pozicijos apskritai del to, kad,
jeigu, kaip teigia Rawlsas, pirminés pozicijos dalyviai zino ,,bendrus
faktus apie Zmoniy visuomeng ir Zmogaus psichologija“ (kitaip jie
negaléty orientuotis ir spresti), tai jie turi Zinoti ir tg fakta, jog kitoje
uzdangos puseje nesivadovaujama principais, kurie biity prasmingi
tik tuo atveju, jeigu realus Zzmones galéty buti ne tik savimi su savo
konkrediais interesais ir savybémis, bet dar ir kuo nors kitu. Sitas
Zinojimas apie realiy Zzmony, kokiais teks buti ir tarp kuriy reikes
gyventi, elgseng ir mastysena, Gauthier nuomone, yra pakankamas
pagrindas Rawlso pirminés pozicijos dalyviams pasirinkti tuos pacius
principus, kuriuos jie rinktysi jprastin€je situacijoje, turedami visa
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informacija, tad pirmines pozicijos prielaida, pasak jo, niekur neveda
— laikytis joje prisiimty jsipareigojimy buty racionalu tik tuo atveju,
jei tikimybé tapti kuo nors kitu bty bent kiek reali?3. Panasy pozitrj
désto ir Johnas Marshallas34. Gauthier tipo teorijos teisingumo pro-
blema pavercia matematiSkai modeliuojamy racionaliy deryby (ne
susitarimo) objektu, labai nutoldamos nuo Rawlso, taciau jos atkrei-
pia démesi 1 tam tikra vidini nezinojimo uzdangos idéjos nenuoseklu-
ma: 18 to, ka, bidami po ja, vis delto Zinome, iSplaukia, kad, jei esame
racionalus, neturétume apsimesti nezing nieko daugiau.

Taigi sumanymas konstruoti teisingumo teorija pasitelkus RPT ir
homo economicus reikalauja nezinojimo uzdangos, bet ji imanoma ir
efektyvi tik papildzius homo economicus teisingumo jausmu, o tada,
pirma, ji nebiitina (jg atstoja teisingumo jausmas), antra, nebelieka
prasmes kalbeti apie homo economicus (jis juk ex definitione laisvas
nuo visokiy moraliniy isipareigojimy). Vadinasi, pacioje id¢joje ies-
koti teisingumo netiesiogiai, maksimizuojant savo nauda, gludi pries-
taravimas: arba teisingumu jau remiamasi i§ anksto, todel tai nera
vien naudos maksimizavimas (naudos troskimas subordinuotas norui
jos siekti butent pirminéje pozicijoje; pirmiausia norima buti joje, o tik
paskui trok§tama naudos), arba iS tiesy siekiama tik naudos, bet tada
nesaliSkasis teisingumas niekada nebus surastas (grynas ~omo econo-
micus nekreips démesio j uzdanga, Zinodamas, kad ji tariama).

Racionalus monologas
ir socialinis kontraktas

Nezinojimo uzdanga suvienodina pirmines pozicijos dalyvius, jie pra-
randa visus individualius bruoZzus ir tampa visiskai pakei¢iami vieni
kitais. Juos nesunku redukuoti i vieng abstrakty subjekta: kadangi
,kiekvieng dalyvi jtikina tie patys argumentai“ (juk visy vienoda pa-
detis, vienodi interesai ir visi lygiai racionalis), tai ,,j pasirinkima
pirmingje pozicijoje galime zvelgti atsitiktinai pasirinkto asmens po-
ziariu“3. Jrode, kad ,,atsitiktinai pasirinktas“ asmuo pritaria teisin-
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gumo principams, galime i§ karto daryti iSvada, jog jiems pritaria visi
asmenys. Derybos ir kompromisai ¢ia nebetenka prasmes. Grieztai
kalbant, nebelieka jokio susitarimo, nes nebera kam ir su kuo tartis:
kiekvienas ieSkomus principus gali atrasti pats, mastydamas dekartis-
ka maniera solus ipse. Susitarimas faktiskai virsta monologu, o tai
reiSkia, kad Rawlso teorija paradoksaliai praranda savo sociopoliti-
nius parametrus: ji nenumato jokio ,,kito*, su kuriuo ar kuriais galety
sudaryti kontrakta, nors siekia atgaivinti ir formalizuoti kontraktaring
politines filosofijos tradicijg bei remiasi esmine prielaida, kad del
teisingumo reikia susitarti. Taip nutinka del pacios ,,susitarimo* sa-
vokos vidines logikos: ji suponuoja abstrakty universaly visiems ben-
dra racionaluma, dél kurio egzistavimo tik ir galima tiketis susitarti,
tacCiau neleidZia besitarianciy asmeny abstrahuoti iki tokia prasme
grynai racionaliy subjekty, kadangi tada susitarimas, kaip bent dvie-
ju Saliy santykis, darosi nebegalimas ir virsta soliloquia, pasnekesiu
su savimi, nes teisingumo principai nustatomi individualiai, in foro
interno. Jie tampa nebe viesos diskusijos, bet privataus apmastymo
objektu.

ISvengti Sio priekaiSto pavykty nebent subjektinj (angl. subject-
centered) racionaluma keiciant intersubjektyviu, kaip Habermaso ko-
munikatyvaus (angl. kommunikativen) veiksmo teorijoje, kuri racio-
naluma traktuoja kaip veiksmy koordinavimo budg siekiant tarpusavio
susipratimo (vok. Verstandigung) del pretenduojanciy ] universaluma
teiginiy, tai yra kaip poreiki ir sugebejima tokius teiginius gristi, ginti
ir kritikuoti, nurodant kitiems diskusijos dalyviams suprantamas prie-
zastis?®. Kitaip nei Rawlsui, Habermasui racionalus mastymas bti-
nai numato partneri, tai socialinis santykis, socialine interakcija, ku-
rios neimanoma iSvesti iS subjekto; ,kitas“ jtraukiamas i pacia
racionalumo ir politinés teorijos Serdj’’. Bet dekartiSkasis racionalu-
mas — Rawlso projekto pagrindas, be kurio pats projektas pakibty ore.
Juk tik toks racionalumas leidzia grieztai atsiriboti nuo konkreciy
socialiniy bei istoriniy aplinkybiy ir konstruoti tariamai visiskai ne-
SaliSka politine teorija, kuri, kaip utopinis zvilgsnis i§ niekur niekieno
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akimis (God'’s eye view, pasakyty Richardas Rorty?®), galioty visiems,
visur ir visada®. Tai buty ,,galutinis Zodis“ apie teisinguma, kurio
negalety pakeisti jokia nauja patirtis: karta priimti, teisingumo princi-
pai nebeatSaukiami. Be abejo, Rawlsas neketina iS anksto reglamen-
tuoti socialinio gyvenimo detaliy (tai prieStarauty liberalizmo idéjai),
taciau jis siekia kartg visiems laikams apibrezti pagrinding visuome-
nes struktiirg, nors ir labai bendrais bruozais, palikdamas kuo didesne
laisve interpretacijoms ir privacioms gerio sampratoms. O Haberma-
so komunikatyvus racionalumas, nors ir universalistinis (jis apeliuoja
1 kalbos struktiirose, kaip manoma, gliiddintj intersubjektyvy normaty-
vuma, del kurio realu tikétis sutarimo), tokios galutines, nepriklauso-
mos nuo konkrecios diskutuojancios visuomenes ypatybiy ir jas su-
formavusio istorinio konteksto schemos sgmoningai atsisako.

Vadinasi, Rawlso teorijoje pastebima jtampa tarp dviejy pagrindi-
niy jos prielaidy: projektui biitinas dekartiSkasis racionalumas kerta-
si su lygiai taip pat Sio projekto esmei priklausancia kontraktarine
teisingumo samprata.

Teisingumo principai:
universaliis ar liberaliis?

Akivaizdus universalios Rawlso teisingumo teorijos patrauklumas kar-
tu yra ir jos silpnoji vieta, sulaukusi bene daugiausia kritikos. Pir-
miausia abejojama pagrindine Rawlso id€ja, kad abstrakti teisingumo
principy konstravimo perspektyva yra eo ipso nesaliska, kad tai grynai
formalus metodas be jokio specifinio turinio. Komunitary, o ir kai
kuriy liberaly (pvz., Thomo Nagelio*’), nuomone, ji aiskiai numato ir
atitinkamai proteguoja specifing, liberalig, gerio koncepcija, nes tik
jos Salininkams ,,savaime suprantami‘ ir negincytinai geri tokie daly-
kai kaip asmens teises ir laisves, lygybe ir racionalumas, socialinis
teisingumas ir mintis, jog dera kick imanoma ,,iStaisyti* socialiniy bei
gamtiniy atsitiktinumy itaka asmens padéciai visuomeneje, etc. Rawlso
teisingumo teorija remiasi atomistine visuomenes, sudarytos iS abst-
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rakc¢iy autonomiskai veikianciy ir racionaliai pritmanciy sprendimus
individy, vizija, kuri, kaip pagristai pastebi kritikai, anaiptol néra vie-
nintelé jmanoma ir galejo atsirasti tik tam tikrame sociume tam tikro-
je istorinéje situacijoje*!> 2. Juk (tariamai) nesalygoto savo tiksly, gy-
venimo budo, Seimos, Salies, religijos ar profesijos, mokancio
suspenduoti visa savo igyta patyrima ir Zinias ,,beSaknio as*“ idéja yra
nejsivaizduojama be istorines liberalizmo tradicijos, ji néra nei uni-
versali, nei visiems vienodai priimtina®. Be §ias prielaidas suktru-
sios ir palaikancios politines bendruomenes kalbeti apie Rawlso tei-
singuma esg beprasmiska, tad jo teorijos taikomoji galia tera lokali: ji
itikina tik tuos, kurie jau tiki, tai yra tuos, kurie gyvena liberalias
vertybes integravusj gyvenimo buda*. Kaip teigia Josephas Razas,
Rawlso doktrina de facto atstovauja ne universaliai perspektyvai, o
moraliniam pliuralizmui — poziuriui, kad ,,yra daug garbingy ir ver-
tingy rysiy, isipareigojimy ir gyvenimo plany“ ir kad ,,autonomiski
zmones gali ir privalo i jy rinktis*“® — todél reikéty taip ir pasakyti,
uzuot pretendavus 1 neutraluma.

Zinoma, pasak komunitary, §is priekaistas galioja ne tik Rawlso,
bet ir kiekvienai teisingumo teorijai: nei liberali, nei apskritai jokia
teisingumo koncepcija néra grieztai formali, o jy turinj (gério sampra-
ta) neiSvengiamai salygoja tam tikra socioistoriné aplinka. ,,ISoriné
perspektyva“ nejmanoma, kadangi ,,Visada hipotetingje [teisingumo
principy] rinkimosi situacijoje siekiant Saliy susitarimo reikes griez-
tai apriboti rinkimosi motyvus, o Sitai galima pateisinti tik remiantis
kokia nors gério samprata“6. Tikétis iSvengti konteksto, komunitary
nuomone, taip pat nerealu, kaip ketinti sukurti teorijg be jokiy prielai-
dy; vienintelis, visuotinis, universalus ir neSaliSkas teisingumo stan-
dartas neegzistuoja del loginiy priezasCiy. Yra daugybé konkreciy stan-
darty, kurie suprantami ir priimtini tik konkrecioje kulturoje ir
nustatomi ne tiek abstrakciai mastant, kiek interpretuojant specifing
patirtj*’. Michaelis Sandelas eina netgi dar toliau ir teigia ne tik libe-
ralaus teisingumo, bet ir pacios ,,teisingumo® idejos kultiirini saglygo-
tuma: esa tai moderni norma, nezinoma visuomenese, kuriose pa-
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kankamai stiprus solidarumo jausmas ir altruizmas; teisingumo po-
reikis atsiranda tada, kai prasideda tradiciniy bendruomeniniy saity
erozija®s.

Kvestionuodami tiek Rawlso teorijos universaluma, tiek univer-
salumo galimybe apskritai, kai kurie autoriai abejoja ir jo, kaip regu-
liatyvinio idealo, reikalingumu. Jy manymu, i$ teiginio ,.tai teisinga
abstraktiems individams po uzdanga“ savaime dar neiSplaukia teigi-
nys ,.tai teisinga realiems individams realiame gyvenime“. Kartu ka-
Zin ar labai racionalu besalygiSkai remtis principais, sukurtais kitokiy
veikejy visiSkai kitokio tipo situacijoje: mintis tiesiai perkelti hipote-
tinj konstrukta i hic et nunc reikalauja bent jau atskiro pagrindimo ir
tikrai néra suprantama bei priimtina visose kulturose. Verciau svars-
tyti ,,Ka rinktysi panasis 1 mus individai, kuriy padetis tokia kaip
musy, kurie priklauso tai paciai kulturai ir yra pasiryze toliau jai pri-
klausyti?“4° Be to, tik realts individai ir gali realiai gin¢ytis, rinktis,
tartis ir susitarti, kadangi abstraktiems pirmines pozicijos dalyviams
stigty Siai veiklai butinos ,,polemines energijos®: juk, kaip pazymi
Bruce’as Ackermanas, tik del musy asmeniniy skirtumy ir patirties
,tie nesutarimai atrodé mums tokie svarbts*>V. Kitaip sakant, nezino-
jimo uzdangos draudziamos informacijos atsisakymo aktas kartu Sali-
na ir pagrindines visy nesutarimy priezastis. Maza to, sutikdami atlik-
ti §] mintinj bandyma mes jau i§ esmes ,,esame susitare* del teisingumo
(dél to, kad feisinga teisingumo ieSkoti butent tokiu budu), tad rolsis-
kas tariamai nesaliSkas zvilgsnis faktiSkai panaikina radikalaus kon-
flikto galimybe. Toks Zvilgsnis jmanomas tik i§ anksto ,,iSsprendus®
problema (kaip sukurti visiems priimting teisingumo koncepcija), ku-
riai spresti jis sugalvotas (i$ anksto darant prielaida, kad visiems pri-
imtina pirmin€ pozicija ir visa tai, ka ji numato). Postmoderni ir femi-
nistiné>1:52.53: 54 Rawlso kritika netgi teigia, kad pirminé pozicija ne
tiek atveria laisvos ir nesaliskos diskusijos perspektyva, kiek, nustaty-
dama jokiomis aplinkybémis nekeistinas zaidimo taisykles, kaip tik
jtvirtina specifinj SaliSkg (pagrista liberalios visuomenés ikianalitine-
mis intuicijomis) status quo ir paskelbia jj visiems laikams teisinga
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visuomenes bikle par excellence. Anot Chantal Mouffe, Rawlso teori-
jai budinga tendencija ,,i$trinti pacia prieSininko (angl. adversary)>
vieta ir taip iS demokratines vieSosios erdves iStremti bet kokia teiseta
opozicija“, kartu sunaikinant politika kaip agonisting praktika>°. Mouf-
fe apskritai mano, kad visoks racionalizmas yra pavojingas demokra-
tijai, kadangi ryztas i$ principo iSspresti visus politinius konfliktus
ignoruoja agonisting ,,politiSkumo* (angl. ‘the political’) dimensija>’.

Jeigu sutiksime, kad $i kritika néra be pagrindo ir pripaZinsime
dekartiSko racionalumo bei juo disponuojancio RPT veikejo istoring
ir socialini saglygotuma, tai teks pripazinti ir tai, kad tokiu racionalu-
mu paremta teorija negali buti priimtina visiems, visur ir visada, neut-
rali ir neSaliSka konkuruojanciy gério sampraty atzvilgiu, kitaip ta-
riant, kad racionalumo ir nesaliSkumo santykis Rawlso teorijoje nera
nekonfliktiSkas. Pats Rawlsas jautriai sureagavo i priekaiStus del libe-
ralizmo laikymo neutralia doktrina ir perZitrejo savo teorija ,,Politi-
niame liberalizme*>8, taciau nesusiejo teisingumo principy nesalisku-
mo problemos su racionalaus asmens koncepcija ir pacios racionalios
teisingumo teorijos idejos prielaidomis.

Vadinasi, galime teigti, kad ankstyvojo Rawlso uzsibreztas tikslas
pasitelkus RPT sukonstruoti universalig teisingumo teorija produ-
kuoja Sios teorijos vidini nenuosekluma, kadangi siekis more geomet-
rico nustatyti nebeuzgincijamus teisingumo principus nedera su tei-
singumui priskiriama besalygiSka verte ir autonomija racionalumo
atzvilgiu, su kontraktarine ideja, kad teisingumas yra susitarimo, o ne
individualaus sprendimo objektas, taip pat su deklaruojamu nesalis-
kumu jvairiy gerio sampraty atzvilgiu.
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SUMMARY

FRICTION BETWEEN RATIONALITY AND JUSTICE
IN JOHN RAWLS’S ,,A THEORY OF JUSTICE*

John Rawls’s famous ,,A Theory of Justice* firmly established itself as a classical
work in the field of political philosophy. There is a huge mass of critical literature
on it dealing with variuos details and aspects. Yet it seems nobody noticed some
fatal internal inconsistency at the very basis of the project. That is, the fact that
Rawlsian aim to make a theory of justice more geometrico diverges from his
explicit belief in the unconditional value of justice and its conceptual independen-
ce of rationality. This belief is an essential part of the ,,Theory” no less than the
attempts to ground it on reason. But to ground justice on reason means exactly to
destroy its conceptual autonomy and unconditionality. That is the problem the
article concentrates on. It shows that, firstly, Rawls makes not clear enough which
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ideal — this of justice or that of rationality — he takes as self-grounding and of the
ultimate importance when compared with each other. On the one hand, the
willingness to use the model of the original position stems from purely moral, that
is, unreducible to utility maximizing calculations, state of consciousness, without
which the persons cannot be persuaded to take part in the mental experiment and
to perceive it as just. On the other hand, Rawls declares the need to ground the
principles of justice and to prove that unjust behavior is also irrational, which
means he questions the very belief in the binding power of Kantian morality
together with his own quest for justice (If justice is nothing other than rationality,
so why should we worry about it? Let’s speak instead about rationality and utility
alone). Secondly, we demonstrate that although a famous veil of ignorance needs
because the persons under it are homini economici, that is, rational egoists wit-
hout any moral sentiments, yet this veil is possible and usefull only if the homini
are supplied with a sense of justice, which means that the initial definition of the
persons is destroyed. Moreover, in this case the veil is superflous because the
supposed sense of justice takes on the function of it. Thirdly, a contradiction in
terms between two fundamental pressupositions of Rawls’s theory — Cartesian
universal reason of solitary thinker on the one hand and contractarian conception
of justice on the other — is exposed: what becomes of the idea that justice is the
result of a rational agreement, if each person finds the principles of justice indivi-
dualy and needs no communication? Fourthly, communitarian critique of Rawl-
sian claim to universality and impartiality is briefly presented and discussed in
order to show that to be rational is not the same as to be neutral, fair and
impartial. Moreover, no matter what we think about the possibility to be fair, at
least the state of being both rational and fair (or just in Rawlsian sense) is unattai-
nable.
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