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dojus kitas priemones, kai praSymas, ikalbinéjimas ar netgi Santa-
zas nebegali duoti reikiamy rezultaty. Tikslas — paveikti kity elgesi
— lieka tas pats, skiriasi tik priemonés jam pasiekti.
J. Nye iSskiria tris jtakos darymo formas'. Pirma, pavartodami smur-
tg jus galite priversti kitus elgtis taip, kaip norite. Jei neturite pa-
kankamai galimybiy ir noro vartoti prievarta, galite demonstruoti
pasiryzima prieSintis — stengtis atgrasinti arba uzkirsti kelig nepa-
geidautinai veiklai. Trecia, jus galite kurti bendra pozityvia darbo-
tvarke, nustatyti diskusijy remus, geru pavyzdziu vesti kitus paskui
save. Tai vadinamoji ,,minkStoji galia®, kuri remiasi itikinéjimu ir
sugebejimu patraukti kitus paskui save.

Sioje galios naudojimo skaléje atgrasinimas turi tiek prievartos,
tiek ikalbinejimo elementy. Atgrasinimo strategija yra viena svar-
biausiy netiesioginio poveikio oponentams ir draugams formy, kur
kariné jega vartojama ne kariauti, bet paveikti kity subjekty spren-
dimus?. Tarptautiniuose santykiuose atgrasinimas atsirado kaip stra-
teginiy studijy padarinys, nors pati jo koncepcija visada buvo pla-
tesne: atgrasinti galima ne tik valstybe, bet ir asmeni, gyviing ar
kitokj subjekta. Sis straipsnis yra skirtas nagrinéti atgrasinima san-
tykiuose tarp valstybiy, atgrasinimo principo taikymas, pavyzdZziui,
kriminalinéje teis€je, neéra Sio darbo objektas. Straipsnio tikslas —
pristatyti pagrindinius kity valstybiy atgrasinimo budus, apzvelgti
ju trukumus ir pritaikyti mazy valstybiy strategijoms. Sis darbas né-
ra konkretus tam tikry prieSininky atgrasinimo planas, taciau jame
bus pateiktos pagrindinés atgrasinimo priemones, koncepcijos ir
reikalavimai, kuriy pagrindu toks planas galety biuiti parengtas.

Atgrasinimo strategijos teorija populiarumo virSiine pasieke Sal-
tojo karo metais. Tada ji daugiausia koncentruodavosi i branduoli-
nio saugumo problemas, o atgrasinimo sgvoka dazniausiai buvo nag-
rinéjama SSRS-JAV branduolinés pusiausvyros kontekste. Nors
debatai del branduolinio atgrasinimo iki Siol sulaukia daug strate-
giniy studijy specialisty demesio, vis didesne reikSme igauna atgra-
sinimo Iprastine ginkluote ar netgi nekarinémis priemonémis stu-
dijos. Siame tarptautinio terorizmo amziuje atgrasinimo teoretiky
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demesys krypsta 1 autoritariniy rezimy, siekianciy isigyti masinio
naikinimo ginkly, elgesio tyrin€jima, vis dazniau nagrin¢jamas pre-
venciniy veiksmy poveikis atgrasinimo efektyvumui.

Lietuvos Respublika Nacionalinio saugumo strategijoje ir Kari-
n¢je strategijoje® atgrasinima paskelbe vienu pagrindiniy strategi-
niy principy. Mazai valstybei, egzistuojanciai didesniy kaimyniy ap-
tik praktines, bet ir gilias teorines Zinias. Lietuvos naudojamos prie-
mones atgrasinti prieSininkus yra konvencines, taciau 2004 m. ta-
pusi NATO nare Lietuva palindo ir po branduoliniu NATO skéciu.
Todel branduolinio atgrasinimo teorijos, nagrinéjancios treciosios
Salies branduolinio atgrasinimo poveiki ir budus, tampa aktualios
Lietuvai.

Atgrasinimo teorijos raida

Zodis ,deterrence” yra kiles iS lotyny kalbos ZodZio de + terrere,
reiSkiancio ,,atbaidyti“ arba ,,nubaidyti.“ Atgrasinimo terminas ka-
riniame zodyne beveik nebuvo vartojamas iki XX a. treciojo de-
Simtmecio, tuo metu vyravo gynybos ir puolimo savokos. K. von
Clausewitzo laikais valstybiy strateginis tikslas buvo pergale, prie-
So kariniy pajegy sunaikinimas. Strateginis tikslas buvo lygus per-
galei kare. Veliau, laikotarpiu tarp abiejy pasauliniy kary, B. H. Lid-
del Hart pradejo vartoti netiesiogines strategijos sagvoka, kurios esme
— priesas nugalimas ne atvirame kovos lauke, bet netiesiogiai — ji su-
klaidinant ir iSnaudojant jo silpnybes. Strategijos teorija pradejo ak-
centuoti, kad efektyviausias budas naudoti turimus iSteklius yra ne
tiesioginé konfrontacija, bet jtakos plétimas ir nuolatinis spaudimas
karinemis priemonéemis. 1921 m. G. Douhet rase, jog ateities karai
prasides didele oro kampanija pries priesininko karo pramonés ob-
jektus ir civiling infrastruktiirg. Del didZiuliy sugriovimy priesinin-
kas patirs psichologini Soka ir praras valia prieSintis*. G. Douhet pa-
breze strateginiy bombardavimy reikSme —ilgo ir vidutinio nuotoliy
bombonesiy turejimas galety atgrasinti agresija i$ prieSiSkumo.



6 POLITOLOGIJA, 2005/3 (39)

Sios idéjos praktiskai pradétos taikyti Antrojo pasaulinio karo
metu, taciau Siuolaikineés atgrasinimo teorijos pagrindai buvo su-
kurti jau jam pasibaigus. Pagrindiniai jos ideologai buvo B. Brodie,
J. Viner, V. Bush, W. Borden, B. Liddel Hart ir P. M. Blackett. Te-
orijos pagrindas buvo neseniai iSrasti branduoliniai ginklai, bet ka-
dangi juy arsenalai buvo dar mazi, o branduolinis ginklas tur¢jo la-
biau politine nei praktine reikSme, teoretiky svarstymai dazniausiai
remdavosi biisimy scenarijy prognozémis®. Jie padéjo vadinamojo
atgrasinimo teorijos ,,aukso amziaus“ pagrinda.

,»Aukso amzius“ strateginiy studijy literatiroje Zymi laikotarpi,
kuris truko nuo 1950-yjy iki 1960-yju vidurio. Biitent tuo metu bu-
vo suformuluotos pagrindines atgrasinimo strategijos mintys ir kon-
cepcijos, o strategy mintys rasdavo atgarsiy paciuose auksciausiuo-
se valdzios sluoksniuose. Teorija buvo vis labiau susiejama su
tarptautine politika — JAV valstybes sekretorius J. F. Dules 1954 m.
paskelbe masinio atpildo (angl. massive retaliation) doktring, o JAV
gynybos sekretorius R. McNamara 1962 m. NATO Ateny konfe-
rencijos metu — lanksty atsaka kaip JAV strategija (1967 m. ji tapo
ir oficialia NATO strategija®).

,»Aukso amziaus“ metu jvyko pora esminiy pakitimy karines
technologijos srityje. 1949 m. SSRS iSbande branduolini ginklg ir
pradéjo sparciai didinty jy arsenala. 1960-aisias JAV ir SSRS jau
turéjo Simtus tarpZemyniniy balistiniy rakety (angl. intercontinen-
tal ballistic missile, ICBM) ir gal¢jo sunaikinti viena kitos teritorija.
B. Buzan iSskiria Sias pagrindines branduolinio atgrasinimo strate-
gijos ,,aukso amziaus® prielaidas’:

1) Branduoliné strategija gali biiti analizuojama tik kaip santy-
kiai tarp abiejy supergalybiy. Nors Pranciizija ir Kinija taip
pat turejo branduolinj ginkla, ju arsenalai buvo per mazi,
kad jos galety mesti iSSuki supergalybems.

2) Branduoliniai ginklai suteikia toki didelj pranaSuma puolan-
Ciajai Saliai, kad bet kuri gynyba yra beprasme. Net jeigu kai
kurias raketas ir pavykty numusti, vis vien prieSininko teri-
torija buty nepataisomai nuniokota.

3) Abi supergalybes liks prieSiSkos viena kitai.
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IS visy trijy prielaidy plauke iSvada, kad abi supergalybes turi
tureti didelius branduolinius arsenalus ir taip iSvengti rizikos, jog
priesininkas bandys smogti pirmas. Abiejy Saliy arsenalai yra pa-
zeidziami, del to kiekviena Salis turi paskaty smogti pirma, sunai-
kinti prieSininko branduolinius ginklus ir taip pasiekti pergale. Kad
atgrasinimas veikty, kiekviena Salis turi turéti antrojo arba atsako-
mojo smiigio (angl. second strike) galimybe. Tam raketos turi biti
slepiamos Sachtose ir povandeniniuose laivuose. Jei Salis turi ant-
rojo smugio galimybe, vadinasi, gali grasinti kitai ,,garantuotu su-
naikinimu® (angl. assured destruction, AD). Jei abi Salys gali iSgy-
venti prieSininko branduoline ataka ir net po jos sunaikinti
priesSininko teritorija, susidaro ,,abipusiai garantuoto sunaikinimo*
(angl. Mutual Assured Destruction, MAD) situacija.

Pagrindinis plySys MAD teorijoje atsirado del ,,placiojo atgrasi-
nimo“ (angl. extended dererrence, ED) egzistavimo, kadangi JAV
siecke atgrasinti SSRS ne tik nuo isiverzimo i savo, bet ir 1 Vakary
Europos valstybiy teritorija. Pagrindinis klausimas — kadangi MAD
yra biikle tarp abiejy supergalybiy, ar jis veiks bandant apsaugoti
JAV saugumo isipareigojimus treciosioms Salims, pavyzdziui, Va-
kary Vokietijai? Konvencine Vakary Europos gynyba del didelio
SSRS pranasumo atrodeé sunkiai jmanoma, o dél branduolinio at-
grasinimo patikimumo kildavo jvairiausiy abejoniy. Vokietijoje daz-
nai buvo klausiama — ar VaSingtonas pasiryzes rizikuoti zemynines
Amerikos dalies branduoliniu nuniokojimu dél Berlyno ar netgi vi-
sos Vakary Vokietijos gynybos. Kaip galima alternatyva visuotiniam
branduoliniam karui atsirado limituoto branduolinio karo (angl.
limited nuclear war, LNW) savoka — tai yra ginantis nuo pranasesnio
priesSo agresijos, fronto ruoze galima naudoti taktinius branduoli-
nius ginklus.

Po ,,aukso amziaus“ kilo ,trecioji banga“®. Ji i§ esmés rémesi
»aukso amziaus“ prielaidomis, bet mete i$Suki MAD, pabrézdama
konvenciniy pajeguy reikSme placiajam atgrasinimui. Puolamoji stra-
tegija ypac vyravo SSRS — ji rengesi ne tik iSgyventi, bet ir laimeti
branduolinj karg. Vakaruose vis daugiau demesio buvo skiriama
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limituoto branduolinio karo strategijai ir placiojo atgrasinimo stip-
rinimui. Bandymus apsiginti nuo priesSininko atakos galutinai suz-
lugde rakety su savarankiSkai randanciomis taikinius galvutemis
(angl. multiple, independently manoeuvrable, re-entry vehicle, MIRV')
atsiradimas, del to iSkilo gresme Sachtose dislokuotoms tarpzemy-
ninéms raketoms, o tai sukélé abejoniy antrojo smiigio realumu’.

Bandant atsisakyti garantuoto sunaikinimo logikos, vis daugiau
demesio buvo skiriama antibalistinei gynybai (angl. ballistic missile
defence, BMD). Ideja sunyko 1972 m. pasiraSius PrieSraketines gy-
nybos sutarti (angl. Antiballistic Missile Tireaty, ABM Treaty) sutarti,
bet vél atgijo kartu su R. Reagano ,,Zvaigzdziy kary“ programa.
Didejantis interesas prieSraketinei gynybai sustiprino konvencinio
atsako Salininky stovyklg ir galimybe kovoti limituotg branduolini
kara, jei kilty pavojus Vakary Europai.

SSRS branduoline strategija keitesi prieSinga linkme. Iki aStun-
tojo deSimtmecio vidurio SSRS tikejosi Europos fronte laimeti kon-
vencinj kara. éaltojo karo metais SSRS turejo dideli konvencines
kariuomenes pranasuma — NATO Centrinis frontas, ypac¢ po Pran-
cuzijos pasitraukimo i§ NATO kariniy struktury, neturéjo pakan-
kamai strateginiy galimybiy gintis nuo daug gausesniy VarSuvos pak-
to pajegy. SSRS planavo ne tik iSgyventi branduolini karg su
Vakarais, bet ir ji laimeti. AStuntajame deSimtmetyje soviety ture-
tas konvenciniy pajégumy pranasumas iStirpo, o abiejy Saliy bran-
duoliniai arsenalai pasidare tokie dideli, kad kariavimo strategija
nebeteko prasmes. JAV ir SSRS strategija supanasejo.

Dabar visos branduolines valstybés deklaruoja turincios bran-
duolinj ginklg tik kaip atgrasinimo priemong, nors tam tikry situa-
cijy atvejais neatmeta jo, kaip kariavimo priemones, panaudojimo
tikimybes. Pavyzdziui, Rusijos karine doktrina skelbia, kad, iSkilus
pavojui Salies egzistencijai, Rusija pasilieka teise¢ naudoti branduo-
linj ginkla kaip atsaka j agresija'’. PanaSiu pozitiriu remiasi ir ne-
deklaruota branduoliné valstybe Izraelis bei dvi Piety Azijos bran-
duolinés valstybes — Indija ir Pakistanas''. JAV skelbia nenaudosianti
branduoliniy ginkly pries§ nebranduolines valstybes, nebent jos yra
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sudariusios sajunga su kita branduoline valstybe. Taciau LA Times
paskelbtame slaptame JAV Gynybos departamento plane sakoma,
kad JAV turi buti pasirengusios naudoti branduolini ginkla pries
Kinija, Rusija, Iraka, Siaurés Koréja, Irana, Sirija ir Libija'2. Ra-
portas sako, kad ginklas gali biiti naudojamas pries taikinius, kurie
atsilaiko prieS bombardavima iprastinemis priemonémis, atsakant
1 branduoling, cheming ir biologine ataka ar netikety kariniy poky-
¢iy atveju. Sis planas palaidojo kelis de§imtmecius propaguota idé-
ja, kad branduolinis ginklas yra tik paskutines vilties ginklas, kovo-
jant su naujo tipo gresmemis mazo galingumo branduolinio ginklo
naudojimas tapo visiSkai tikétinas®.

Atgrasinimo konvencinémis priemonémis strategijos teorija per
visg Saltojo karo laikotarpi ir po jo liko branduolinio atgrasinimo
seSelyje. NATO valstybese konvencinis atgrasinimas buvo supran-
tamas tik kaip branduolinés strategijos sudedamoji dalis, kuri leis-
ty ne tik grasinti suniokoti prieSininko teritorija, bet ir efektyviai
pasipriesinti prieSininko kariuomenei. Nebranduoliniy Saliy stra-
tegai praktiSkai modeliavo atgrasinimo strategijas, kurios nenuma-
te branduolinio ginklo panaudojimo, taciau nesugebejo pateikti naujy
atgrasinimo strategijos koncepcijy. Konvencinio atgrasinimo teorija
placiau pradeta nagrinéti pastaraji deSimtmetj, bet ir tai daugiausia
naudojant branduolines strategijos suformuluotus postulatus.

Karas su terorizmu pakreipé atgrasinimo teorijas | asimetriniy
gresmiy sriti. Norint atgrasinti teroristus, nepakanka tradiciniy prie-
moniy — branduoliniai ginklai kovojant su Al Qaeda yra beverciai.
Kare su terorizmu virSy pradeda imti prevenciniy smugiy arba at-
grasinimo kary (angl. deterrence by warfighting) doktrina, kerSijama
teroristy giminai¢iams, juos remian¢ioms organizacijoms ar valsty-
bems. Pavyzdziui, Izraelis siekia atgrasinti teroristus sulygindama
su zeme savizudziy gimtuosius kaimus arba iSZzudydama juos ren-
gianciy organizacijy lyderius. Kare su terorizmu ypatingas déeme-
sys skiriamas modernioms informacinéms technologijoms ir naujo
tipo ginkluotei kurti. Pavyzdziui, svarbi tampa mazy branduoliniy
uztaisy, kuriais galima sekmingai iSsprogdinti uoly kompleksus ir
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pozeminius tunelius, kuriuos turi isirenge daug teroristiniy organi-
zacijy ir valstybiy vadovy, reikSme. Tokie uztaisai mazoms grupems
yra svarbesnis atgrasinamasis veiksnys nei galingos bombos'. Kei-
Ciasi ir pats kovos pobiudis — valstybés vis daugiau démesio skiria
specialiosioms pajegoms, kurios karines taktikos prasme sugeba
veikti panasSiais 1 teroristy metodais, taciau del geresnio parengimo
ir zvalgybines informacijos turi nemenka pranasuma, kurti. Vis delto
pripazjstama, kad atgrasinti teroristus yra gerokai sudéetingiau ir
tradicines karineés priemones dazniausiai lieka bevertes.

Atgrasinimo sqvoka

Atgrasinimo teorijos logika galima apibudinti posakiu ,,jei nori tai-
kos, ruoskis karui® arba ,,jei nori A, siek B, kuri yra prieSinga A“.
Realiame gyvenime teiginius ,,jei nori numesti svori, daugiau val-
gyk“ arba ,,jei nori buti turtingas, valgyk maziau®, visi atmesty. Tik-
tai strategijos srityje, kuri apima zmoniy elgesj ir jy santykiy pada-
rinius, esamo arba galimo karinio konflikto kontekste toks
paradoksalus teiginys gali buiti pripazintas teisingu®. Vienas i§ aki-
vaizdziausiy pavyzdziy yra visa branduolinio atgrasinimo koncep-
cija — kad apsigintume, visg laika turime biiti pasiruose atakuoti ir
grasinti suniokoti priesininko teritorija.

Atgrasinimas yra populiariausia netiesiogines karines galios nau-
dojimo strategija. Globalizacijos eroje vienu i$ svarbiausiy pokyciy
tapo rafinuotas karines jegos panaudojimas neiSSaunant ne vieno
suvio. Tai yra vaiksciojimo prie karo ribos, kriziy sprendimo ir at-
grasinimo amzius, kai modernios karines pajegos yra daugiausia
naudojamos taikos metu, o pagrindinis karines jegos tikslas — pa-
siekti valstybés tikslus ne tiesioginiais (t. y. kariaujant), bet kitais,
ne maziau efektyviais budais'®. Atgrasinimo strategija ir simboli-
zuoja alternatyvius nacionaliniy interesy uztikrinimo budus. Geras
pavyzdys buvo Soviety Sajungos politika Suomijos atzvilgiu. Nors
ne viena Salis nenaudojo tiesioginiy kariniy priemoniy, Suomijos
priklausomybe buvo neiSvengiamas soviety karinio pranasumo pa-
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darinys. Baime yra svarbiausia atgrasinimo strategijos dalis. Jos pa-
grindas — netiesioginis galios naudojimas.

Deja, jeigu jegos vartojimo atvejus galima suskaiciuoti, jos ne-
vartojimo atvejy skaicius yra nezinomas'’. Karinés galios esme yra
itikinti prieSininka, kad jis turi savo paties interesy labui siekti tam
tikros politikos (privertimo strategija, angl. compellance) arba atsi-
sakyti savo ankstesniy ketinimy (atgrasinimo strategija). Tarp inte-
lektualiniy gabumuy, reikalingy surengti karing kampanija, ir gabu-
my naudoti potencialia karine galig siekiant politiniy tiksly yra
reikSmingas skirtumas. Atgrasinimo teorija faktiSkai yra meistriSko
karinés jegos nenaudojimo teorija, ir tam ji reikalauja daugiau nei
karinio i§manymo'®. Siuo poziiiriu atgrasinimas yra i$skirtiné kon-
cepcija, kadangi akcentuoja karo prevencija kaip strateginj tiksla .
Atgrasinimas atrodo labai patrauklus, palyginti su tokiomis alter-
natyvomis kaip karas ar privertimas. Atgrasinimas reikalauja i$ vals-
tybiy jtikinti prieSininkus, kad jos yra daugiau ar maziau pasiruoSu-
sios kautis. Jos taiko $ig strategija tikedamos, kad toks pasirinkimas
padés iSvengti balansavimo ant karo slenkscio ir kad niekada atei-
tyje nebereikes kariauti®’.

Nors dazniausiai atgrasinimas apibréziamas tik kaip karine stra-
tegija, faktiSkai tai yra daug platesne savoka. Atgrasinimas yra ka-
rine strategija ta prasme, kad naudojamos priemones yra daugiau-
sia karines — Saltojo karo metais pagrindinis atgrasinamasis
elementas buvo branduoliniai ginklai. Véliau, iSpopuliarejus lanks-
taus atsako (angl. flexible response) savokai, padidejo konvencinés
ginkluotes svarba. Dabartiniame pasaulyje ,,atgrasinanc¢iy® priemo-
niy sarasas dar pailgejo — tarptautines ekonominés ir politinés sank-
cijos, visuotinis nekarinis pasiprieSinimas, pagaliau net platesnis mo-
raliniy ir etiniy vertybiy taikymas sumazino kariniy priemoniy
reikSme. Todel atgrasinimo negalima grieztai laikyti karine strate-
gija, nors karinis pradas ir toliau vaidina labai svarby vaidmeni.

Yra daugybe atgrasinimo apibrézimy. R. Mansbach apibrezia
atgrasinimg kaip strategija, ,,nukreipta uzkirsti kelig prieSininkui
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siekti tam tikry tiksly, grasinant jam pasielgus priesingai, atkersyti
panaudojant karing jega“*. Pagal atgrasinimo teorija, kary ir agre-
sijos bus iSvengta grasinant prieSininkui tokiu destruktyviu ir uztik-
rintu kerStu, kad puolant gauta nauda biity daug mazesne uz patir-
tus nuostolius®. P. Morgano nuomone, toks atgrasinimo apibrézimas
yra netikslus, nes apima ,,nubaudima“ ar jo grésme®. Atgrasinimo
koncepcija iSpopuliarejo sukiirus branduolinius ginklus, nes jie lei-
do uzpultai valstybei atakuoti prieSininke netgi kaip reikiant nesi-
ginant. Kitais ZodZiais — prieSintis ginantis savo teritorijoje yra vie-
nas atgrasinimo budas, bet atakuoti priesa jo teritorijoje visiskai
nesiginant — visai kitas. Pastarasis daugiausia asocijuojasi su atgra-
sinimu ir yra geras paplitusios gynybos ir atgrasinimo perskyros pa-
aiSkinimas. Butent todel atgrasinimas branduoliniu ginklu yra vi-
siSkai kitoks nei atgrasinimas konvencine ginkluote.

B. Buzan ir E. Herring kritikuoja gynybos ir atgrasinimo iSskyri-
ma?**: atgrasinimas skirtas sustabdyti priesininko veiksmus, kol jis
ju dar nepradejo vykdyti. Néera jokios priezasties manyti, kad stipri
gynyba neatitinka Sio kriterijaus. Maza to, stipri gynyba sustiprina
atgrasinimo efekta, parodydama potencialiems prieSininkams, ko-
kie dideli nuostoliai jy laukia jsiverzus j Sali. Valstybes gali efekty-
vial atgrasinti net ir neturedamos galimybés smogti atgal | prieSi-
ninko teritorija. Todel Siame darbe bus remiamasi B. Buzano ir
E. Herringo poziuriu i atgrasinima kaip 1 grasinimg pavartoti kari-
ne¢ jega siekiant neleisti kitam subjektui daryti tam tikrus veiksmus
(angl. making of military threats to prevent another actor from taking
particular action). Atgrasinimas apima tiek kersto, tiek gynybos ele-
menta. Jo prieSingybé yra privertimo strategija, kuri skirta priversti
prieSininka elgtis pagal musy norus.

Taigi atgrasinimas yra kompleksine strategija: ji apima ne tik Sig
strategija taikancig valstybe, bet ir valstybes, i kurias Si strategija
yra nukreipta. K. Deutscho nuomone, Salis, kuri (at)grasina (atgra-
sinancioji, angl. the , threatener®), ir Salis, kuriai grasinama (atgrasi-
namoji, angl. the , threatenee®), butinai turi turéti nors vieng susi-
kertanciy interesy bloka®. Atgrasinimo objektas turi daryti arba
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ruostis daryti kazka, ko nemegsta atgrasinantysis. Jis siekia sustab-
dyti, pakeisti arba sutrukdyti toki elgesi. Norédama pakeisti priesi-
ninko elgesj, valstybe privalo jvykdyti du pagrindinius reikalavimus.
Pirma, turéti pakankamai techniniy galimybiy smogti prieSininkui.
Antra, itikinti prieSininky lyderius, kad grasinimas pavartoti jega
bus jvykdytas® . Turint pakankamai iStekliy pirma reikalavima néra
labai sunku ivykdyti, taciau perduoti kity valstybiy lyderiams infor-
macija apie savo valig ir ryzta kovoti yra gerokai sudéetingiau.

Nuostoliy dilema

Atgrasinimo strategija remiasi pagrindine prielaida, kad atgrasini-
mo efektyvuma lemia naudos ir nuostoliy santykis. Jos poZiiiriu vals-
tybe yra racionali veikeja, kuri stengiasi efektyviai ijgyvendinti na-
cionalinius interesus. Valstybe, prie§ priimdama sprendima,
pavyzdziui, isiverzti i kita Sali, daro tam tikrus apskaic¢iavimus. Pats
paprasciausias (bet nebiitinai teisingiausias) atgrasinimo efektyvu-
mo nustatymo budas yra potencialaus agresoriaus numanomos gauti
naudos ir karo metu patirty nuostoliy palyginimas. Kad atgrasini-
mas veikty, prieSininkui padaryti nuostoliai turéty buty didesni uz
jo gauta naudga. Nuostoliai apimty pasiprieSinimo metu ginkluoty-
ju pajegy padaryta zalg, kariuomenes iSlaikymo uzZimtose teritori-
jose iSlaidas, nekarinémis priemonemis padarytus nuostolius. Nau-
da sudaryty strateginiy viety kontrole (pajuris, siena su kitomis
valstybémis, oro bazes ir t. t.), materialiniai iStekliai (elektros ener-
gija, miSko medziaga, naudingosios iSkasenos ir t. t.), tarptautinis
prestizas ir t. t.

Platesnis poziiiris 1 naudos ir nuostoliy dilema apimty vidinius
oponento motyvacijos veiksnius. Kiekvienas politinis lyderis, pries
priimdamas sprendimg atakuoti, visada atsizvelgia i Salies vidaus
politine, ekonoming, socialine bukle. Jeigu vidaus politin€ situacija
ji vercia griebtis vieny ar kity kariniy priemoniy kity Saliy atzvilgiu,
jis tai padarys nepaisydamas dideliy iSoriniy nuostoliy déel savo veiks-
muy. Siuo atveju agresija gali jvykti, net jei karo metu patirti nuosto-
liai bus didesni uz gauta nauda. Politinei vadovybei daznai gali buti
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labai skausmingas pats neveikimas — net ir pralaimetas karas kar-
tais gali buti maziau skausminga alternatyva uz nieko neveikima ar
pasyvia politika.

Potencialus agresoriai, ypac kilus krizéms, linke koncentruotis i
savo vidinius poreikius, pavyzdziui, vidinj politinj spaudima, ir ig-
noruoti iorinius veiksnius, jskaitant atgrasinanéiojo elgesi. Siuo at-
veju agresija vykdoma, kai yra jos poreikis, o ne galimybe. R. Le-
bow atlikto tyrimo metu paaiskejo, kad tik vienu trecdaliu atvejy
agresija ivyko atsiradus galimybei, taciau visais atvejais — esant di-
deliam vidiniam spaudimu?’. Tai leido R. Lebow padaryti du empi-
rinius pastebejimus — pirma, svarbios vidaus problemos gali buti
sprendziamos naudojant agresyvig uzsienio politika. Antra, krizes
metu agresorius priima jam palankig ir blokuoja nepalankig infor-
macija. Taigi velesnese konflikto stadijose agresoriaus mastymo pro-
cesas yra nukreiptas vidun (angl. inward looking), atgrasinancios
valstybes siunciami signalai yra ignoruojami, E. Rhodes nuomone,
del Siy priezasciy®:

a. potencialus agresorius ignoruoja atgrasinanciojo interesus,
pavyzdziui, nuostolius del Saliy ekonominiy rySiy nutrauki-
mo, ar sgjungininky politinius jsipareigojimus,

b. potencialus agresorius ignoruoja atgrasinanciojo istorine pa-
tirt]. Prisimenami pavyzdziai, kai auka nekovojo, bet ne at-
virksciali,

c. potencialus agresorius ignoruoja atgrasinanciojo pajégumus.
Net jei suvokiamas kitos Salies pranaSumas, priimant spren-
dimus 1 ji neatsizvelgiama.

E. Rhodes nuomone, pavyzdziui, 1973 m. Egipto—Izraelio karas
kilo del vidines Egipto politikos dinamikos, kai valstybés viduje bu-
vo jauciamas didzZiulis spaudimas imtis aktyviy veiksmy Izraelio at-
zvilgiu®. Pastarojo méginimas demonstruoti karine galia nedave jo-
kiy rezultaty. Paradoksalu, taciau Siuo atveju net ir pralaimetas karas
sustiprino vidini Egipto stabiluma, o veliau nuvede abi Salis | taikos
derybas. Panasi situacija 2003 m. pavasari susikloste tarp JAV ir
Irako vadovybes. JAV administracijos akimis, atsitraukimas nuo uz-
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sibrezty tiksly (nuginkluoti Saddamo Husseino rezima) bty lémes
rinkejy pasitikejimo praradima ir politines karjeros pabaiga, todel
valstybes viduje buvo jauciamas didZiulis spaudimas jgyvendinti pa-
zadus pakeisti Irako vadovy ir ji nuginkluoti. Abiem atvejais, kai
kariniy priemoniy naudojimas buvo salygojamas vidines Salies si-
tuacijos, atgrasinancios valstybés gynybinis pajegumas neturejo la-
bai dideles reikSmes.

Nepaisant Sio trukumo, karinis atgrasinanciojo potencialas yra
esmine sekmingo atgrasinimo salyga. Taciau vien tureti pakanka-
mai pajegumy neuztenka — jei prieSininkas apie juos nezinos, elgsis
taip, tarsi jy i$ viso nebiity. Konvencinis atgrasinimas susijes su kuo
detalesniu informacijos ,,kaip as tave nubausiu“ perdavimu, todel
priesininkas suzino visg kritine informacija apie oponento ketini-
mus. Pavyzdziui, Suomija Saltojo karo metais, noredama atgrasinti
SSRS, turejo ja itikinti savo pasirengimu ir sugebéjimu pasiprieSin-
ti agresijai — perduoti potencialiam agresoriui informacija apie tu-
rima ginkluote, mobilizacin] rezerva, personalo skaiCiy ir t. t. Tai
leido SSRS kariniams planuotojams nuspeti Suomijos gynybos pla-
nus ir keisti pagal juos savo strategija. ,,Gynejui iSkyla dilema — no-
redamas atgrasinti, jis turi atrodyti pranaSesnis, galintis padaryti
zalos. Bet norédamas buti pranaSesnis, jis turi savo galimybes lai-
kyti paslaptyje.® Siuo atveju atgrasinimo logika laidoja pati save.
O agresorius neturi perdavineti jokios informacijos apie savo keti-
nimus ir pajegumus.

Branduolinis atgrasinimas neturi Sio trikumo, nes perduoda
daug maziau informacijos apie operacinius planus ir busimg takti-
ka. Be to, pacios informacijos perdavimo islaidos yra didesnes kon-
venciniy ginkly naudojimo atveju. Pavyzdziui, pazadas bombarduoti
tam tikra objekta branduoliniu ginklu nesuteikia naudotinos infor-
macijos, nes gynyba vis vien néra galima.

Vidine motyvacija ypac sustipréja, kai stipresnioji ir agresyves-
nioji Salis mato, kad jégos pusiausvyra keiciasi nepalankia jai lin-
kme. Numanomas prieSininko sustiprejimas gali iSprovokuoti ag-
resijq ir prevencinius smugius net esant didesniems uz galimg nauda
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nuostoliams, jei valstybe prognozuoja, kad jegu pusiausvyra ateity-
je dar labiau pabloges. Oponenty pajegumas vykdyti karing kam-
panija nuolat keiciasi. Tarp atgrasinamojo ir atgrasinanciojo susi-
daro savotiSka strategine dinamika, o potencialus agresorius visada
gali rasti sckmes langa (angl. window of opportunity), kai turi santy-
kinj pranasumg. Kuo daugiau viena Salis perduoda informacijos apie
tai, ka darys t momentu, tuo daugiau kita Salis turi galimybiy panai-
kinti prognozuojama Zala, kilsiancia t +1 momentu?®..

Laiko veiksnys veikia ir kitaip — konvencinio atgrasinimo atveju
nuostoliai pasiskirsto per ilga laika, todel ne taip jauciami. Be to,
nuostoliai gali buti mazinami naudojant kitokig taktika ar pazan-
gesnius ginklus. Pavyzdziui, 1939 m. Vokietija galejo prognozuoti
Prancuzijos strategija ir Sig Salj aplenkti. Nuostolius galima mazinti
savo pajegumus iSsklaidant geografiSkai. Antrojo pasaulinio karo
metu Vokietijos pramoné buvo iSmeétyta, todel sajungininkams bom-
bardavimai neatnese dideles naudos: kuo daugiau bomby numes-
davo ant Vokietijos, tuo labiau didejo jos karinés pramonés pro-
dukcijos kiekiai®~.

Apibendrinant nuostoliy ir naudos dilema, galima iSskirti tris
pagrindinius jos lygmenis. Pirmuoju lygmeniu potencialus agreso-
rius skaiciuoja karo nauda ir dél karo veiksmy patirtus nuostolius.
Toks poziuris remiasi neorealistiniu pasaulio supratimu ir mazai
atsizvelgia i valstybés viduje vykstancius procesus. Atgrasinimo stra-
tegijos teorija papildo politiniy lyderiy motyvacijos veikti arba su-
silaikyti nuo aktyviy veiksmy jtraukimas j naudos ir nuostoliy lygti.
Siuo atveju atgrasinanciai valstybei svarbu netapti vidiniy agreso-
riaus problemy sprendimo jkaite. Tokj agresoriy yra sunkiau atgra-
sinti, nes jis skaiciuoja ne tik i§ karo veiksmy gauta nauda, bet ir
vidini politinj komforta. Galiausiai laiko veiksnio panaudojimas dar
labiau komplikuoja atgrasinimo efektyvumo lygti.
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1 lentelé. Naudos ir nuostoliy dilemos lygmenys

gauta 1§ karo > patirti kare
Nauda veikimo >  Nuostoliai del neveikimo
numanoma gauti prognozuojami
ateityje, jei dabar del neveikimo,
imsimes veiksmy > jei dabar nesiimsime
veiksmy

Nuostoliy padarymo budai

Atgrasinanti valstybe nuostoliy gali padaryti ivairiais biidais. Svar-
biausia, nors ir ne vienintele, kariné priemone padaryti prieSinin-
kui nepriimtiny nuostoliy — stipri gynyba (angl. deterrence by denial
strategy). Tiesa, kartais literatiiroje atgrasinimas ir gynyba yra vaiz-
duojami kaip vienas po kito einantys procesai, t. y. iki konflikto
pradzios stengiames atgrasinti, jei tai nepavyksta, ginames. Toks po-
Ziuris nera teisingas. Atgrasinimas yra susijes su pasirengimu nau-
doti karine jega (tiek su gynyba, tiek su pazadu pradéti puolima),
todel atgrasinimo ir kariavimo atskirti negalima. Pazadas pradeéti
kara, jei potencialus prieSas stengsis primesti savo valia, gali biiti
sekmingai iSpildytas tik jeigu yra parengta karo vedimo strategija®.

Atgrasinimas ir gynyba susije daugeliu atvejy. Visy pirma atgra-
sinimas skirtas sustabdyti prieSininko veiksmus, kai jie dar néra pra-
deti vykdyti. Stipri gynyba sustiprina atgrasinimo efekta, parodyda-
ma dar prie$ konflikto pradzia potencialiems prieSininkams, kokie
nepriimtini nuostoliai jy laukia isiverZus 1 Sali. Stipri gynyba yra
esming¢ atgrasinimo strategijos dalis**. Kartu, net ir prasidéjus kon-
fliktui, atgrasinimas gali ir toliau puikiausiai veikti. Pavyzdziui, tarp
dviejy branduoliniy valstybiy kilus lokaliniam konvenciniam karui,
jos gali bijoti panaudoti branduolinj ginkla, sieckdamos iSvengti ki-
tos Salies branduolinio atsako.
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Skirtumas tarp gynybos ir atgrasinimo tampa slidesnis, kai nag-
rin€jame valstybes, neturinCias branduolinés ginkluotes. Jos turi ma-
zai galimybiy smogti prieSininkui pacios nesigindamos. Tokios vals-
tybes gali tik grasinti busimam agresoriui, kad jo patirti nuostoliai
bus daug didesnj uz laiméjimus. Siuo atveju gynyba supanaséja su
atgrasinimu®. Tiesa, valstybeli, turinciai tik gynybos strategija, yra
labai sunku efektyviai atgrasinti. Analizuodamas K. von Clausewit-
zo apmastymus apie gynyba, L. Freedman pazymi®*®, kad ,,laikytis
tik gynybines taktikos reiskia leisti agresoriui atgauti savo jégas dar
kitam puolimui®.

Atgrasinimo teorija pabreéZia ne tik kariniy nuostoliy klausimus.
Karas ar agresija daznai reiSkia santykiy su agresijos objektu ir jos
sajungininkais nutraukima, tikétinos tarptautinés sankcijos. Siuo-
laikiniame pasaulyje kariaujancioms valstybéms tai reiskia didziu-
lius nuostolius, ypac prarastg pelng iS tarptautines prekybos. Eko-
nominiy rySiy nutraukimas smarkiai atsilieps ekonominéms interesy
grupems. Pavyzdziui, P. Davis rekomenduoja silpnoms ir vidutinio
stiprumo valstybéms, kurios neturi pakankamai karinés galios at-
grasinti prieSininkus, taip susaistyti galimus agresorius (pvz., sau-
gumo, ekonominiais, politiniais susitarimais), kad jie bty grieztai
nubausti tarptautinés bendruomenes, nesvarbu, agresija bus sek-
minga ar ne*’. Sankcijos gali biiti karines (baudziamoji ataka) arba
ekonomines (blokada, prekybos uzdraudimas, saskaity iSaldymas
ir t. t.). Ekonominés sankcijos turi buti uZtikrintos ir tvirtos.

Buty galima iSskirti du pagrindinius budus, kaip valstybe gali
padaryti prieSininkui nepriimtiny nuostoliy:

1. Kersijant prieSininkui jo teritorijoje, t. y. baudziamoji akcija
atsakant 1 oponento ataka. Pavyzdziui, Izraelis baudzia His-
b‘allah naikindamas jos bazes ir remejus Libano teritorijoje,
bet nesistengia tos teritorijos uzimti. Atgrasinimo kerStu
(angl. punishment) Salininkai mano, kad svarbiau ne apsi-
ginti nuo prieSininko atakos, bet sunaikinti svarbiausius ob-
jektus — miestus, pramonés centrus ir t. t. Zinodamas miisy
nusistatyma taip ,,ziauriai* atkerSyti, prieSininkas nedrjs musy
atakuoti®®. Kariniame Zodyne S§is biidas vadinamas atpildo
(angl. deterrence by retaliation) strategija.
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2. Kariaujant ir neleidZiant prieSininkui pasiekti norimy tiksly
— uzimti ir kontroliuoti miisy valstybes teritorija. Tikslas yra
sunaikinti prieSininko karines pajegas ar palauzti valig prie-
Sintis. Marginot linija Prancuzijoje arba Mannerheimo linija
Suomijoje yra tokios strategijos pavyzdys, kai valstybes ban-
de atgrasinti prieSa parodydamos, jog turi pakankamai paje-
gumy naikinti prieSa savo Salies teritorijoje, bet ne uz jos
riby. Sis biidas vadinamas atsaku (angl. deterrence by denial).
Atsakas ir gynyba faktiSkai turi tapacias reikSmes®.

Siy biady pasirinkimas priklauso nuo atgrasinanciojo ir atgrasi-
namojo galimybiy. Valstybe, turinti branduoliniy ginkly, stipriy to-
limojo nuotolio konvenciniy pajégumy ar asimetrinio poveikio prie-
moniy, gali grasinti prieSininkui kerStu. Mazos, bet stiprios valstybes
greiciausiai rinksis atsako strategija. Idealiu atveju atgrasinantysis
galety tureti abiejy pajegumy kombinacija, taciau vien pajégumy
gali neuztekti. Svarbiausia jtikinti priesininka, kad jie bus panaudoti.
Galima tureti didziuli karinj potenciala, taciau jei prieSininkas neti-
kes, jog jis bus panaudotas, elgsis taip, tarsi jo nebuty. 1939 m. rugse-
j1 A. Hitleris ignoravo Prancuzijos ir Didziosios Britanijos kariuo-
menes, nes visiskai teisingai netikejo, jog joms bus duotas jsakymas
istverzti 1 Vokietijos teritorija. Taigi svarbu ne tik faktines Salies ga-
limybeés, bet ir kaip jas suvokia prieSininkai.

Apibendrinant pagal strateginius tikslus ir priemones galima
iSskirti tokius atgrasinimo strategijos variantus (2-a lentele):

2 lentele. Atgrasinimo strategijos variantai

Pagrindinis tikslas

Pergalé kare Karo iSvengimas
. tradiciné kariné atgrasinimas
. . | kariavimas iy .
priemoneés strategija (atsako strategija)
kerStas karas su terorizmu atgrasinimas (atpildas)
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Atgrasinimo patikimumo uZtikrinimas

Atgrasinimo teorija grindZiama nuostata, kad atgrasinamasis yra
racionalus veikejas, kuris atsizvelgia i galimus karinio konflikto nuos-
tolius ir lygina juos su gaunama nauda. Atgrasinimo teorijos Sali-
ninkai, taikydami racionalaus pasirinkimo teorijas, tiki, kad netgi
tie veiksmai, kurie iS Salies atrodo iracionalis arba neracionalis,
turi racionalumo pagrinda®. Todé¢l norédama atgrasinti, valstybé
turi tiksliai suformuluoti savo interesus ir pasiskelbti juos ginsianti.
Demonstruodama savo galimybes juos apginti, ji privalo parodyti
savo prieSininkams, jog jiems neverta kelti gréesme tiems interesams.
Kai tokios pastangos sekmingos, galima sakyti, kad atgrasinimas
yra patikimas®.

Del skirtingo nuostoliy ir naudos santykio suvokimo atgrasini-
mo teoretikai skirstomi 1 ,,sunkiosios® arba ,,lengvosios® mokyklos
Salininkus. Abi kryptys sutinka, kad prieSininkui reikia padaryti ne-
priimtiny nuostoliy, kurie biity didesni nei ginco ar konflikto ob-
jekto verte. ,,Lengvo* atgrasinimo mokykla sako, kad jei numato-
mi nuostoliai yra dideli, tai jau jy suvokimas atima bet koki nora
rizikuoti. Todel norint atgrasinti, uztenka laikyti minimaly ginkluo-
tes kiekj arba sugebeti kitais budais padaryti prieSininkui dideliy
nuostoliy. ,,Sunkiosios* mokyklos Salininky nuomone, prieSininkai
yra linke blefuoti, todel ir atgrasinimui reikia daug didesnio gin-
kluotes kiekio. ,,Sunkioji“ atgrasinimo mokykla tvirtina, kad net
jeigu numatomi nuostoliai yra didZiuliai, agresorius gali surizikuoti
pulti ir bandyti ty nuostoliy iSvengti.

Ginkluotes kiekis

Atgrasinimas zlunga, jei valstybe neturi pakankamai karines je-
gos vykdyti Sig politika sekmingai gindamasi. Kariniy strategy ma-
nymu, puolimui reikia daug didesniy pajegy nei gynybai, todel at-
grasinantysis turi turéti maziausiai viena trecdalj atgrasinamojo
karines galios. Svarbiausias veiksnys yra ne absoliuti galia, bet pa-
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jegumy santykis (proporcija) tam tikrame atakos taske*. Tiesa, del
kokybiniy ginkly skirtumy karinés galios apskaiciavimai yra labai
subjektyviis ir racionaliai pasverti galimybes labai sunku. Todel ne-
gali buti vieno atsakymo, kiek karinés galios reikia turéti norint
atgrasinti. Vis delto valstybes pagal ginkluotes kieki, skirta atgra-
sinti prieSininkui, teoriSkai gali buti skirstomas i dvi dideles kate-
gorijas®:

1. Minimalus atgrasinimas paremtas ,,lengvosios* mokyklos
nuomone, kad atgrasinimui uZtenka tik galimybes padaryti
dideliy nuostoliy. Pavyzdziui, Saltojo karo metais JAV atlik-
tos studijos apskaiciavimu, atgrasinti SSRS biuity uzteke 400
megatony galingumo branduoliniy galvuciy*. Kadangi pa-
grindinis branduolinio atgrasinimo reikalavimas yra galimy-
bé smogti atsakomaji smiigj (atgrasinimas kerStu), jo Sali-
ninkai argumentuoja, jog zala, padaryta kerSijant, yra
pakankamai didele, kad atgrasinty ataka i$ prieSiSkumo. Nors
galimybée panaudoti kerStui visa griaunamajj arsenalg néra
visiSkai uztikrinta, ir ji atima visokj norg rizikuoti®*. Minima-
laus atgrasinimo reikalavimus tenkina ir atgrasinimas kon-
vencine ginkluote. Pagrindinis minimalaus atgrasinimo ele-
mentas yra patikimumas — galimybe tiksliai pataikyti i taikini
gavus nustatyta komanda.

2. Maksimaliam atgrasinimui reikia didelio strategines ginkluo-
tes kiekio. Toks pozitris paremtas ,,sunkiosios® mokyklos
nuomone, kad atgrasinimui neuztenka tikimybes sunaikinti
priesininka. Norint iSvengti rizikos, reikia tureti pajegy, ga-
lin¢iy kovoti ir laimeti kara. Potencialus agresorius gali suri-
zikuoti ir zaibiSkai uzimti teritorija pries jsikiSant kokiai nors
iSorinei jegai ir laikyti iSkovotas pozicijas tol, kol pasieks sa-
vo politinius tikslus. Kitais zodziais, jo tikslas buty iS pradziy
laimeti kara, o paskui laimeti ir taika. Agresoriaus planai
gali ir Zlugti, bet atgrasinimui tai jau nesvarbu®.

Atgrasinimo teoretikai gincijasi ir del jvairiy tipy ginkluotes at-

grasinamojo potencialo efektyvumo. Nors nuostoliy ir naudos po-
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zituriu nera didelio skirtumo, kokio tipo ginkluotei bus iSleisti pini-
gai, konvencinis atgrasinimas turi kity trukumuy, kurie leidzia abe-
joti jo patikimumu. Pirma, konvencinio atgrasinimo zlugimas dar
nera ,,pasaulio pabaiga“?’. Atgrasinanciojo problema yra jtikinti at-
grasinamaji, jog pastarasis agresijos atveju patirs nepriimtiny nuos-
toliy. Turint tik konvencine ginkluote, tai padaryti yra sunku. An-
tra, konvencinis atgrasinimas, nors moderni konvencine ginkluote
ir pasizymi didziule griaunamaja jega, nesukelia tokios baimes kaip
branduolinis karas turbut todel, kad konvencinio karo atveju jma-
noma iSlikti gyvam. Branduolinis ginklas taip pat daro didele psi-
chologine itaka — Prancuzijos strategine ginkluote pradeéjo daryti
jitaka daug anksciau nei faktiskai ji buvo paruosta operacijoms®.

Neatsitiktinai 1994 m. Prancuzijos iSleistoje Gynybos baltojoje
knygoje raSoma, kad ,,konvencinio atgrasinimo teorijos yra pagris-
tos faktu, jog naujos konvenciniy ginkly technologijos suteikia toki
pranasuma jomis besinaudojanc¢ioms valstybéems, kad branduoline
dalis tampa nebe tokia svarbi. Klaidinga manyti, kad konvenciniy
ginkly efektas, palyginti su branduoliniais, gali uzkirsti kelig karui.
Istorija rodo priesingai — kad konvenciné galios politika yra savai-
me nestabili, grista ruoSimosi karui ir jo vedimo strategija. Pagal
Sias teorijas, tarptautiniai konfliktai gali buti iSspresti jega, o tai
skatina ginklavimosi varzybas“®.

Branduolinio ginklo Salininky argumentus griauna faktas, kad
dvi branduolinés valstybés jau buvo uzpultos (Izraelis 1973 m. bei
1991 m. ir DidZioji Britanija 1982 m.), bet n¢ vienu atveju branduo-
linis atgrasinimas nesuvaidino svarbaus vaidmens™. Todél vis labiau
pabreziama, kad branduolinis atgrasinimas turi biiti susietas su kon-
venciniu. Konvencinio atgrasinimo patikimuma ypac stiprina spar-
tus konvenciniy ginkly tobuléjimas — pastaraisiais deSimtmeciais
padidéjo jy patikimumas, taiklumas, sparta, greitis ir tikslumas’'.
Tai stiprina galimybes atgrasinti tik konvencinémis priemoneémis
ne tik ginantis, bet ir smogiant prieSininkui jo paties teritorijoje.
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Valios perdavimas

Atgrasinimas zlunga, kai atgrasinantysis, nors ir stengiasi, bet ne-
sugeba perduoti oponentui savo ketinimy vartoti jega. Viena 1S daz-
niausiai pasitaikanciy nesusipratimy priezasciy yra kultiiriniai skir-
tumai. PrieSininkams perduodamas Zinias visada veikia valstybiy
lyderiy kulturinés nuostatos. Tai, kas savaime suprantama vienai
Saliai, gali biiti nesuprantama kitai. Pavyzdziui, 1965 m. Vietnamo
karo metu JAV siunte ,lengvas® divizijas vietoj ,,sunkiy® signali-
zuodama savo ribotus tikslus kare. Pauzémis tarp bombardavimy
amerikiediai taip pat siunté diplomatinius signalus Siaurés Vietna-
mo vadovams. Taciau jie amerikieciy signalus interpretavo kaip jy
silpnumo pozymj ir nesileido buti atgrasinami Piety Vietnamo at-
zvilgiu>2,

Motyvuotas nukrypimas aiSkinantis prieSininko valig ir galimy-
bes yra kita svarbi atgrasinimo Zlugimo priezastis. Valstybiy vado-
vai daznai linksta | grazias svajones (angl. wishful thinking), siekia
iSvengti itampos, kurig gali sukelti negatyvi informacija ar Zinios
apie priesininky laiméjimus. Tokia nuostata sustipreja per krizes
bei stresus ir ypac veikia sutrikusios psichikos autoritarinius lyde-
rius. Tai viena priezasciy, kodel Vakary demokratines valstybes bi-
jO, jog masinio naikinimo ginklai atsidurs nedemokratiniy rezimy
lyderiy rankose. Tokie lyderiai yra faktiSkai neatgrasinami. Be to,
toks lyderis gali blefuoti tikeédamasis, kad auka nenaudos plataus spek-
tro atsakomyjy veiksmy. Pavyzdziui, galima tiketis, kad branduoline
valstybe varzys savo veiksmus atsakydama i silpnesnes valstybes ag-
resija, nes bijos negatyvios tarptautinés bendrijos reakcijos.

Kultiiriniai skirtumai sukelia dviejy riiSiy problemy. Pirma, tam
tikri Zodziai, veiksmai ir simboliai turi skirtingg reikSme, galig ar
rezonansg skirtingose kultiirose. PavyzdzZiui, dauguma tyrinetojy da-
ro iSvada, kad Indijos—Pakistano konflikto metu 1971 m. Pakistano
lyderis Yahya Khan atmete Indijos premjeres Indiros Gandhi pa-
siulymus, kadangi jo vyriSkajam ego moters ultimatumas buvo psi-
chologiskai nepriimtinas®. Antra, kultiiriniai skirtumai iSkraipo vi-
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sa problemos konteksta. Sakykime, argentinieciai 1982 m. Falklan-
do kara traktavo kaip iSsivaduojamaja kova, o britai — kaip galimybe
apsispresti ir teise atsakyti j agresija™.

Informacijos iSkraipymai ar zvalgybos agentury nesekmes taip
pat gali sutrukdyti perduoti prieSininkui informacija apie atgrasi-
nanciojo ketinimus. 1990 m. pries pirmaji Persijos jlankos kara JAV
zvalgybos agentiiros nesugebejo nuspeti, jog Irakas ruoSiasi pulti
Kuveita. Siuo atveju atgrasinti Iraka tapo dar sunkiau, kadangi $ios
Salies lyderiai netikejo ir amerikieciy pasiryZimu imtis kariniy veiks-
my ginant savo sgjungininke. Kitas nesupratimo pavyzdys — J. Ken-
nedy laimejo rinkimus kaltindamas D. Eisenhoweri, kad jis del sa-
vo neveiklumo leido sovietams igyti branduoliniy pajégy pranasuma.
Po pergales, 1961 m., buvo atliktas tyrimas. Jo metu nustatyta, kad
atotriikis tikrai buvo, bet amerikieciy naudai®. Tokio didziulio ne-
atitikimo priezastis — bendros zvalgybos sistemos nebuvimas. Cen-
trine zvalgybos valdyba paruose viena raporta, oro pajegos — kita,
pastarasis klaidingai tvirtino, kad SSRS turi nemenka pranasuma.

Potencialaus agresoriaus taip pat nejmanoma ,iSaukleti del jo
politikos keliamy pavojy*®. Visy pirma lyderiai nemeégsta blogy Zi-
niy ir jy nesiklauso. Biurokratinis aparatas, noredamas jtikti savo
politiniams vadovams, jas daznai iSkraipo ir skirtingai interpretuo-
ja. Antra, i$ klaidy mokomasi, bet daznai ne to, ko reikia. Pavyz-
dziui, 1948 m. egiptieciai suvoke ne tai, kad Izraelis turi daugiau
pajegumy, bet kad jie patys viduje yra korumpuoti. Todel naujajai
vyriausybei atrode, kad jai pavyks iSvengti praeities nesekmiy. Net
jeigu 1§ klaidy bandoma mokytis, tai galvojama, kaip tas klaidas
galima iStaisyti ir pakreipti ivykius sau naudinga linkme.

Krizes metu del patiriamo spaudimo tampa dar sunkiau priimti
apgalvotus ir racionalius sprendimus. E. Rhodes, iStyres valstybiy
elgesio kriziy metu modelius, nustate, kad jei krize pasieke toki
taska, kai visiems tampa aiSkiis agresoriaus planai, jau biina per
velu perduoti zinig apie Siy plany prazutinguma. Norint pakeisti
priesSininko sprendimus, reikia veikti dar prieS tai, kai sprendimas
imtis agresyviy veiksmy jau yra priimtas. Atgaliniai sprendimai yra
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psichologisSkai labai sunkis. Tai ypac svarbu lyderiams, kuriy popu-
liarumas ar valdzia remesi butent tam tikry sprendimo budy pro-
pagavimu (pvz., J. Kennedy pasiule SSRS atitraukti raketas 1§ Ku-
bos tik po to, kai jos ten jau buvo nuveztos). Ypac kriziy metu
lyderiai vis maziau girdi prieSininko signalus, todel siun¢iama zinia
turi maziau galimybiy pasiekti adresata. Tai labai sustiprina diplo-
matijos ir taikos metu sudaryty sutarciy reikSme, nes tokiu biidu
apie politinius jsipareigojimus praneSama gerokai anksciau, nei pri-
imamas sprendimas vykdyti agresija.

Krizes metu duotais naujais kariniais ir politiniais jsipareigoji-
mais siunc¢iami signalai taip pat dazniausiai neturi laukiamo efek-
to. P. Karlsten, P. Howell ir A. Allen, analizuodami JAV politika,
daro iSvada, kad papildomy pajegy perdislokavimas, laivy eskadry
siuntimas j krizes regiong beveik neturi jokio empirinio rysio su agre-
sijos tikimybe®’”. Dél motyvuoto nukrypimo krizés atveju agresorius daz-
niausiai lieka aklas tokiems signalams. Atgrasinancios valstybes kari-
nio potencialo didejimas gali padidinti laiko spaudima potencialiam
agresoriui imtis konkreciy veiksmy. Racionaliam veikejui reikia laiko
apmastymams ir apskaiciavimams. Todel spaudimas veda prie nera-
cionaliy sprendimy ir greity alternatyvy paieskos.

Pastangos stiprinti konvencinj atgrasinimg gali veikti net pries
padia atgrasinanéiaja valstybe. Cia susideda du veiksniai. Pirma, pa-
pildomy konvenciniy pajégumuy kurimas tarsi jrodo agresoriui, kad
konfliktas neiSvengiamas. Tai suprantama kaip priesiSkumo iSraiska,
o ne gynybos aktas. Agresorius gali padaryti iSvada, kad oponentas
atsisake politiniy konflikto sureguliavimo formy ir yra reikalingas
karinis konflikto sprendimas. Siuo atveju trumpalaikis atgrasinimas
gali buti sekmingas, bet ilgalaikiai padariniai bus prazutingi. Jei abi
Salys suvoks viena kitos kariniy pajegumy didinimg kaip grésme
savo saugumuli, situacija gali tapti nebevaldoma. Todel norint efek-
tyviai atgrasinti neiSprovokuojant prevencinio smiigio geriausia —
plesti tas pajegas, kurios nesuteikia pirmo smugio galimybes. Rei-
kia balansuoti tarp puolamyjy pajegumy didinimo ir jy generuoja-
mo nestabilumo. Nors skirtumas tarp gynybines ir puolamosios gin-
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kluotes yra gana slidus, jprasta laikyti, kad ginklas, kuris Zeidzia tik
Zmones, bet nepaliecia kitos Salies smogiamyjy itaisy, yra gynybi-
nis: jis neskatina prieSininko smogti pirmam. Ginklai, kurie skirti
sunaikinti karinius objektus (pvz., prieSo raketas ar bombonesius),
gali suteikti pranaSuma tam, kuris atakuos pirmas, o tai skatina ir
provokuoja prevencinius smugius’®.

Apibendrinant galima teigti, kad atgrasinimo sékme lemia du
veiksniai: karinés galimybeés jvykdyti grasinima ir noras / valia ji jvyk-
dyti. Kai Siy reikalavimy nesilaikoma, atgrasinimas gali zlugti. At-
grasinancioji Salis gali neatgrasinti, jei: atgrasinamasis tiki, jog mes
nekovosime arba kovosime nelabai stipriai (kad ir kokio dydzio bi-
ty musy pajegos); jei jis isitikines laimesias karine pergale (kad ir
koks kvailas tas tikejimas); jei jis tikes, kad karas bet kuriuo atveju
yra neiSvengiamas; jei jis yra visiSkai abejingas gréesmeéms>.

Greita pergale — kelias | sekme

Atgrasinimo strategijoje svarbus yra rizikos elementas, kuris jraso
dar viena kintamaji i naudos ir nuostoliy lygti. E. Rhodes nuomo-
ne, atgrasinancioji Salis gali tiketis, jog agresoriy gali sulaikyti ne
nepriimtiny nuostoliy suteikimas, bet nesugebejimas juos apskai-
Ciuoti, kylantis dé¢l konflikte tvyrancio chaoso®. Karine prasme tai
reiskia, jog svarbus veiksnys, uztikrinantis atgrasinimo efektyvuma,
yra neleidimas prieSininkui pasiekti greitg pergale ir kontroliuoti
paskui eisianciy ivykiy eigga. Trumpi karai yra pakenciamesni nei
ilgi, nes atnesa kur kas maziau nuostoliy. Jei pergalé yra neuztik-
rinta ar numatoma tik po ilgo ir sekinancio konflikto, atgrasinimo
sekmes tikimybe labai padidéja.

Agresoriai ne visada numato kiekvieng tikimybe, ja tikrina, skai-
Ciuoja iSlaidas ir pasirenka veikimo buda pagal naudingiausia sce-
narijy®. Vietoj to jie renkasi tg alternatyva, kurios scenarijus yra
daugmaz aiskus, ir busimi jvykiai yra prognozuojami. Todel, J. Me-
arsheimerio nuomone, jei potencialaus agresoriaus lyderiai nema-
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to labai dideliy vidiniy pasyvios politikos iSlaidy (jos apima viding
valstybés lyderiy motyvacija, vidaus politikos situacija), labai atsar-
giai svarsto agresijos galimybe®. Kadangi ilgas karas yra rizikingas,
jie jo neprades, jeigu nebus uztikrinti del greitos pergales. Taigi ag-
resoriui svarbu ne absoliutus iSlaidy dydis, bet sugebejimas jas ap-
skaiCiuoti. Sugebejimas kalkuliuoti iSlaidas yra svarbi atgrasinimo
zlugimo salyga. Nesugebéjimas apskaiciuoti iSlaidas yra beveik pa-
kankama salyga, kad atgrasinimas pasiekty tiksla. Ilgas karas, pa-
gal apibrezima, suteikia maziau galimybiy apskaiciuoti islaidas ir
jas kontroliuoti, tai yra jis sudaro neapibréztumo situacija. E. Rho-
des nuomone, galima daryti Sias iSvadas®:

— atgrasinimas gali pasiekti tiksla, jeigu planuotojams vienin-
tele iSeitis yra ilgas, sekinantis karas;

— potencialus agresoriai gali surizikuoti, jeigu mato greitos per-
gales galimybes;

— jei trumpas karas (vok. blitzkrieg) néra imanomas, agresorius
gali pradéti kara turédamas riboty tiksly. Siuo atveju jis priva-
priesininkas mieliau sutiks taikytis nei veltis 1 ilga konflikta.

Sie teiginiai buvo patvirtinti empiriniy tyrimy metu. P. Huth pa-

daryta 58 atgrasinimo atvejy studija parode, kad ilgalaikis balansas
(pvz., kai atgrasinancioji Salis turi galimybe mobilizuoti didZiules
pajégas) neturi svarbesnes reikSmes atgrasinimo efektyvumui®. To-
del norint efektyviai atgrasinti, reikia sugebeti nuo pat konflikto
pradzios atremti agresija. Atgrasinimas atsaku yra daug efektyves-
nis nei atgrasinimas kerStu. Atgrasinimas nepasieke tikslo tik 17
procenty atveju (4/24), kai besiginantysis turéjo panasaus pajegu-
mo ar didesnes negu numatomas priesininkas pajegas. Atgrasini-
mas pasieke tikslg daugeliu atvejy — 88 procentais (30/34), kai besi-
ginantysis tur€jo panasaus pajegumo ar didesnes negu numatomas
priesininkas pajegas.

Antra, vietinis karinés galios balansas yra daug svarbesnis nei

bendras. Pavyzdziui, Baltijos Saliy ir Rusijos konflikto metu didziau-
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sig itaka sekmingam atgrasinimui tures karine situacija Baltijos ju-
ros regione, o ne bendras NATO ir Rusijos jegy santykis. Todel
valstybiy sugebejimas greitai panaudoti karines jiiry ir oro pajegas
ginant sajungininkus, kartu keiciant vietinius galios balansus, turi
didziule reikSme. ,,Dantis uz dantj“ politika, kai i kiekvieng nedrau-
giska prieSininko veiksmg atsakoma tuo paciu, P. Hutho nuomone,
net 33 procentais padidina atgrasinimo efektyvuma®. Greita pa-
stiprinimo permetima reikia skirti nuo anksciau minéto pasyvaus
jegos demonstravimo (angl. show of force). Tik iSankstinis realiy
kariniy pajegumy dislokavimas suteikia garantija, kad atgrasinan-
Cios Salys yra pasiryZusios naudoti karine¢ jega vykdydamos savo isi-
pareigojimus treciyjy Saliy atzvilgiu.

Kai atgrasinimo strategija naudoja valstybiy sajunga, Si strategi-
ja igauna daugiau trukumy. Norint atgrasinti daug priesy del geo-
grafiniy priezascCiy, reikia patikimy galios projekcijos pajegumy. Pa-
vyzdziui, JAV biuti pasiruoSusioms isikisti | konfliktus Azijoje,
Europoje ir Afrikoje yra brangu ir sunku, tam joms reikia gerai
apripinty kariniy oro, sausumos pajegy ir laivyno®. Norint efekty-
viai panaudoti tas pajegas, reikia tureti platy kariniy baziy tinkla, o
Sioms — dideliy paramos priemimo galimybiy. Efektyvi konvencine
gynyba reikalauja dideliy sausumos pajegy bei technologinio pra-
nasumo. Nieko stebétina, kad tokia strategija yra labai brangi®’.

Apibendrinant — kariniams planuotojams svarbu prisiminti, kad
atgrasinimas yra labiau veikiamas ne ilgalaikes, bet trumpalaikes ir
vidutinio ilgumo pusiausvyros. Karine situacija pirmineje konflikto
stadijoje turi didZiausia jtaka agresoriaus sprendimams, todel gali-
mybe padaryti nuostoliy yra maziau svarbi nei sugebejimas neleisti
susidaryti fait accompli situacijai.

IsSvados

Atgrasinimo strategijos analize parode, kad sekmingas atgrasini-
mas priklauso nuo jvairiy kariniy, psichologiniy, ekonominiy ir ki-
ty veiksniy. Néera vienos atgrasinimo teorijos, néra vienintelio bu-
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do, kaip atgrasinti prieSininkus ir pakeisti juy elgesi sau naudinga
linkme. Kiekviena valstybe privalo atsizvelgti 1 veiksniy visumg ir
daugiausia demesio skirti tiems veiksniams, kurie labiausiai tinka
konkrecioje situacijoje. Karinio ir ekonominio potencialo stiprini-
mas, sajungy kiirimas, itaka agresoriaus vidaus politikai gali labai
padidinti arba sumazinti atgrasinimo sekmes galimybes.

Atgrasinimo efektyvumo analize ypac svarbi Lietuvai ir kitoms

mazoms valstybéms, kurios kariniu potencialu nieckada neprilygs
savo kaimynems. Mazos valstybes turi galimybe efektyviai atgra-
sinti agresorius, jei sekmingai iSnaudos sau palankius veiksnius:

— mazos valstybes privalo daugiausia demesio skirti greito re-
agavimo pajeguy pléetrai; tai neleisty prieSininkui greitai pa-
siekti savo tiksly ir susidaryti fait accompli situacijai,

— ekonomines sajungos ir kiti iSankstiniai Saliy isipareigojimai
didina agresijos iSlaidas, ypac jei agresorius yra susijes
glaudziais ekonominiais rySiais su atgrasinanciaja Salimi;

— pasirengimas ilgam partizaniniam ar pilietiniam pasiprieSini-
mui sudaro karo neapibréztumo situacija, kai agresorius ne-
begali apskaiciuoti konflikto;

— galimybes smogti atgal i prieSininko teritorija padidinty at-
grasinimo patikimuma. Jei maza valstybe negali isigyti ilgo
nuotolio konvencinés ginkluotes, galima svarstyti asimetri-
nio atsako variantus, jskaitant sabotazo aktus agresoriaus te-
ritorijoje;

— maza valstybe turety nekurstyti negatyviy potencialaus ag-
resoriaus gyventojy nuotaiky. Svarbu, kad maza valstybé ne-
tapty vidiniy agresoriaus problemy sprendimo jkaite;

— sprendimy pri€émimo procesas turéty leisti, net ir kapitulia-
vus centrinel vyriausybei, gyventojams toliau prieSintis;

— pastovus uzsienio valstybiy kariniy pajegy dislokavimas tu-
rety itikinti agresoriy, kad sajungininkai naudos karine jéga
vykdydami savo isipareigojimus;

— dalyvavimas tarptautinése operacijose kartu su savo s3jun-
gininkemis skatina jy moralinj jsipareigojimg padeti nelai-
mes atveju;
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— sauguma ir pasitikéjima didinancios priemones, dazni vals-
tybiy vadovy kontaktai leisty iSvengti tarpusavio nesusipra-
timy ir vienas kitam siunciamy signaly iSkraipymo.

Galima rasti ir kity veiksniy, kurie leisty mazoms valstybems
sekmingai atgrasinti potencialius prieSininkus. Mazoms valstybems
neimanoma igyvendinti visy veiksniy iSkart, pavyzdziui, sunku bu-
ty suderinti pasiruoSimus partizaniniam karui su NATO narystes
keliamais reikalavimais. Taciau kai kurios priemones, kaip antai sa-
jungininky pajegy dislokavimas Lietuvoje ar ankstyvojo ispéjimo
sistemy irengimas, galety buti pradetos igyvendinti jau dabar. Di-
desni pajegumui turety buti skiriami Lietuvos kaimyniy vidaus po-
litikos procesy analizei, teigiamo Lietuvos jvaizdzio kurimo rytine-
se kaimynese stiprinimui. Valstybiy sajungos, pavyzdziui, NATO ir
Europos Sajunga, glaudziais rysiais susaisto valstybes tarpusavio jsi-
pareigojimais, o tai smarkiai padidina atgrasinimo patikimuma, to-
del Lietuva yra suinteresuota Siy sgjungy stiprinimu.

Lietuva gali laisvai rinktis, kokias papildomas priemones naudoti
potencialiems savo prieSininkams atgrasinti. Taciau svarbiausia, rei-
kia strategijos, ka ir nuo kokiy veiksmy ir kaip Lietuva siekia atgra-
sinti. Siy priemoniy analizé turéty biti atskiro darbo objektas.
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SUMMARY

EVOLUTION OF THE STRATEGY OF DETERRENCE AND ITS
THE MAJOR CHALLENGES

The concept of deterrence is widely used in social sciences. In general literature this
means prevention of someone’s actions by threatening to impose sanctions. In the
area of strategy, deterrence means preventing states to act in a way that is not
acceptable to others. According to deterrence theory, wars or aggressions to be
prevented by threatening a potential aggressor with retaliation destructive and
credible enough to outweigh any benefit the potential aggressor could expect to
gain.

The concept of deterrence came to prominence with the appearance of nuclear
weapons, precisely because they made it possible for a state under attack to do
great harm to the attacker even without really defending itself. This requirement
becomes difficult to fulfil when we consider non-nuclear powers. They do not enjoy
military capabilities to strike their enemies in retaliation without carrying defence.
Nuclear have-not may only threaten her adversaries with a high level of resistance.
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This articles addresses deterrence strategy of small non-nuclear powers that do
not possess retaliatory capabilities but only are capable to threaten their adversaries
with a level of destruction higher than the value of objectives sought. The logic of
deterrence strategy formulates two main requirements for it to be effective. First is
a sufficient capability to carry out the defence actions. The second is ability to impress
enemy leaders of their intentions without provoking a preventive or pre-emptive
strike out of fear.

Effective deterrence strategies of small non-nuclear powers suffer from serious
weaknesses that are embedded into the logic of this strategy. First of all, successful
deterrence strategy of small non-nuclear powers requires more than ability to impose
costs using conventional means. An adversary must be sufficiently convinced that
the state will use its defensive capabilities. The greater a state’s defensive capability,
the less its adversary can hurt it, and the more likely it may use its punitive capabilities
on its adversary.

Secondly, intelligence communities long have known, policy makers have a way
of resisting unwelcome information and advice. Often, national intelligence
communities are entirely as culturally blind, not to mention ignorant in other ways,
as are their political and military masters. Risk of a mistake when attacking a non-
nuclear country is smaller then attacking a nuclear one.

When employed by alliances, such as NATO, conventional deterrence also must
face a number of additional problems. It requires a large and credible power
projection capability because of the simple facts of geography. To operate large
expeditionary forces requires an overseas base network and a forcible entry capability.
Effective defence demands a large standing force structure, and technological
superiority, to assure the success of conventional campaigns. Such complex, capable,
and large forces prove to be very costly.

Small non-nuclear powers may enhance deterrence using different strategies.
Most importantly by making it plain through prior security agreements that aggressors
will be severely for punished by the international community, whether or not their
invasions are successful. The punishments could be military (including counter-value
attacks or asymmetrical threats), political (pariah-state status), and economic
(isolation), but they should be certain and tough, even if not perfectly enforced. For
example, the European Union may seriously punish aggression from the East using
economical measures such as sanctions, boycotts, exclusion from “clubs,” etc.

Conventional capabilities of small non-nuclear powers is also benefiting from
significant improvements in the technology of conventional weapons, notably in
accuracy, stealth, intelligence, and information support. Nor does the current theory
of conventional deterrence require that conventional weapons be as powerful,
destructive, or fearful as nuclear weapons. Growing military strength and
asymmetrical capabilities significantly contributes to the psychological credibility
of deterrence.
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