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ATGRASINIMO STRATEGIJOS RAIDA
IR PAGRINDINIAI IÐÐÛKIAI*

VAIDOTAS URBELIS

Ðiame straipsnyje pateikiama atgrasinimo strategijos raidos analizë,
pagrindiniai jos trûkumai ir pranaðumai. Strategijos teorijos iki ðiol
daugiausia dëmesio skyrë branduoliniø valstybiø atgrasinimo potencialo
nagrinëjumui, todël ðiame straipsnyje parodomos maþøjø nebranduoliniø
valstybiø atgrasinimo galimybës, daug dëmesio skiriama psichologiniams
tarpvalstybinës sàveikos aspektams. Remdamasis teorine analize ir empiri-
niais strategijø tyrimais, autorius pateikia maþø valstybiø atgrasinimo
strategijos gaires bei parodo tolesniø tyrinëjimø kryptis.

Kiekviename þingsnyje þmonës ir valstybës siunèia signalus drau-

gams ir partneriams, prieðams ir sàjungininkams apie savo ketini-

mus ir tikslus. Kartais jais reiðkiama pagarba, kartais – meilë, o

kartais tiesiog grasinama. Visame siunèiamø signalø spektre tiesio-

giniai veiksmai – prievarta ar fizinis smurtas – uþima labai maþà

tarpusavio sàveikos dalá. Prie smurtiniø veiksmø pereinama iðnau-
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dojus kitas priemones, kai praðymas, ákalbinëjimas ar netgi ðanta-

þas nebegali duoti reikiamø rezultatø. Tikslas – paveikti kitø elgesá

– lieka tas pats, skiriasi tik priemonës jam pasiekti.

J. Nye iðskiria tris átakos darymo formas1. Pirma, pavartodami smur-

tà jûs galite priversti kitus elgtis taip, kaip norite. Jei neturite pa-

kankamai galimybiø ir noro vartoti prievartà, galite demonstruoti

pasiryþimà prieðintis – stengtis atgrasinti arba uþkirsti kelià nepa-

geidautinai veiklai. Treèia, jûs galite kurti bendrà pozityvià darbo-

tvarkæ, nustatyti diskusijø rëmus, geru pavyzdþiu vesti kitus paskui

save. Tai vadinamoji „minkðtoji galia“, kuri remiasi átikinëjimu ir

sugebëjimu patraukti kitus paskui save.

Ðioje galios naudojimo skalëje atgrasinimas turi tiek prievartos,

tiek ákalbinëjimo elementø. Atgrasinimo strategija yra viena svar-

biausiø netiesioginio poveikio oponentams ir draugams formø, kur

karinë jëga vartojama ne kariauti, bet paveikti kitø subjektø spren-

dimus2. Tarptautiniuose santykiuose atgrasinimas atsirado kaip stra-

teginiø studijø padarinys, nors pati jo koncepcija visada buvo pla-

tesnë: atgrasinti galima ne tik valstybæ, bet ir asmená, gyvûnà ar

kitoká subjektà. Ðis straipsnis yra skirtas nagrinëti atgrasinimà san-

tykiuose tarp valstybiø, atgrasinimo principo taikymas, pavyzdþiui,

kriminalinëje teisëje, nëra ðio darbo objektas. Straipsnio tikslas –

pristatyti pagrindinius kitø valstybiø atgrasinimo bûdus, apþvelgti

jø trûkumus ir pritaikyti maþø valstybiø strategijoms. Ðis darbas në-

ra konkretus tam tikrø prieðininkø atgrasinimo planas, taèiau jame

bus pateiktos pagrindinës atgrasinimo priemonës, koncepcijos ir

reikalavimai, kuriø pagrindu toks planas galëtø bûti parengtas.

Atgrasinimo strategijos teorija populiarumo virðûnæ pasiekë ðal-

tojo karo metais. Tada ji daugiausia koncentruodavosi á branduoli-

nio saugumo problemas, o atgrasinimo sàvoka daþniausiai buvo nag-

rinëjama SSRS–JAV branduolinës pusiausvyros kontekste. Nors

debatai dël branduolinio atgrasinimo iki ðiol sulaukia daug strate-

giniø studijø specialistø dëmesio, vis didesnæ reikðmæ ágauna atgra-

sinimo áprastine ginkluote ar netgi nekarinëmis priemonëmis stu-

dijos. Ðiame tarptautinio terorizmo amþiuje atgrasinimo teoretikø
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dëmesys krypsta á autoritariniø reþimø, siekianèiø ásigyti masinio

naikinimo ginklø, elgesio tyrinëjimà, vis daþniau nagrinëjamas pre-

venciniø veiksmø poveikis atgrasinimo efektyvumui.

Lietuvos Respublika Nacionalinio saugumo strategijoje ir Kari-

nëje strategijoje3  atgrasinimà paskelbë vienu pagrindiniø strategi-

niø principø. Maþai valstybei, egzistuojanèiai didesniø kaimyniø ap-

suptyje, tai nemenkas iððûkis, kuriam atremti reikia pasitelkti ne

tik praktines, bet ir gilias teorines þinias. Lietuvos naudojamos prie-

monës atgrasinti prieðininkus yra konvencinës, taèiau 2004 m. ta-

pusi NATO nare Lietuva palindo ir po branduoliniu NATO skëèiu.

Todël branduolinio atgrasinimo teorijos, nagrinëjanèios treèiosios

ðalies branduolinio atgrasinimo poveiká ir bûdus, tampa aktualios

Lietuvai.

Atgrasinimo teorijos raida

Þodis „deterrence“ yra kilæs ið lotynø kalbos þodþio de + terrere,

reiðkianèio „atbaidyti“ arba „nubaidyti.“ Atgrasinimo terminas ka-

riniame þodyne beveik nebuvo vartojamas iki XX a. treèiojo de-

ðimtmeèio, tuo metu vyravo gynybos ir puolimo sàvokos. K. von

Clausewitzo laikais valstybiø strateginis tikslas buvo pergalë, prie-

ðo kariniø pajëgø sunaikinimas. Strateginis tikslas buvo lygus per-

galei kare. Vëliau, laikotarpiu tarp abiejø pasauliniø karø, B. H. Lid-

del Hart pradëjo vartoti netiesioginës strategijos sàvokà, kurios esmë

– prieðas nugalimas ne atvirame kovos lauke, bet netiesiogiai – já su-

klaidinant ir iðnaudojant jo silpnybes. Strategijos teorija pradëjo ak-

centuoti, kad efektyviausias bûdas naudoti turimus iðteklius yra ne

tiesioginë konfrontacija, bet átakos plëtimas ir nuolatinis spaudimas

karinëmis priemonëmis. 1921 m. G. Douhet raðë, jog ateities karai

prasidës didele oro kampanija prieð prieðininko karo pramonës ob-

jektus ir civilinæ infrastruktûrà. Dël didþiuliø sugriovimø prieðinin-

kas patirs psichologiná ðokà ir praras valià prieðintis4. G. Douhet pa-

brëþë strateginiø bombardavimø reikðmæ – ilgo ir vidutinio nuotoliø

bomboneðiø turëjimas galëtø atgrasinti agresijà ið prieðiðkumo.
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Ðios idëjos praktiðkai pradëtos taikyti Antrojo pasaulinio karo

metu, taèiau ðiuolaikinës atgrasinimo teorijos pagrindai buvo su-

kurti jau jam pasibaigus. Pagrindiniai jos ideologai buvo B. Brodie,

J. Viner, V. Bush, W. Borden, B. Liddel Hart ir P. M. Blackett. Te-

orijos pagrindas buvo neseniai iðrasti branduoliniai ginklai, bet ka-

dangi jø arsenalai buvo dar maþi, o branduolinis ginklas turëjo la-

biau politinæ nei praktinæ reikðmæ, teoretikø svarstymai daþniausiai

remdavosi bûsimø scenarijø prognozëmis5. Jie padëjo vadinamojo

atgrasinimo teorijos „aukso amþiaus“ pagrindà.

„Aukso amþius“ strateginiø studijø literatûroje þymi laikotarpá,

kuris truko nuo 1950-øjø iki 1960-øjø vidurio. Bûtent tuo metu bu-

vo suformuluotos pagrindinës atgrasinimo strategijos mintys ir kon-

cepcijos, o strategø mintys rasdavo atgarsiø paèiuose aukðèiausiuo-

se valdþios sluoksniuose. Teorija buvo vis labiau susiejama su

tarptautine politika – JAV valstybës sekretorius J. F. Dules 1954 m.

paskelbë masinio atpildo (angl. massive retaliation) doktrinà, o JAV

gynybos sekretorius R. McNamara 1962 m. NATO Atënø konfe-

rencijos metu – lankstø atsakà kaip JAV strategijà (1967 m. ji tapo

ir oficialia NATO strategija6).

„Aukso amþiaus“ metu ávyko pora esminiø pakitimø karinës

technologijos srityje. 1949 m. SSRS iðbandë branduoliná ginklà ir

pradëjo sparèiai didintø jø arsenalà. 1960-aisias JAV ir SSRS jau

turëjo ðimtus tarpþemyniniø balistiniø raketø (angl. intercontinen-
tal ballistic missile, ICBM) ir galëjo sunaikinti viena kitos teritorijà.

B. Buzan iðskiria ðias pagrindines branduolinio atgrasinimo strate-

gijos „aukso amþiaus“ prielaidas7:

1) Branduolinë strategija gali bûti analizuojama tik kaip santy-

kiai tarp abiejø supergalybiø. Nors Prancûzija ir Kinija taip

pat turëjo branduoliná ginklà, jø arsenalai buvo per maþi,

kad jos galëtø mesti iððûká supergalybëms.

2) Branduoliniai ginklai suteikia toká didelá pranaðumà puolan-

èiajai ðaliai, kad bet kuri gynyba yra beprasmë. Net jeigu kai

kurias raketas ir pavyktø numuðti, vis vien prieðininko teri-

torija bûtø nepataisomai nuniokota.

3) Abi supergalybës liks prieðiðkos viena kitai.
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Ið visø trijø prielaidø plaukë iðvada, kad abi supergalybës turi

turëti didelius branduolinius arsenalus ir taip iðvengti rizikos, jog

prieðininkas bandys smogti pirmas. Abiejø ðaliø arsenalai yra pa-

þeidþiami, dël to kiekviena ðalis turi paskatø smogti pirma, sunai-

kinti prieðininko branduolinius ginklus ir taip pasiekti pergalæ. Kad

atgrasinimas veiktø, kiekviena ðalis turi turëti antrojo arba atsako-

mojo smûgio (angl. second strike) galimybæ. Tam raketos turi bûti

slepiamos ðachtose ir povandeniniuose laivuose. Jei ðalis turi ant-

rojo smûgio galimybæ, vadinasi, gali grasinti kitai „garantuotu su-

naikinimu“ (angl. assured destruction, AD). Jei abi ðalys gali iðgy-

venti prieðininko branduolinæ atakà ir net po jos sunaikinti

prieðininko teritorijà, susidaro „abipusiai garantuoto sunaikinimo“

(angl. Mutual Assured Destruction, MAD) situacija.

Pagrindinis plyðys MAD teorijoje atsirado dël „plaèiojo atgrasi-

nimo“ (angl. extended dererrence, ED) egzistavimo, kadangi JAV

siekë atgrasinti SSRS ne tik nuo ásiverþimo á savo, bet ir á Vakarø

Europos valstybiø teritorijà. Pagrindinis klausimas – kadangi MAD

yra bûklë tarp abiejø supergalybiø, ar jis veiks bandant apsaugoti

JAV saugumo ásipareigojimus treèiosioms ðalims, pavyzdþiui, Va-

karø Vokietijai? Konvencinë Vakarø Europos gynyba dël didelio

SSRS pranaðumo atrodë sunkiai ámanoma, o dël branduolinio at-

grasinimo patikimumo kildavo ávairiausiø abejoniø. Vokietijoje daþ-

nai buvo klausiama – ar Vaðingtonas pasiryþæs rizikuoti þemyninës

Amerikos dalies branduoliniu nuniokojimu dël Berlyno ar netgi vi-

sos Vakarø Vokietijos gynybos. Kaip galima alternatyva visuotiniam

branduoliniam karui atsirado limituoto branduolinio karo (angl.

limited nuclear war, LNW) sàvoka – tai yra ginantis nuo pranaðesnio

prieðo agresijos, fronto ruoþe galima naudoti taktinius branduoli-

nius ginklus.

Po „aukso amþiaus“ kilo „treèioji banga“8. Ji ið esmës rëmësi

„aukso amþiaus“ prielaidomis, bet metë iððûká MAD, pabrëþdama

konvenciniø pajëgø reikðmæ plaèiajam atgrasinimui. Puolamoji stra-

tegija ypaè vyravo SSRS – ji rengësi ne tik iðgyventi, bet ir laimëti

branduoliná karà. Vakaruose vis daugiau dëmesio buvo skiriama
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limituoto branduolinio karo strategijai ir plaèiojo atgrasinimo stip-

rinimui. Bandymus apsiginti nuo prieðininko atakos galutinai suþ-

lugdë raketø su savarankiðkai randanèiomis taikinius galvutëmis

(angl. multiple, independently manoeuvrable, re-entry vehicle, MIRV)

atsiradimas, dël to iðkilo grësmë ðachtose dislokuotoms tarpþemy-

ninëms raketoms, o tai sukëlë abejoniø antrojo smûgio realumu9.

Bandant atsisakyti garantuoto sunaikinimo logikos, vis daugiau

dëmesio buvo skiriama antibalistinei gynybai (angl. ballistic missile
defence, BMD). Idëja sunyko 1972 m. pasiraðius Prieðraketinës gy-

nybos sutartá (angl. Antiballistic Missile Treaty, ABM Treaty) sutartá,

bet vël atgijo kartu su R. Reagano „Þvaigþdþiø karø“ programa.

Didëjantis interesas prieðraketinei gynybai sustiprino konvencinio

atsako ðalininkø stovyklà ir galimybæ kovoti limituotà branduoliná

karà, jei kiltø pavojus Vakarø Europai.

SSRS branduolinë strategija keitësi prieðinga linkme. Iki aðtun-

tojo deðimtmeèio vidurio SSRS tikëjosi Europos fronte laimëti kon-

venciná karà. Ðaltojo karo metais SSRS turëjo didelá konvencinës

kariuomenës pranaðumà – NATO Centrinis frontas, ypaè po Pran-

cûzijos pasitraukimo ið NATO kariniø struktûrø, neturëjo pakan-

kamai strateginiø galimybiø gintis nuo daug gausesniø Varðuvos pak-

to pajëgø. SSRS planavo ne tik iðgyventi branduoliná karà su

Vakarais, bet ir já laimëti. Aðtuntajame deðimtmetyje sovietø turë-

tas konvenciniø pajëgumø pranaðumas iðtirpo, o abiejø ðaliø bran-

duoliniai arsenalai pasidarë tokie dideli, kad kariavimo strategija

nebeteko prasmës. JAV ir SSRS strategija supanaðëjo.

Dabar visos branduolinës valstybës deklaruoja turinèios bran-

duoliná ginklà tik kaip atgrasinimo priemonæ, nors tam tikrø situa-

cijø atvejais neatmeta jo, kaip kariavimo priemonës, panaudojimo

tikimybës. Pavyzdþiui, Rusijos karinë doktrina skelbia, kad, iðkilus

pavojui ðalies egzistencijai, Rusija pasilieka teisæ naudoti branduo-

liná ginklà kaip atsakà á agresijà10. Panaðiu poþiûriu remiasi ir ne-

deklaruota branduolinë valstybë Izraelis bei dvi Pietø Azijos bran-

duolinës valstybës – Indija ir Pakistanas11. JAV skelbia nenaudosianti

branduoliniø ginklø prieð nebranduolines valstybes, nebent jos yra
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sudariusios sàjungà su kita branduoline valstybe. Taèiau LA Times
paskelbtame slaptame JAV Gynybos departamento plane sakoma,

kad JAV turi bûti pasirengusios naudoti branduoliná ginklà prieð

Kinijà, Rusijà, Irakà, Ðiaurës Korëjà, Iranà, Sirijà ir Libijà12.  Ra-

portas sako, kad ginklas gali bûti naudojamas prieð taikinius, kurie

atsilaiko prieð bombardavimà áprastinëmis priemonëmis, atsakant

á branduolinæ, cheminæ ir biologinæ atakà ar netikëtø kariniø poky-

èiø atveju. Ðis planas palaidojo kelis deðimtmeèius propaguotà idë-

jà, kad branduolinis ginklas yra tik paskutinës vilties ginklas, kovo-

jant su naujo tipo grësmëmis maþo galingumo branduolinio ginklo

naudojimas tapo visiðkai tikëtinas13.

Atgrasinimo konvencinëmis priemonëmis strategijos teorija per

visà ðaltojo karo laikotarpá ir po jo liko branduolinio atgrasinimo

ðeðëlyje. NATO valstybëse konvencinis atgrasinimas buvo supran-

tamas tik kaip branduolinës strategijos sudedamoji dalis, kuri leis-

tø ne tik grasinti suniokoti prieðininko teritorijà, bet ir efektyviai

pasiprieðinti prieðininko kariuomenei. Nebranduoliniø ðaliø stra-

tegai praktiðkai modeliavo atgrasinimo strategijas, kurios nenuma-

të branduolinio ginklo panaudojimo, taèiau nesugebëjo pateikti naujø

atgrasinimo strategijos koncepcijø. Konvencinio atgrasinimo teorija

plaèiau pradëta nagrinëti pastaràjá deðimtmetá, bet ir tai daugiausia

naudojant branduolinës strategijos suformuluotus postulatus.

Karas su terorizmu pakreipë atgrasinimo teorijas á asimetriniø

grësmiø sritá. Norint atgrasinti teroristus, nepakanka tradiciniø prie-

moniø – branduoliniai ginklai kovojant su Al Qaeda yra beverèiai.

Kare su terorizmu virðø pradeda imti prevenciniø smûgiø arba at-

grasinimo karø (angl. deterrence by warfighting) doktrina, kerðijama

teroristø giminaièiams, juos remianèioms organizacijoms ar valsty-

bëms. Pavyzdþiui, Izraelis siekia atgrasinti teroristus sulygindama

su þeme saviþudþiø gimtuosius kaimus arba iðþudydama juos ren-

gianèiø organizacijø lyderius. Kare su terorizmu ypatingas dëme-

sys skiriamas modernioms informacinëms technologijoms ir naujo

tipo ginkluotei kurti. Pavyzdþiui, svarbi tampa maþø branduoliniø

uþtaisø, kuriais galima sëkmingai iðsprogdinti uolø kompleksus ir
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poþeminius tunelius, kuriuos turi ásirengæ daug teroristiniø organi-

zacijø ir valstybiø vadovø, reikðmë. Tokie uþtaisai maþoms grupëms

yra svarbesnis atgrasinamasis veiksnys nei galingos bombos14.  Kei-

èiasi ir pats kovos pobûdis – valstybës vis daugiau dëmesio skiria

specialiosioms pajëgoms, kurios karinës taktikos prasme sugeba

veikti panaðiais á teroristø metodais, taèiau dël geresnio parengimo

ir þvalgybinës informacijos turi nemenkà pranaðumà, kurti. Vis dëlto

pripaþástama, kad atgrasinti teroristus yra gerokai sudëtingiau ir

tradicinës karinës priemonës daþniausiai lieka bevertës.

Atgrasinimo sàvoka

Atgrasinimo teorijos logikà galima apibûdinti posakiu „jei nori tai-

kos, ruoðkis karui“ arba „jei nori A, siek B, kuri yra prieðinga A“.

Realiame gyvenime teiginius „jei nori numesti svorá, daugiau val-

gyk“ arba „jei nori bûti turtingas, valgyk maþiau“, visi atmestø. Tik-

tai strategijos srityje, kuri apima þmoniø elgesá ir jø santykiø pada-

rinius, esamo arba galimo karinio konflikto kontekste toks

paradoksalus teiginys gali bûti pripaþintas teisingu15. Vienas ið aki-

vaizdþiausiø pavyzdþiø yra visa branduolinio atgrasinimo koncep-

cija – kad apsigintume, visà laikà turime bûti pasiruoðæ atakuoti ir

grasinti suniokoti prieðininko teritorijà.

Atgrasinimas yra populiariausia netiesioginës karinës galios nau-

dojimo strategija. Globalizacijos eroje vienu ið svarbiausiø pokyèiø

tapo rafinuotas karinës jëgos panaudojimas neiððaunant në vieno

ðûvio. Tai yra vaikðèiojimo prie karo ribos, kriziø sprendimo ir at-

grasinimo amþius, kai modernios karinës pajëgos yra daugiausia

naudojamos taikos metu, o pagrindinis karinës jëgos tikslas – pa-

siekti valstybës tikslus ne tiesioginiais (t. y. kariaujant), bet kitais,

ne maþiau efektyviais bûdais16. Atgrasinimo strategija ir simboli-

zuoja alternatyvius nacionaliniø interesø uþtikrinimo bûdus. Geras

pavyzdys buvo Sovietø Sàjungos politika Suomijos atþvilgiu. Nors

në viena ðalis nenaudojo tiesioginiø kariniø priemoniø, Suomijos

priklausomybë buvo neiðvengiamas sovietø karinio pranaðumo pa-
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darinys. Baimë yra svarbiausia atgrasinimo strategijos dalis. Jos pa-

grindas – netiesioginis galios naudojimas.

Deja, jeigu jëgos vartojimo atvejus galima suskaièiuoti, jos ne-

vartojimo atvejø skaièius yra neþinomas17. Karinës galios esmë yra

átikinti prieðininkà, kad jis turi savo paties interesø labui siekti tam

tikros politikos (privertimo strategija, angl. compellance) arba atsi-

sakyti savo ankstesniø ketinimø (atgrasinimo strategija). Tarp inte-

lektualiniø gabumø, reikalingø surengti karinæ kampanijà, ir gabu-

mø naudoti potencialià karinæ galià siekiant politiniø tikslø yra

reikðmingas skirtumas. Atgrasinimo teorija faktiðkai yra meistriðko

karinës jëgos nenaudojimo teorija, ir tam ji reikalauja daugiau nei

karinio iðmanymo18. Ðiuo poþiûriu atgrasinimas yra iðskirtinë kon-

cepcija, kadangi akcentuoja karo prevencijà kaip strateginá tikslà19.

Atgrasinimas atrodo labai patrauklus, palyginti su tokiomis alter-

natyvomis kaip karas ar privertimas. Atgrasinimas reikalauja ið vals-

tybiø átikinti prieðininkus, kad jos yra daugiau ar maþiau pasiruoðu-

sios kautis. Jos taiko ðià strategijà tikëdamos, kad toks pasirinkimas

padës iðvengti balansavimo ant karo slenksèio ir kad niekada atei-

tyje nebereikës kariauti20.

Nors daþniausiai atgrasinimas apibrëþiamas tik kaip karinë stra-

tegija, faktiðkai tai yra daug platesnë sàvoka. Atgrasinimas yra ka-

rinë strategija ta prasme, kad naudojamos priemonës yra daugiau-

sia karinës – ðaltojo karo metais pagrindinis atgrasinamasis

elementas buvo branduoliniai ginklai. Vëliau, iðpopuliarëjus lanks-

taus atsako (angl. flexible response) sàvokai, padidëjo konvencinës

ginkluotës svarba. Dabartiniame pasaulyje „atgrasinanèiø“ priemo-

niø sàraðas dar pailgëjo – tarptautinës ekonominës ir politinës sank-

cijos, visuotinis nekarinis pasiprieðinimas, pagaliau net platesnis mo-

raliniø ir etiniø vertybiø taikymas sumaþino kariniø priemoniø

reikðmæ. Todël atgrasinimo negalima grieþtai laikyti karine strate-

gija, nors karinis pradas ir toliau vaidina labai svarbø vaidmená.

Yra daugybë atgrasinimo apibrëþimø. R. Mansbach apibrëþia

atgrasinimà kaip strategijà, „nukreiptà uþkirsti kelià prieðininkui
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siekti tam tikrø tikslø, grasinant jam pasielgus prieðingai, atkerðyti

panaudojant karinæ jëgà“21. Pagal atgrasinimo teorijà, karø ir agre-

sijos bus iðvengta grasinant prieðininkui tokiu destruktyviu ir uþtik-

rintu kerðtu, kad puolant gauta nauda bûtø daug maþesnë uþ patir-

tus nuostolius22. P. Morgano nuomone, toks atgrasinimo apibrëþimas

yra netikslus, nes apima „nubaudimà“ ar jo grësmæ23. Atgrasinimo

koncepcija iðpopuliarëjo sukûrus branduolinius ginklus, nes jie lei-

do uþpultai valstybei atakuoti prieðininkæ netgi kaip reikiant nesi-

ginant. Kitais þodþiais – prieðintis ginantis savo teritorijoje yra vie-

nas atgrasinimo bûdas, bet atakuoti prieðà jo teritorijoje visiðkai

nesiginant – visai kitas. Pastarasis daugiausia asocijuojasi su atgra-

sinimu ir yra geras paplitusios gynybos ir atgrasinimo perskyros pa-

aiðkinimas. Bûtent todël atgrasinimas branduoliniu ginklu yra vi-

siðkai kitoks nei atgrasinimas konvencine ginkluote.

B. Buzan ir E. Herring kritikuoja gynybos ir atgrasinimo iðskyri-

mà24:  atgrasinimas skirtas sustabdyti prieðininko veiksmus, kol jis

jø dar nepradëjo vykdyti. Nëra jokios prieþasties manyti, kad stipri

gynyba neatitinka ðio kriterijaus. Maþa to, stipri gynyba sustiprina

atgrasinimo efektà, parodydama potencialiems prieðininkams, ko-

kie dideli nuostoliai jø laukia ásiverþus á ðalá. Valstybës gali efekty-

viai atgrasinti net ir neturëdamos galimybës smogti atgal á prieði-

ninko teritorijà. Todël ðiame darbe bus remiamasi B. Buzano ir

E. Herringo poþiûriu á atgrasinimà kaip á grasinimà pavartoti kari-

næ jëgà siekiant neleisti kitam subjektui daryti tam tikrus veiksmus

(angl. making of military threats to prevent another actor from taking
particular action). Atgrasinimas apima tiek kerðto, tiek gynybos ele-

mentà. Jo prieðingybë yra privertimo strategija, kuri skirta priversti

prieðininkà elgtis pagal mûsø norus.

Taigi atgrasinimas yra kompleksinë strategija: ji apima ne tik ðià

strategijà taikanèià valstybæ, bet ir valstybes, á kurias ði strategija

yra nukreipta. K. Deutscho nuomone, ðalis, kuri (at)grasina (atgra-

sinanèioji, angl. the „threatener“), ir ðalis, kuriai grasinama (atgrasi-

namoji, angl. the „threatenee“), bûtinai turi turëti nors vienà susi-

kertanèiø interesø blokà25. Atgrasinimo objektas turi daryti arba
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ruoðtis daryti kaþkà, ko nemëgsta atgrasinantysis. Jis siekia sustab-

dyti, pakeisti arba sutrukdyti toká elgesá. Norëdama pakeisti prieði-

ninko elgesá, valstybë privalo ávykdyti du pagrindinius reikalavimus.

Pirma, turëti pakankamai techniniø galimybiø smogti prieðininkui.

Antra, átikinti prieðininkø lyderius, kad grasinimas pavartoti jëgà

bus ávykdytas26 . Turint pakankamai iðtekliø pirmà reikalavimà nëra

labai sunku ávykdyti, taèiau perduoti kitø valstybiø lyderiams infor-

macijà apie savo valià ir ryþtà kovoti yra gerokai sudëtingiau.

Nuostoliø dilema

Atgrasinimo strategija remiasi pagrindine prielaida, kad atgrasini-

mo efektyvumà lemia naudos ir nuostoliø santykis. Jos poþiûriu vals-

tybë yra racionali veikëja, kuri stengiasi efektyviai ágyvendinti na-

cionalinius interesus. Valstybë, prieð priimdama sprendimà,

pavyzdþiui, ásiverþti á kità ðalá, daro tam tikrus apskaièiavimus. Pats

paprasèiausias (bet nebûtinai teisingiausias) atgrasinimo efektyvu-

mo nustatymo bûdas yra potencialaus agresoriaus numanomos gauti

naudos ir karo metu patirtø nuostoliø palyginimas. Kad atgrasini-

mas veiktø, prieðininkui padaryti nuostoliai turëtø bûtø didesni uþ

jo gautà naudà. Nuostoliai apimtø pasiprieðinimo metu ginkluotø-

jø pajëgø padarytà þalà, kariuomenës iðlaikymo uþimtose teritori-

jose iðlaidas, nekarinëmis priemonëmis padarytus nuostolius. Nau-

dà sudarytø strateginiø vietø kontrolë (pajûris, siena su kitomis

valstybëmis, oro bazës ir t. t.), materialiniai iðtekliai (elektros ener-

gija, miðko medþiaga, naudingosios iðkasenos ir t. t.), tarptautinis

prestiþas ir t. t.

Platesnis poþiûris á naudos ir nuostoliø dilemà apimtø vidinius

oponento motyvacijos veiksnius. Kiekvienas politinis lyderis, prieð

priimdamas sprendimà atakuoti, visada atsiþvelgia á ðalies vidaus

politinæ, ekonominæ, socialinæ bûklæ. Jeigu vidaus politinë situacija

já verèia griebtis vienø ar kitø kariniø priemoniø kitø ðaliø atþvilgiu,

jis tai padarys nepaisydamas dideliø iðoriniø nuostoliø dël savo veiks-

mø. Ðiuo atveju agresija gali ávykti, net jei karo metu patirti nuosto-

liai bus didesni uþ gautà naudà. Politinei vadovybei daþnai gali bûti
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labai skausmingas pats neveikimas – net ir pralaimëtas karas kar-

tais gali bûti maþiau skausminga alternatyva uþ nieko neveikimà ar

pasyvià politikà.

Potencialûs agresoriai, ypaè kilus krizëms, linkæ koncentruotis á

savo vidinius poreikius, pavyzdþiui, vidiná politiná spaudimà, ir ig-

noruoti iðorinius veiksnius, áskaitant atgrasinanèiojo elgesá. Ðiuo at-

veju agresija vykdoma, kai yra jos poreikis, o ne galimybë. R. Le-

bow atlikto tyrimo metu paaiðkëjo, kad tik vienu treèdaliu atvejø

agresija ávyko atsiradus galimybei, taèiau visais atvejais – esant di-

deliam vidiniam spaudimu27. Tai leido R. Lebow padaryti du empi-

rinius pastebëjimus – pirma, svarbios vidaus problemos gali bûti

sprendþiamos naudojant agresyvià uþsienio politikà. Antra, krizës

metu agresorius priima jam palankià ir blokuoja nepalankià infor-

macijà. Taigi vëlesnëse konflikto stadijose agresoriaus màstymo pro-

cesas yra nukreiptas vidun (angl. inward looking), atgrasinanèios

valstybës siunèiami signalai yra ignoruojami, E. Rhodes nuomone,

dël ðiø prieþasèiø28:

a. potencialus agresorius ignoruoja atgrasinanèiojo interesus,

pavyzdþiui, nuostolius dël ðaliø ekonominiø ryðiø nutrauki-

mo, ar sàjungininkø politinius ásipareigojimus,

b. potencialus agresorius ignoruoja atgrasinanèiojo istorinæ pa-

tirtá. Prisimenami pavyzdþiai, kai auka nekovojo, bet ne at-

virkðèiai,

c. potencialus agresorius ignoruoja atgrasinanèiojo pajëgumus.

Net jei suvokiamas kitos ðalies pranaðumas, priimant spren-

dimus á já neatsiþvelgiama.

E. Rhodes nuomone, pavyzdþiui, 1973 m. Egipto–Izraelio karas

kilo dël vidinës Egipto politikos dinamikos, kai valstybës viduje bu-

vo jauèiamas didþiulis spaudimas imtis aktyviø veiksmø Izraelio at-

þvilgiu29. Pastarojo mëginimas demonstruoti karinæ galià nedavë jo-

kiø rezultatø. Paradoksalu, taèiau ðiuo atveju net ir pralaimëtas karas

sustiprino vidiná Egipto stabilumà, o vëliau nuvedë abi ðalis á taikos

derybas. Panaði situacija 2003 m. pavasará susiklostë tarp JAV ir

Irako vadovybës. JAV administracijos akimis, atsitraukimas nuo uþ-
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sibrëþtø tikslø (nuginkluoti Saddamo Husseino reþimà) bûtø lëmæs

rinkëjø pasitikëjimo praradimà ir politinës karjeros pabaigà, todël

valstybës viduje buvo jauèiamas didþiulis spaudimas ágyvendinti pa-

þadus pakeisti Irako vadovà ir já nuginkluoti. Abiem atvejais, kai

kariniø priemoniø naudojimas buvo sàlygojamas vidinës ðalies si-

tuacijos, atgrasinanèios valstybës gynybinis pajëgumas neturëjo la-

bai didelës reikðmës.

Nepaisant ðio trûkumo, karinis atgrasinanèiojo potencialas yra

esminë sëkmingo atgrasinimo sàlyga. Taèiau vien turëti pakanka-

mai pajëgumø neuþtenka – jei prieðininkas apie juos neþinos, elgsis

taip, tarsi jø ið viso nebûtø. Konvencinis atgrasinimas susijæs su kuo

detalesniu informacijos „kaip að tave nubausiu“ perdavimu, todël

prieðininkas suþino visà kritinæ informacijà apie oponento ketini-

mus. Pavyzdþiui, Suomija ðaltojo karo metais, norëdama atgrasinti

SSRS, turëjo jà átikinti savo pasirengimu ir sugebëjimu pasiprieðin-

ti agresijai – perduoti potencialiam agresoriui informacijà apie tu-

rimà ginkluotæ, mobilizaciná rezervà, personalo skaièiø ir t. t. Tai

leido SSRS kariniams planuotojams nuspëti Suomijos gynybos pla-

nus ir keisti pagal juos savo strategijà. „Gynëjui iðkyla dilema – no-

rëdamas atgrasinti, jis turi atrodyti pranaðesnis, galintis padaryti

þalos. Bet norëdamas bûti pranaðesnis, jis turi savo galimybes lai-

kyti paslaptyje.30“ Ðiuo atveju atgrasinimo logika laidoja pati save.

O agresorius neturi perdavinëti jokios informacijos apie savo keti-

nimus ir pajëgumus.

Branduolinis atgrasinimas neturi ðio trûkumo, nes perduoda

daug maþiau informacijos apie operacinius planus ir bûsimà takti-

kà. Be to, paèios informacijos perdavimo iðlaidos yra didesnës kon-

venciniø ginklø naudojimo atveju. Pavyzdþiui, paþadas bombarduoti

tam tikrà objektà branduoliniu ginklu nesuteikia naudotinos infor-

macijos, nes gynyba vis vien nëra galima.

Vidinë motyvacija ypaè sustiprëja, kai stipresnioji ir agresyves-

nioji ðalis mato, kad jëgos pusiausvyra keièiasi nepalankia jai lin-

kme. Numanomas prieðininko sustiprëjimas gali iðprovokuoti ag-

resijà ir prevencinius smûgius net esant didesniems uþ galimà naudà
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nuostoliams, jei valstybë prognozuoja, kad jëgø pusiausvyra ateity-

je dar labiau pablogës. Oponentø pajëgumas vykdyti karinæ kam-

panijà nuolat keièiasi. Tarp atgrasinamojo ir atgrasinanèiojo susi-

daro savotiðka strateginë dinamika, o potencialus agresorius visada

gali rasti sëkmës langà (angl. window of opportunity), kai turi santy-

kiná pranaðumà. Kuo daugiau viena ðalis perduoda informacijos apie

tai, kà darys t momentu, tuo daugiau kita ðalis turi galimybiø panai-

kinti prognozuojamà þalà, kilsianèià t +1 momentu31.

Laiko veiksnys veikia ir kitaip – konvencinio atgrasinimo atveju

nuostoliai pasiskirsto per ilgà laikà, todël ne taip jauèiami. Be to,

nuostoliai gali bûti maþinami naudojant kitokià taktikà ar paþan-

gesnius ginklus. Pavyzdþiui, 1939 m. Vokietija galëjo prognozuoti

Prancûzijos strategijà ir ðià ðalá aplenkti. Nuostolius galima maþinti

savo pajëgumus iðsklaidant geografiðkai. Antrojo pasaulinio karo

metu Vokietijos pramonë buvo iðmëtyta, todël sàjungininkams bom-

bardavimai neatneðë didelës naudos: kuo daugiau bombø numes-

davo ant Vokietijos, tuo labiau didëjo jos karinës pramonës pro-

dukcijos kiekiai32.

Apibendrinant nuostoliø ir naudos dilemà, galima iðskirti tris

pagrindinius jos lygmenis. Pirmuoju lygmeniu potencialus agreso-

rius skaièiuoja karo naudà ir dël karo veiksmø patirtus nuostolius.

Toks poþiûris remiasi neorealistiniu pasaulio supratimu ir maþai

atsiþvelgia á valstybës viduje vykstanèius procesus. Atgrasinimo stra-

tegijos teorijà papildo politiniø lyderiø motyvacijos veikti arba su-

silaikyti nuo aktyviø veiksmø átraukimas á naudos ir nuostoliø lygtá.

Ðiuo atveju atgrasinanèiai valstybei svarbu netapti vidiniø agreso-

riaus problemø sprendimo ákaite. Toká agresoriø yra sunkiau atgra-

sinti, nes jis skaièiuoja ne tik ið karo veiksmø gautà naudà, bet ir

vidiná politiná komfortà. Galiausiai laiko veiksnio panaudojimas dar

labiau komplikuoja atgrasinimo efektyvumo lygtá.
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1 lentelë. Naudos ir nuostoliø dilemos lygmenys

gauta ið karo > patirti  kare

Nauda veikimo > Nuostoliai dël neveikimo

numanoma gauti prognozuojami

ateityje,  jei dabar dël neveikimo,

imsimës veiksmø > jei dabar nesiimsime

veiksmø

Nuostoliø padarymo bûdai

Atgrasinanti valstybë nuostoliø gali padaryti ávairiais bûdais. Svar-

biausia, nors ir ne vienintelë, karinë priemonë padaryti prieðinin-

kui nepriimtinø nuostoliø – stipri gynyba (angl. deterrence by denial
strategy). Tiesa, kartais literatûroje atgrasinimas ir gynyba yra vaiz-

duojami kaip vienas po kito einantys procesai, t. y. iki konflikto

pradþios stengiamës atgrasinti, jei tai nepavyksta, ginamës. Toks po-

þiûris nëra teisingas. Atgrasinimas yra susijæs su pasirengimu nau-

doti karinæ jëgà (tiek su gynyba, tiek su paþadu pradëti puolimà),

todël atgrasinimo ir kariavimo atskirti negalima. Paþadas pradëti

karà, jei potencialus prieðas stengsis primesti savo valià, gali bûti

sëkmingai iðpildytas tik jeigu yra parengta karo vedimo strategija33.

Atgrasinimas ir gynyba susijæ daugeliu atvejø. Visø pirma atgra-

sinimas skirtas sustabdyti prieðininko veiksmus, kai jie dar nëra pra-

dëti vykdyti. Stipri gynyba sustiprina atgrasinimo efektà, parodyda-

ma dar prieð konflikto pradþià potencialiems prieðininkams, kokie

nepriimtini nuostoliai jø laukia ásiverþus á ðalá. Stipri gynyba yra

esminë atgrasinimo strategijos dalis34. Kartu, net ir prasidëjus kon-

fliktui, atgrasinimas gali ir toliau puikiausiai veikti. Pavyzdþiui, tarp

dviejø branduoliniø valstybiø kilus lokaliniam konvenciniam karui,

jos gali bijoti panaudoti branduoliná ginklà, siekdamos iðvengti ki-

tos ðalies branduolinio atsako.
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Skirtumas tarp gynybos ir atgrasinimo tampa slidesnis, kai nag-

rinëjame valstybes, neturinèias branduolinës ginkluotës. Jos turi ma-

þai galimybiø smogti prieðininkui paèios nesigindamos. Tokios vals-

tybës gali tik grasinti bûsimam agresoriui, kad jo patirti nuostoliai

bus daug didesná uþ laimëjimus. Ðiuo atveju gynyba supanaðëja su

atgrasinimu35. Tiesa, valstybei, turinèiai tik gynybos strategijà, yra

labai sunku efektyviai atgrasinti. Analizuodamas K. von Clausewit-

zo apmàstymus apie gynybà, L. Freedman paþymi36,  kad „laikytis

tik gynybinës taktikos reiðkia leisti agresoriui atgauti savo jëgas dar

kitam puolimui“.

Atgrasinimo teorija pabrëþia ne tik kariniø nuostoliø klausimus.

Karas ar agresija daþnai reiðkia santykiø su agresijos objektu ir jos

sàjungininkais nutraukimà, tikëtinos tarptautinës sankcijos. Ðiuo-

laikiniame pasaulyje kariaujanèioms valstybëms tai reiðkia didþiu-

lius nuostolius, ypaè prarastà pelnà ið tarptautinës prekybos. Eko-

nominiø ryðiø nutraukimas smarkiai atsilieps ekonominëms interesø

grupëms. Pavyzdþiui, P. Davis rekomenduoja silpnoms ir vidutinio

stiprumo valstybëms, kurios neturi pakankamai karinës galios at-

grasinti prieðininkus, taip susaistyti galimus agresorius (pvz., sau-

gumo, ekonominiais, politiniais susitarimais), kad jie bûtø grieþtai

nubausti tarptautinës bendruomenës, nesvarbu, agresija bus sëk-

minga ar ne37. Sankcijos gali bûti karinës (baudþiamoji ataka) arba

ekonominës (blokada, prekybos uþdraudimas, sàskaitø áðaldymas

ir t. t.). Ekonominës sankcijos turi bûti uþtikrintos ir tvirtos.

Bûtø galima iðskirti du pagrindinius bûdus, kaip valstybë gali

padaryti prieðininkui nepriimtinø nuostoliø:

1. Kerðijant prieðininkui jo teritorijoje, t. y. baudþiamoji akcija

atsakant á oponento atakà. Pavyzdþiui, Izraelis baudþia His-
b‘allah naikindamas jos bazes ir rëmëjus Libano teritorijoje,

bet nesistengia tos teritorijos uþimti. Atgrasinimo kerðtu

(angl. punishment) ðalininkai mano, kad svarbiau ne apsi-

ginti nuo prieðininko atakos, bet sunaikinti svarbiausius ob-

jektus – miestus, pramonës centrus ir t. t. Þinodamas mûsø

nusistatymà taip „þiauriai“ atkerðyti, prieðininkas nedrás mûsø

atakuoti38. Kariniame þodyne ðis bûdas vadinamas atpildo

(angl. deterrence by retaliation) strategija.
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2. Kariaujant ir neleidþiant prieðininkui pasiekti norimø tikslø

– uþimti ir kontroliuoti mûsø valstybës teritorijà. Tikslas yra

sunaikinti prieðininko karines pajëgas ar palauþti valià prie-

ðintis. Marginot linija Prancûzijoje arba Mannerheimo linija

Suomijoje yra tokios strategijos pavyzdys, kai valstybës ban-

dë atgrasinti prieðà parodydamos, jog turi pakankamai pajë-

gumø naikinti prieðà savo ðalies teritorijoje, bet ne uþ jos

ribø. Ðis bûdas vadinamas atsaku (angl. deterrence by denial).

Atsakas ir gynyba faktiðkai turi tapaèias reikðmes39.

Ðiø bûdø pasirinkimas priklauso nuo atgrasinanèiojo ir atgrasi-

namojo galimybiø. Valstybë, turinti branduoliniø ginklø, stipriø to-

limojo nuotolio konvenciniø pajëgumø ar asimetrinio poveikio prie-

moniø, gali grasinti prieðininkui kerðtu. Maþos, bet stiprios valstybës

greièiausiai rinksis atsako strategijà. Idealiu atveju atgrasinantysis

galëtø turëti abiejø pajëgumø kombinacijà, taèiau vien pajëgumø

gali neuþtekti. Svarbiausia átikinti prieðininkà, kad jie bus panaudoti.

Galima turëti didþiulá kariná potencialà, taèiau jei prieðininkas neti-

kës, jog jis bus panaudotas, elgsis taip, tarsi jo nebûtø. 1939 m. rugsë-

já A. Hitleris ignoravo Prancûzijos ir Didþiosios Britanijos kariuo-

menes, nes visiðkai teisingai netikëjo, jog joms bus duotas ásakymas

ásiverþti á Vokietijos teritorijà. Taigi svarbu ne tik faktinës ðalies ga-

limybës, bet ir kaip jas suvokia prieðininkai.

Apibendrinant pagal strateginius tikslus ir priemones galima

iðskirti tokius atgrasinimo strategijos variantus (2-a lentelë):

2 lentelë. Atgrasinimo strategijos variantai

Pagrindinis tikslas 

Pergalė kare Karo išvengimas 

kariavimas 

tradicinė karinė 

strategija 

atgrasinimas  

(atsako strategija) priemonės

kerštas karas su terorizmu atgrasinimas (atpildas) 
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Atgrasinimo patikimumo uþtikrinimas

Atgrasinimo teorija grindþiama nuostata, kad atgrasinamasis yra

racionalus veikëjas, kuris atsiþvelgia á galimus karinio konflikto nuos-

tolius ir lygina juos su gaunama nauda. Atgrasinimo teorijos ðali-

ninkai, taikydami racionalaus pasirinkimo teorijas, tiki, kad netgi

tie veiksmai, kurie ið ðalies atrodo iracionalûs arba neracionalûs,

turi racionalumo pagrindà40. Todël norëdama atgrasinti, valstybë

turi tiksliai suformuluoti savo interesus ir pasiskelbti juos ginsianti.

Demonstruodama savo galimybes juos apginti, ji privalo parodyti

savo prieðininkams, jog jiems neverta kelti grësmæ tiems interesams.

Kai tokios pastangos sëkmingos, galima sakyti, kad atgrasinimas

yra patikimas41.

Dël skirtingo nuostoliø ir naudos santykio suvokimo atgrasini-

mo teoretikai skirstomi á „sunkiosios“ arba „lengvosios“ mokyklos

ðalininkus. Abi kryptys sutinka, kad prieðininkui reikia padaryti ne-

priimtinø nuostoliø, kurie bûtø didesni nei ginèo ar konflikto ob-

jekto vertë. „Lengvo“ atgrasinimo mokykla sako, kad jei numato-

mi nuostoliai yra dideli, tai jau jø suvokimas atima bet koká norà

rizikuoti. Todël norint atgrasinti, uþtenka laikyti minimalø ginkluo-

tës kieká arba sugebëti kitais bûdais padaryti prieðininkui dideliø

nuostoliø. „Sunkiosios“ mokyklos ðalininkø nuomone, prieðininkai

yra linkæ blefuoti, todël ir atgrasinimui reikia daug didesnio gin-

kluotës kiekio. „Sunkioji“ atgrasinimo mokykla tvirtina, kad net

jeigu numatomi nuostoliai yra didþiuliai, agresorius gali surizikuoti

pulti ir bandyti tø nuostoliø iðvengti.

Ginkluotës kiekis

Atgrasinimas þlunga, jei valstybë neturi pakankamai karinës jë-

gos vykdyti ðià politikà sëkmingai gindamasi. Kariniø strategø ma-

nymu, puolimui reikia daug didesniø pajëgø nei gynybai, todël at-

grasinantysis turi turëti maþiausiai vienà treèdalá atgrasinamojo

karinës galios. Svarbiausias veiksnys yra ne absoliuti galia, bet pa-
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jëgumø santykis (proporcija) tam tikrame atakos taðke42. Tiesa, dël

kokybiniø ginklø skirtumø karinës galios apskaièiavimai yra labai

subjektyvûs ir racionaliai pasverti galimybes labai sunku. Todël ne-

gali bûti vieno atsakymo, kiek karinës galios reikia turëti norint

atgrasinti. Vis dëlto valstybës pagal ginkluotës kieká, skirtà atgra-

sinti prieðininkui, teoriðkai gali bûti skirstomas á dvi dideles kate-

gorijas43:

1. Minimalus atgrasinimas paremtas „lengvosios“ mokyklos

nuomone, kad atgrasinimui uþtenka tik galimybës padaryti

dideliø nuostoliø. Pavyzdþiui, ðaltojo karo metais JAV atlik-

tos studijos apskaièiavimu, atgrasinti SSRS bûtø uþtekæ 400

megatonø galingumo branduoliniø galvuèiø44. Kadangi pa-

grindinis branduolinio atgrasinimo reikalavimas yra galimy-

bë smogti atsakomàjá smûgá (atgrasinimas kerðtu), jo ðali-

ninkai argumentuoja, jog þala, padaryta kerðijant, yra

pakankamai didelë, kad atgrasintø atakà ið prieðiðkumo. Nors

galimybë panaudoti kerðtui visà griaunamàjá arsenalà nëra

visiðkai uþtikrinta, ir ji atima visoká norà rizikuoti45. Minima-

laus atgrasinimo reikalavimus tenkina ir atgrasinimas kon-

vencine ginkluote. Pagrindinis minimalaus atgrasinimo ele-

mentas yra patikimumas – galimybë tiksliai pataikyti á taikiná

gavus nustatytà komandà.

2. Maksimaliam atgrasinimui reikia didelio strateginës ginkluo-

tës kiekio. Toks poþiûris paremtas „sunkiosios“ mokyklos

nuomone, kad atgrasinimui neuþtenka tikimybës sunaikinti

prieðininkà. Norint iðvengti rizikos, reikia turëti pajëgø, ga-

linèiø kovoti ir laimëti karà. Potencialus agresorius gali suri-

zikuoti ir þaibiðkai uþimti teritorijà prieð ásikiðant kokiai nors

iðorinei jëgai ir laikyti iðkovotas pozicijas tol, kol pasieks sa-

vo politinius tikslus. Kitais þodþiais, jo tikslas bûtø ið pradþiø

laimëti karà, o paskui laimëti ir taikà. Agresoriaus planai

gali ir þlugti, bet atgrasinimui tai jau nesvarbu46.

Atgrasinimo teoretikai ginèijasi ir dël ávairiø tipø ginkluotës at-

grasinamojo potencialo efektyvumo. Nors nuostoliø ir naudos po-
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þiûriu nëra didelio skirtumo, kokio tipo ginkluotei bus iðleisti pini-

gai, konvencinis atgrasinimas turi kitø trûkumø, kurie leidþia abe-

joti jo patikimumu. Pirma, konvencinio atgrasinimo þlugimas dar

nëra „pasaulio pabaiga“47. Atgrasinanèiojo problema yra átikinti at-

grasinamàjá, jog pastarasis agresijos atveju patirs nepriimtinø nuos-

toliø. Turint tik konvencinæ ginkluotæ, tai padaryti yra sunku. An-

tra, konvencinis atgrasinimas, nors moderni konvencinë ginkluotë

ir pasiþymi didþiule griaunamàja jëga, nesukelia tokios baimës kaip

branduolinis karas turbût todël, kad konvencinio karo atveju  áma-

noma iðlikti gyvam. Branduolinis ginklas taip pat daro didelæ psi-

chologinæ átakà – Prancûzijos strateginë ginkluotë pradëjo daryti

átakà daug anksèiau nei faktiðkai ji buvo paruoðta operacijoms48.

Neatsitiktinai 1994 m. Prancûzijos iðleistoje Gynybos baltojoje

knygoje raðoma, kad „konvencinio atgrasinimo teorijos yra pagrás-

tos faktu, jog naujos konvenciniø ginklø technologijos suteikia toká

pranaðumà jomis besinaudojanèioms valstybëms, kad branduolinë

dalis tampa nebe tokia svarbi. Klaidinga manyti, kad konvenciniø

ginklø efektas, palyginti su branduoliniais, gali uþkirsti kelià karui.

Istorija rodo prieðingai – kad konvencinë galios politika yra savai-

me nestabili, grásta ruoðimosi karui ir jo vedimo strategija. Pagal

ðias teorijas, tarptautiniai konfliktai gali bûti iðspræsti jëga, o tai

skatina ginklavimosi varþybas“49.

Branduolinio ginklo ðalininkø argumentus griauna faktas, kad

dvi branduolinës valstybës jau buvo uþpultos (Izraelis 1973 m. bei

1991 m. ir Didþioji Britanija 1982 m.), bet në vienu atveju branduo-

linis atgrasinimas nesuvaidino svarbaus vaidmens50. Todël vis labiau

pabrëþiama, kad branduolinis atgrasinimas turi bûti susietas su kon-

venciniu. Konvencinio atgrasinimo patikimumà ypaè stiprina spar-

tus konvenciniø ginklø tobulëjimas – pastaraisiais deðimtmeèiais

padidëjo jø patikimumas, taiklumas, sparta, greitis ir tikslumas51.

Tai stiprina galimybes atgrasinti tik konvencinëmis priemonëmis

ne tik ginantis, bet ir smogiant prieðininkui jo paties teritorijoje.
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Valios perdavimas

Atgrasinimas þlunga, kai atgrasinantysis, nors ir stengiasi, bet ne-

sugeba perduoti oponentui savo ketinimø vartoti jëgà. Viena ið daþ-

niausiai pasitaikanèiø nesusipratimø prieþasèiø yra kultûriniai skir-

tumai. Prieðininkams perduodamas þinias visada veikia valstybiø

lyderiø kultûrinës nuostatos. Tai, kas savaime suprantama vienai

ðaliai, gali bûti nesuprantama kitai. Pavyzdþiui, 1965 m. Vietnamo

karo metu JAV siuntë „lengvas“ divizijas vietoj „sunkiø“ signali-

zuodama savo ribotus tikslus kare. Pauzëmis tarp bombardavimø

amerikieèiai taip pat siuntë diplomatinius signalus Ðiaurës Vietna-

mo vadovams. Taèiau jie amerikieèiø signalus interpretavo kaip jø

silpnumo poþymá ir nesileido bûti atgrasinami Pietø Vietnamo at-

þvilgiu52.

Motyvuotas nukrypimas aiðkinantis prieðininko valià ir galimy-

bes yra kita svarbi atgrasinimo þlugimo prieþastis. Valstybiø vado-

vai daþnai linksta á graþias svajones (angl. wishful thinking), siekia

iðvengti átampos, kurià gali sukelti negatyvi informacija ar þinios

apie prieðininkø laimëjimus. Tokia nuostata sustiprëja per krizes

bei stresus ir ypaè veikia sutrikusios psichikos autoritarinius lyde-

rius. Tai viena prieþasèiø, kodël Vakarø demokratinës valstybës bi-

jo, jog masinio naikinimo ginklai atsidurs nedemokratiniø reþimø

lyderiø rankose. Tokie lyderiai yra faktiðkai neatgrasinami. Be to,

toks lyderis gali blefuoti tikëdamasis, kad auka nenaudos plataus spek-

tro atsakomøjø veiksmø. Pavyzdþiui, galima tikëtis, kad branduolinë

valstybë varþys savo veiksmus atsakydama á silpnesnës valstybës ag-

resijà, nes bijos negatyvios tarptautinës bendrijos reakcijos.

Kultûriniai skirtumai sukelia dviejø rûðiø problemø. Pirma, tam

tikri þodþiai, veiksmai ir simboliai turi skirtingà reikðmæ, galià ar

rezonansà skirtingose kultûrose. Pavyzdþiui, dauguma tyrinëtojø da-

ro iðvadà, kad Indijos–Pakistano konflikto metu 1971 m. Pakistano

lyderis Yahya Khan atmetë Indijos premjerës Indiros Gandhi pa-

siûlymus, kadangi jo vyriðkajam ego moters ultimatumas buvo psi-

chologiðkai nepriimtinas53. Antra, kultûriniai skirtumai iðkraipo vi-
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sà problemos kontekstà. Sakykime, argentinieèiai 1982 m. Falklan-

do karà traktavo kaip iðsivaduojamàjà kovà, o britai – kaip galimybæ

apsispræsti ir teisæ atsakyti á agresijà54.

Informacijos iðkraipymai ar þvalgybos agentûrø nesëkmës taip

pat gali sutrukdyti perduoti prieðininkui informacijà apie atgrasi-

nanèiojo ketinimus. 1990 m. prieð pirmàjá Persijos álankos karà JAV

þvalgybos agentûros nesugebëjo nuspëti, jog Irakas ruoðiasi pulti

Kuveità. Ðiuo atveju atgrasinti Irakà tapo dar sunkiau, kadangi ðios

ðalies lyderiai netikëjo ir amerikieèiø pasiryþimu imtis kariniø veiks-

mø ginant savo sàjungininkæ. Kitas nesupratimo pavyzdys – J. Ken-

nedy laimëjo rinkimus kaltindamas D. Eisenhowerá, kad jis dël sa-

vo neveiklumo leido sovietams ágyti branduoliniø pajëgø pranaðumà.

Po pergalës, 1961 m., buvo atliktas tyrimas. Jo metu nustatyta, kad

atotrûkis tikrai buvo, bet amerikieèiø naudai55. Tokio didþiulio ne-

atitikimo prieþastis – bendros þvalgybos sistemos nebuvimas. Cen-

trinë þvalgybos valdyba paruoðë vienà raportà, oro pajëgos – kità,

pastarasis klaidingai tvirtino, kad SSRS turi nemenkà pranaðumà.

Potencialaus agresoriaus taip pat neámanoma „iðauklëti“ dël jo

politikos keliamø pavojø56. Visø pirma lyderiai nemëgsta blogø þi-

niø ir jø nesiklauso. Biurokratinis aparatas, norëdamas átikti savo

politiniams vadovams, jas daþnai iðkraipo ir skirtingai interpretuo-

ja. Antra, ið klaidø mokomasi, bet daþnai ne to, ko reikia. Pavyz-

dþiui, 1948 m. egiptieèiai suvokë ne tai, kad Izraelis turi daugiau

pajëgumø, bet kad jie patys viduje yra korumpuoti. Todël naujajai

vyriausybei atrodë, kad jai pavyks iðvengti praeities nesëkmiø. Net

jeigu ið klaidø bandoma mokytis, tai galvojama, kaip tas klaidas

galima iðtaisyti ir pakreipti ávykius sau naudinga linkme.

Krizës metu dël patiriamo spaudimo tampa dar sunkiau priimti

apgalvotus ir racionalius sprendimus. E. Rhodes, iðtyræs valstybiø

elgesio kriziø metu modelius, nustatë, kad jei krizë pasiekë toká

taðkà, kai visiems tampa aiðkûs agresoriaus planai, jau bûna per

vëlu perduoti þinià apie ðiø planø praþûtingumà. Norint pakeisti

prieðininko sprendimus, reikia veikti dar prieð tai, kai sprendimas

imtis agresyviø veiksmø jau yra priimtas. Atgaliniai sprendimai yra
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psichologiðkai labai sunkûs. Tai ypaè svarbu lyderiams, kuriø popu-

liarumas ar valdþia rëmësi bûtent tam tikrø sprendimo bûdø pro-

pagavimu (pvz., J. Kennedy pasiûlë SSRS atitraukti raketas ið Ku-

bos tik po to, kai jos ten jau buvo nuveþtos). Ypaè kriziø metu

lyderiai vis maþiau girdi prieðininko signalus, todël siunèiama þinia

turi maþiau galimybiø pasiekti adresatà. Tai labai sustiprina diplo-

matijos ir taikos metu sudarytø sutarèiø reikðmæ, nes tokiu bûdu

apie politinius ásipareigojimus praneðama gerokai anksèiau, nei pri-

imamas sprendimas vykdyti agresijà.

Krizës metu duotais naujais kariniais ir politiniais ásipareigoji-

mais siunèiami signalai taip pat daþniausiai neturi laukiamo efek-

to. P. Karlsten, P. Howell ir A. Allen, analizuodami JAV politikà,

daro iðvadà, kad papildomø pajëgø perdislokavimas, laivø eskadrø

siuntimas á krizës regionà beveik neturi jokio empirinio ryðio su agre-

sijos tikimybe57. Dël motyvuoto nukrypimo krizës atveju agresorius daþ-

niausiai lieka aklas tokiems signalams. Atgrasinanèios valstybës kari-

nio potencialo didëjimas gali padidinti laiko spaudimà potencialiam

agresoriui imtis konkreèiø veiksmø. Racionaliam veikëjui reikia laiko

apmàstymams ir apskaièiavimams. Todël spaudimas veda prie nera-

cionaliø sprendimø ir greitø alternatyvø paieðkos.

Pastangos stiprinti konvenciná atgrasinimà gali veikti net prieð

paèià atgrasinanèiàjà valstybæ. Èia susideda du veiksniai. Pirma, pa-

pildomø konvenciniø pajëgumø kûrimas tarsi árodo agresoriui, kad

konfliktas neiðvengiamas. Tai suprantama kaip prieðiðkumo iðraiðka,

o ne gynybos aktas. Agresorius gali padaryti iðvadà, kad oponentas

atsisakë politiniø konflikto sureguliavimo formø ir yra reikalingas

karinis konflikto sprendimas. Ðiuo atveju trumpalaikis atgrasinimas

gali bûti sëkmingas, bet ilgalaikiai padariniai bus praþûtingi. Jei abi

ðalys suvoks viena kitos kariniø pajëgumø didinimà kaip grësmæ

savo saugumui, situacija gali tapti nebevaldoma. Todël norint efek-

tyviai atgrasinti neiðprovokuojant prevencinio smûgio geriausia –

plësti tas pajëgas, kurios nesuteikia pirmo smûgio galimybës. Rei-

kia balansuoti tarp puolamøjø pajëgumø didinimo ir jø generuoja-

mo nestabilumo. Nors skirtumas tarp gynybinës ir puolamosios gin-
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kluotës yra gana slidus, áprasta laikyti, kad ginklas, kuris þeidþia tik

þmones, bet nepalieèia kitos ðalies smogiamøjø átaisø, yra gynybi-

nis: jis neskatina prieðininko smogti pirmam. Ginklai, kurie skirti

sunaikinti karinius objektus (pvz., prieðo raketas ar bomboneðius),

gali suteikti pranaðumà tam, kuris atakuos pirmas, o tai skatina ir

provokuoja prevencinius smûgius58.

Apibendrinant galima teigti, kad atgrasinimo sëkmæ lemia du

veiksniai: karinës galimybës ávykdyti grasinimà ir noras / valia já ávyk-

dyti. Kai ðiø reikalavimø nesilaikoma, atgrasinimas gali þlugti. At-

grasinanèioji ðalis gali neatgrasinti, jei: atgrasinamasis tiki, jog mes

nekovosime arba kovosime nelabai stipriai (kad ir kokio dydþio bû-

tø mûsø pajëgos); jei jis ásitikinæs laimësiàs karinæ pergalæ (kad ir

koks kvailas tas tikëjimas); jei jis tikës, kad karas bet kuriuo atveju

yra neiðvengiamas; jei jis yra visiðkai abejingas grësmëms59.

Greita pergalë – kelias á sëkmæ

Atgrasinimo strategijoje svarbus yra rizikos elementas, kuris áraðo

dar vienà kintamàjá á naudos ir nuostoliø lygtá. E. Rhodes nuomo-

ne, atgrasinanèioji ðalis gali tikëtis, jog agresoriø gali sulaikyti ne

nepriimtinø nuostoliø suteikimas, bet nesugebëjimas juos apskai-

èiuoti, kylantis dël konflikte tvyranèio chaoso60. Karine prasme tai

reiðkia, jog svarbus veiksnys, uþtikrinantis atgrasinimo efektyvumà,

yra neleidimas prieðininkui pasiekti greità pergalæ ir kontroliuoti

paskui eisianèiø ávykiø eigà. Trumpi karai yra pakenèiamesni nei

ilgi, nes atneða kur kas maþiau nuostoliø. Jei pergalë yra neuþtik-

rinta ar numatoma tik po ilgo ir sekinanèio konflikto, atgrasinimo

sëkmës tikimybë labai padidëja.

Agresoriai ne visada numato kiekvienà tikimybæ, jà tikrina, skai-

èiuoja iðlaidas ir pasirenka veikimo bûdà pagal naudingiausià sce-

narijø61. Vietoj to jie renkasi tà alternatyvà, kurios scenarijus yra

daugmaþ aiðkus, ir bûsimi ávykiai yra prognozuojami. Todël, J. Me-

arsheimerio nuomone, jei potencialaus agresoriaus lyderiai nema-
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to labai dideliø vidiniø pasyvios politikos iðlaidø (jos apima vidinæ

valstybës lyderiø motyvacijà, vidaus politikos situacijà), labai atsar-

giai svarsto agresijos galimybæ62. Kadangi ilgas karas yra rizikingas,

jie jo nepradës, jeigu nebus uþtikrinti dël greitos pergalës. Taigi ag-

resoriui svarbu ne absoliutus iðlaidø dydis, bet sugebëjimas jas ap-

skaièiuoti. Sugebëjimas kalkuliuoti iðlaidas yra svarbi atgrasinimo

þlugimo sàlyga. Nesugebëjimas apskaièiuoti iðlaidas yra beveik pa-

kankama sàlyga, kad atgrasinimas pasiektø tikslà. Ilgas karas, pa-

gal apibrëþimà, suteikia maþiau galimybiø apskaièiuoti iðlaidas ir

jas kontroliuoti, tai yra jis sudaro neapibrëþtumo situacijà. E. Rho-

des nuomone, galima daryti ðias iðvadas63:

– atgrasinimas gali pasiekti tikslà, jeigu planuotojams vienin-

telë iðeitis yra ilgas, sekinantis karas;

– potencialûs agresoriai gali surizikuoti, jeigu mato greitos per-

galës galimybes;

– jei trumpas karas (vok. blitzkrieg) nëra ámanomas, agresorius

gali pradëti karà turëdamas ribotø tikslø. Ðiuo atveju jis priva-

lo bûti ásitikinæs, kad karo eiga gali bûti kontroliuojama, o

prieðininkas mieliau sutiks taikytis nei veltis á ilgà konfliktà.

Ðie teiginiai buvo patvirtinti empiriniø tyrimø metu. P. Huth pa-

daryta 58 atgrasinimo atvejø studija parodë, kad ilgalaikis balansas

(pvz., kai atgrasinanèioji ðalis turi galimybæ mobilizuoti didþiules

pajëgas) neturi svarbesnës reikðmës atgrasinimo efektyvumui64. To-

dël norint efektyviai atgrasinti, reikia sugebëti nuo pat konflikto

pradþios atremti agresijà. Atgrasinimas atsaku yra daug efektyves-

nis nei atgrasinimas kerðtu. Atgrasinimas nepasiekë tikslo tik 17

procentø atveju (4/24), kai besiginantysis turëjo panaðaus pajëgu-

mo ar didesnes negu numatomas prieðininkas pajëgas. Atgrasini-

mas pasiekë tikslà daugeliu atvejø – 88 procentais (30/34), kai besi-

ginantysis turëjo panaðaus pajëgumo ar didesnes negu numatomas

prieðininkas pajëgas.

Antra, vietinis karinës galios balansas yra daug svarbesnis nei

bendras. Pavyzdþiui, Baltijos ðaliø ir Rusijos konflikto metu didþiau-
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sià átakà sëkmingam atgrasinimui turës karinë situacija Baltijos jû-

ros regione, o ne bendras NATO ir Rusijos jëgø santykis. Todël

valstybiø sugebëjimas greitai panaudoti karines jûrø ir oro pajëgas

ginant sàjungininkus, kartu keièiant vietinius galios balansus, turi

didþiulæ reikðmæ. „Dantis uþ dantá“ politika, kai á kiekvienà nedrau-

giðkà prieðininko veiksmà atsakoma tuo paèiu, P. Hutho nuomone,

net 33 procentais padidina atgrasinimo efektyvumà65. Greità pa-

stiprinimo permetimà reikia skirti nuo anksèiau minëto pasyvaus

jëgos demonstravimo (angl. show of force). Tik iðankstinis realiø

kariniø pajëgumø dislokavimas suteikia garantijà, kad atgrasinan-

èios ðalys yra pasiryþusios naudoti karinæ jëgà vykdydamos savo ási-

pareigojimus treèiøjø ðaliø atþvilgiu.

Kai atgrasinimo strategijà naudoja valstybiø sàjunga, ði strategi-

ja ágauna daugiau trûkumø. Norint atgrasinti daug prieðø dël geo-

grafiniø prieþasèiø, reikia patikimø galios projekcijos pajëgumø. Pa-

vyzdþiui, JAV bûti pasiruoðusioms ásikiðti á konfliktus Azijoje,

Europoje ir Afrikoje yra brangu ir sunku, tam joms reikia gerai

aprûpintø kariniø oro, sausumos pajëgø ir laivyno66. Norint efekty-

viai panaudoti tas pajëgas, reikia turëti platø kariniø baziø tinklà, o

ðioms – dideliø paramos priëmimo galimybiø. Efektyvi konvencinë

gynyba reikalauja dideliø sausumos pajëgø bei technologinio pra-

naðumo. Nieko stebëtina, kad tokia strategija yra labai brangi67.

Apibendrinant – kariniams planuotojams svarbu prisiminti, kad

atgrasinimas yra labiau veikiamas ne ilgalaikës, bet trumpalaikës ir

vidutinio ilgumo pusiausvyros. Karinë situacija pirminëje konflikto

stadijoje turi didþiausià átakà agresoriaus sprendimams, todël gali-

mybë padaryti nuostoliø yra maþiau svarbi nei sugebëjimas neleisti

susidaryti fait accompli situacijai.

Iðvados

Atgrasinimo strategijos analizë parodë, kad sëkmingas atgrasini-

mas priklauso nuo ávairiø kariniø, psichologiniø, ekonominiø ir ki-

tø veiksniø. Nëra vienos atgrasinimo teorijos, nëra vienintelio bû-
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do, kaip atgrasinti prieðininkus ir pakeisti jø elgesá sau naudinga

linkme. Kiekviena valstybë privalo atsiþvelgti á veiksniø visumà ir

daugiausia dëmesio skirti tiems veiksniams, kurie labiausiai tinka

konkreèioje situacijoje. Karinio ir ekonominio potencialo stiprini-

mas, sàjungø kûrimas, átaka agresoriaus vidaus politikai gali labai

padidinti arba sumaþinti atgrasinimo sëkmës galimybes.

Atgrasinimo efektyvumo analizë ypaè svarbi Lietuvai ir kitoms

maþoms valstybëms, kurios  kariniu potencialu niekada neprilygs

savo kaimynëms. Maþos valstybës turi galimybæ efektyviai atgra-

sinti agresorius, jei sëkmingai iðnaudos sau palankius veiksnius:

– maþos valstybës privalo daugiausia dëmesio skirti greito re-

agavimo pajëgø plëtrai; tai neleistø prieðininkui greitai pa-

siekti savo tikslø ir susidaryti fait accompli situacijai;

– ekonominës sàjungos ir kiti iðankstiniai ðaliø ásipareigojimai

didina agresijos iðlaidas, ypaè jei agresorius yra susijæs

glaudþiais ekonominiais ryðiais su atgrasinanèiàja ðalimi;

– pasirengimas ilgam partizaniniam ar pilietiniam pasiprieðini-

mui sudaro karo neapibrëþtumo situacijà, kai agresorius ne-

begali apskaièiuoti konflikto;

– galimybës smogti atgal á prieðininko teritorijà padidintø at-

grasinimo patikimumà. Jei maþa valstybë negali ásigyti ilgo

nuotolio konvencinës ginkluotës, galima svarstyti asimetri-

nio atsako variantus, áskaitant sabotaþo aktus agresoriaus te-

ritorijoje;

– maþa valstybë turëtø nekurstyti negatyviø potencialaus ag-

resoriaus gyventojø nuotaikø. Svarbu, kad maþa valstybë ne-

taptø vidiniø agresoriaus problemø sprendimo ákaite;

– sprendimø priëmimo procesas turëtø leisti, net ir kapitulia-

vus centrinei vyriausybei, gyventojams toliau prieðintis;

– pastovus uþsienio valstybiø kariniø pajëgø dislokavimas tu-

rëtø átikinti agresoriø, kad sàjungininkai naudos karinæ jëgà

vykdydami savo ásipareigojimus;

– dalyvavimas tarptautinëse operacijose kartu su savo sàjun-

gininkëmis skatina jø moraliná ásipareigojimà padëti nelai-

mës atveju;
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– saugumà ir pasitikëjimà didinanèios priemonës, daþni vals-

tybiø vadovø kontaktai leistø iðvengti tarpusavio nesusipra-

timø ir vienas kitam siunèiamø signalø iðkraipymo.

Galima rasti ir kitø veiksniø, kurie leistø maþoms valstybëms

sëkmingai atgrasinti potencialius prieðininkus. Maþoms valstybëms

neámanoma ágyvendinti visø veiksniø iðkart, pavyzdþiui, sunku bû-

tø suderinti pasiruoðimus partizaniniam karui su NATO narystës

keliamais reikalavimais. Taèiau kai kurios priemonës, kaip antai sà-

jungininkø pajëgø dislokavimas Lietuvoje ar ankstyvojo áspëjimo

sistemø árengimas, galëtø bûti pradëtos ágyvendinti jau dabar. Di-

desni pajëgumui turëtø bûti skiriami Lietuvos kaimyniø vidaus po-

litikos procesø analizei, teigiamo Lietuvos ávaizdþio kûrimo rytinë-

se kaimynëse stiprinimui. Valstybiø sàjungos, pavyzdþiui, NATO ir

Europos Sàjunga, glaudþiais ryðiais susaisto valstybes tarpusavio ási-

pareigojimais, o tai smarkiai padidina atgrasinimo patikimumà, to-

dël Lietuva yra suinteresuota ðiø sàjungø stiprinimu.

Lietuva gali laisvai rinktis, kokias papildomas priemones naudoti

potencialiems savo prieðininkams atgrasinti. Taèiau svarbiausia, rei-

kia strategijos, kà ir nuo kokiø veiksmø ir kaip Lietuva siekia atgra-

sinti. Ðiø priemoniø analizë turëtø bûti atskiro darbo objektas.
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SUMMARY

EVOLUTION OF THE STRATEGY OF DETERRENCE AND ITS

THE MAJOR CHALLENGES

The concept of deterrence is widely used in social sciences. In general literature this
means prevention of someone’s actions by threatening to impose sanctions. In the
area of strategy, deterrence means preventing states to act in a way that is not
acceptable to others. According to deterrence theory, wars or aggressions to be
prevented by threatening a potential aggressor with retaliation destructive and
credible enough to outweigh any benefit the potential aggressor could expect to
gain.

The concept of deterrence came to prominence with the appearance of nuclear
weapons, precisely because they made it possible for a state under attack to do
great harm to the attacker even without really defending itself. This requirement
becomes difficult to fulfil when we consider non-nuclear powers. They do not enjoy
military capabilities to strike their enemies in retaliation without carrying defence.
Nuclear have-not may only threaten her adversaries with a high level of resistance.
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This articles addresses deterrence strategy of small non-nuclear powers that do
not possess retaliatory capabilities but only are capable to threaten their adversaries
with a level of destruction higher than the value of objectives sought. The logic of
deterrence strategy formulates two main requirements for it to be effective. First is
a sufficient capability to carry out the defence actions. The second is ability to impress
enemy leaders of their intentions without provoking a preventive or pre-emptive
strike out of fear.

Effective deterrence strategies of small non-nuclear powers suffer from serious
weaknesses that are embedded into the logic of this strategy. First of all, successful
deterrence strategy of small non-nuclear powers requires more than ability to impose
costs using conventional means. An adversary must be sufficiently convinced that
the state will use its defensive capabilities. The greater a state’s defensive capability,
the less its adversary can hurt it, and the more likely it may use its punitive capabilities
on its adversary.

Secondly, intelligence communities long have known, policy makers have a way
of resisting unwelcome information and advice. Often, national intelligence
communities are entirely as culturally blind, not to mention ignorant in other ways,
as are their political and military masters. Risk of a mistake when attacking a non-
nuclear country is smaller then attacking a nuclear one.

When employed by alliances, such as NATO, conventional deterrence also must
face a number of additional problems. It requires a large and credible power
projection capability because of the simple facts of geography. To operate large
expeditionary forces requires an overseas base network and a forcible entry capability.
Effective defence demands a large standing force structure, and technological
superiority, to assure the success of conventional campaigns. Such complex, capable,
and large forces prove to be very costly.

Small non-nuclear powers may enhance deterrence using different strategies.
Most importantly by making it plain through prior security agreements that aggressors
will be severely for punished by the international community, whether or not their
invasions are successful. The punishments could be military (including counter-value
attacks or asymmetrical threats), political (pariah-state status), and economic
(isolation), but they should be certain and tough, even if not perfectly enforced. For
example, the European Union may seriously punish aggression from the East using
economical measures such as sanctions, boycotts, exclusion from “clubs,” etc.

Conventional capabilities of small non-nuclear powers is also benefiting from
significant improvements in the technology of conventional weapons, notably in
accuracy, stealth, intelligence, and information support. Nor does the current theory
of conventional deterrence require that conventional weapons be as powerful,
destructive, or fearful as nuclear weapons. Growing military strength and
asymmetrical capabilities significantly contributes to the psychological credibility
of deterrence.
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