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VAIZDUOTE IR TEISINGUMO SPRENDIMAI

INGA VINOGRADNAITE

Siame straipsnyje yra aptariama, kokj vaidmenj priimant moralinius
sprendimus vaidina vaizduoté. Vaizduotei, kaip gebéjimui sukurti nesan-
¢io, betarpiSkai juslems neduoto objekto atvaizda, budingos ivairios veik-
los, taciau moralinio sprendimo pozitiriu svarbiausios yra Sios: geb¢jimas
iSskirti reikSmingus konteksto elementus (vadinamas moraline vaizduote
arba moraliniu suvokimu), gebéjimas jsivaizduoti kito jausmus (empatija)
ir uZuojauta, tai yra polinkis siekti palengvinti kito kanc¢ia, nejmanomas
be gebejimo isivaizduoti. Straipsnyje teigiama, kad visos Sios vaizduotes
veiklos priklauso nuo moraliniy iStekliy, tai yra veikéjui prieinamy mora-
liniy Zodyny, metafory ir kity socialiniy reikSmiy bei zenkly saugykly.
Todel Zodyny ir metafory analize gali padeti atsakyti i klausima, i kurij
negali atsakyti empiriné paskirstomojo teisingumo sprendimy tyrimo tra-
dicija — kas lemia specifini paskirstymo konteksto suvokima ir atitinka-
mai konkrety teisingumo sprendini.

Ivadas

Mes linke tiketi, kad sprendziant etines problemas ir ieSkant teisingy
socialines kooperacijos taisykliy iStikimiausias musy palydovas yra
protas, kuris leidzia mums saugiai ir uztikrintai uzsiimti moraline
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istatymy, patikimy moraliniy kodeksy ir ,,biitiny dorovingo elgesio
vadovy“, kurie galioty visiems gyvenimo atvejams, leidyba. Moralinis
sprendimas yra tokiy proto nustatyty taisykliy taikymas, kai konkre-
¢ios gyvenimo situacijos yra priskiriamos vienos ar kitos moralinés
taisykles jurisdikcijai, nurodanciai, koks elgesys toje situacijoje yra
geras ir teisingas.

Nagrinédami, kaip Zmones realiai sprendZia teisingo paskirstymo
klausimus, tyrinétojai nustate, kad tokiy bendry paskirstomojo teisin-
gumo normy yra trys. Viena Siy normy yra ,,proporcingumo princi-
pas®, reikalaujantis, kad gerybés dalis buty skiriama kiekvienam pro-
porcingai pagal jo nuopelng ar indeli. Kita norma yra ,,lygybes
principas®. Sis principas nurodo kiekvienam skirti vienoda ir lygia tos
pacios gerybes dalj. Galiausiai trecioji teisingo paskirstymo norma
yra ,poreikio principas®, kuris, kaip nurodo jo pavadinimas, skirstant
gérybes reikalauja atsizvelgti | sunkiausioje padétyje esanciy porei-
kius!. Pagrindinis veiksnys, lemiantis, kuris i§ §iy paskirstomojo tei-
singumo principy bus realiai pritaikytas, yra situacijos tiksly ir kon-
teksto supratimas. Proporcingo paskirstymo principas taikomas
siekiant efektyvumo, lygaus padalijimo principas — bendradarbiavi-
mo ir solidarumo, o padalijimo pagal poreikius principas — siekiant
pasirupinti blogiausioje padetyje esanciais ir uztikrinti jiems jy gero-
vei pakankama globa?. Daugeliu atvejy situacijos tiksly supratimas
glaudziai susijes su tuo socialines sgveikos kontekstu, kuriame veike-
jai yra prasomi nuspresti, koks paskirstymas biity teisingas. Pavyz-
dziui, sprendZiant del atlyginimo uz darbg paprastai sickiama efekty-
vumo, todel pasirenkamas proporcingumo principas. Taciau Sis rySys
nera besalygiSkas — pastebima tendencija, kad pateikus informacija
apie vienos i Saliy sunkia padeti (pvz., netikétas sveikatos problemas
Seimoje), sprendziantieji yra linke tai Saliai skirti didesne dali, nei kad
reikalauty jos indélio / nuopelno kriterijus ar lygybés principas?.

Empiriniai paskirstomojo teisingumo tyrimai paprastai nenagri-
n€ja, kas veikia sprendimo konteksto supratimg ir kokiu budu Sis su-
pratimas tampa lemianciu sprendimo del teisingumo veiksniu. Toki
pastarojo klausimo ignoravima galima paaiskinti Siems tyrimams
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budinga, i§ XX amziaus viduryje* vyravusios metaetinés pozicijos kilu-
sia nuostata, kad teisingumo sprendimas, kaip kiekvienas kitas etinis
sprendimas, yra taisyklés ir a priori Zinomos taisyklés taikymas. Siame
straipsnyje yra teigiama, kad alternatyvios moralés sampratos izvalgos
galety praturtinti musy supratima apie tai, kaip ir kodél Zzmones priima
teisingumo sprendimus realiose praktinése situacijose. Alternatyvus po-
Ziuris | moralini mastymg ir sprendima pirmenybe teikia ne abstrak-
cioms taisyklems, bet konkreciy Zmoniy ir konkreciy situacijy suvoki-
mui, besiremian¢iam emocija ir vaizduoteS. Sis straipsnis apzvelgia
argumentus, pabréziancius vaizduotes vaidmenj priimant moralinius
sprendimus ir sitlo jy implikuojamas bendras metodologines gaires
praktiSkai priimamiems teisingumo sprendimams analizuoti.

Pries pradedant destyti argumentus, derety trumpai aptarti ,,alter-
natyvaus® poziurio ] moralini mastyma kritika ir galimus atsakymus i
ja. Nors alternatyvusis poziuris neneigia, kad racionalus protas yra
svarbus sprendziant kasdienybeje iSkylancius morales klausimus, jis
teigia, kad ne maziau svarby vaidmenij vaidina iracionalts Zzmogaus
gebejimai —vaizduote, emocija, intuicija ir skonis, tai yra visi tie gebe-
jimai, kuriuos paprastai siejame su estetiniais sprendiniais. Jei tiesa,
kad etinis sprendimas pasikliauja emocija ir intuicija, nattiraliai per-
Sasi iSvada, kad jis tera tik subjektyvaus skonio ir preferencijos iSrais-
ka. O intuityvus (!) misy moralés supratimas yra linkes jai priskirti
objektyvuma ar intersubjektyvuma, nebiidinga iSimtinai subjektyviam
skoniui: mes sakome, kad jokia praktika néra morali, jeigu jai neprita-
ria ir jos neremia kiekvienas®. Anot A. Maclntyre’o, teigdami ,,daryk
tai, nes tai yra gera“, neturime galvoje ,,daryk tai, nes man tai patinka®,
taCiau apeliuojame j bendra objektyvy standarta’.

Sutapatindami etinj ir estetinj sprendini, anot tokio sutapatinimo
kritiky, nutriname ribas tarp etikos ir estetikos, | etikai budinga ap-
mastyto ir pasverto sprendimo sriti isileisdami nekontroliuojama ir
arbitrary juslinguma. D. Pizarro iSskiria bent tris argumentus pries
emocijomis besiremiancias moraliniy sprendimy teorijas®. Vienas iy
argumenty teigia, kad emocijos yra Saliskos, o nesaliSkumas yra esmi-
nis etinio sprendimo kriterijus’. Emocijy $aliSkumas pasireiskia tuo,
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kad jas daug lengviau sukelia mums artimi Zmones ar daiktai, nei tie,
kurie yra mums tolimi ir mums nerupi. Moderniose, patriotizmo do-
rybe praradusiose visuomenese emocija negali jveikti atstumo tarp
sprendZzianciojo ir jo bendrapilieciy, kurie jam yra veikiau fikcijos,
nei realts Zzmones. D. Hume’as, kuris morale kildino iS jausmo, taip
pat pabrezia SaliSka emocijos pobudi. Politines bendruomenes narius
susiejantys santykiai yra kitokios prigimties, nei tie, kurie susaisto
artimas bendruomenes — Seima, draugus, kolegas ir panasiai. Geras
elgesys yra toks, kuris kyla i$ prigimtiniy (nattiraliy) motyvy ar prin-
cipy, pavyzdZziui, natiiralus tevy prieraiSumas prie savo vaiky ir ripi-
nimasis jais'?. O teisingumo motyvai, anot D. Hume’o, negladi Zzmo-
gaus prigimtyje —jie yra dirbtiniai (kyla i$ auklejimo arba susitarimo).
Taip yra todel, kad prie Zmoniy, santykius su kuriais reguliuoja teisin-
gumas, mes esame silpnai prisiriS¢. Vienintelis motyvas, kuris gali
paskatinti mus elgtis teisingai, yra apSviestas egoizmas, 0 ne gerano-
riSkumas ir empatijall. Meil¢ ir draugysté (ar kitos emocijos, kurios
leidzia perZengti siaurg egoisting perspektyva) yra galimos tik artimo-
se bendruomenese, o politines bendruomenes dorybe — teisingumas
yra kitos prigimties nei §ios nataralios ir impulsyvios emocijos!2.

Antrasis argumentas, iSsakomas prieS emocija moraliniame gyve-
nime, teigia, kad emocijas sukelia arbitrarus veiksniai, neturintys jo-
kio rysio su moraliai priimtinais motyvais. ,,Jei linksmas filmas ar i$
kepyklos atsklindantys Svieziy kepiniy kvapai gali tureti itakos mora-
linems nuostatoms ir elgesiui, tai, siekiant tapti kruopstesniu vertin-
toju ir moraliniu veikéju, emocijos turi biiti visiSkai pasalintos i§ mo-
ralinio svarstymo proceso*!3.

Treciasis argumentas prie§ emocijas — tas, kad jos yra pasyviai ir
nesavanoriskai iSgyvenamos. Déel Sios priezasties emocijomis parem-
tas moralus veiksmas galiausiai praranda ta savo fundamentalig savy-
be, kuria esame linke priskirti moralei, tai yra laisva pasirinkima.
Elgesys, kuris priklauso nuo Zmogaus valiai nepakliistanciy veiksniy,
negali buti nei moralus, nei nemoralus, nes Sios kategorijos nera ir
negali biiti taitkomos nesavanoriSkam veiksmui.
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Remdamasis psichologijos tyrinéjimy duomenimis, D. Pizarro at-
meta Siuos argumentus kaip nepagristus. Anot jo, emocijos gali buti
kontroliuojamos ir racionaliai reguliuojamos, todel atsisakyti jy mora-
linio mastymo teorijoje yra nepagrista, ypac turint galvoje, kad apimti
emocijos mes sugebame giliau suvokti situacijg ir iSskirti moralinio
sprendimo pozitriu svarbius jos bruozus!4. Emocijos ne tik gali pasi-
duoti proto kontrolei, jas taip pat galima drausminti ugdant sprendimo
konteksto ypatybéms pagaulesnj zvilgsnj!>. Kaip yra galima iSlavinti
skonio receptorius ar polinkj i simfonine muzika, taip ir etinis juslingu-
mas gali buti kultivuojamas siekiant iSugdyti tikrai moraly veikeja.

Kritikai nepagristai sutapatina estetinj sprendinj su privataus ir
subjektyvaus jausmo iSraiSka. Taciau, anot H. Arendt, skonio sprendi-
niai iSsako ne privaty pojiti, bet bendra jutima, kuri uztikrina ,,iSples-
tas mastymas®, isivaizduojantis ir atsizvelgiantis i kity skonius bei
galimus kity sprendinius!®. Skonio sprendiniai yra objektyvis ir nesa-
liski, taCiau ne ta prasme, kuri Siems terminams suteikiama moder-
niojoje samoneje. Skonio sprendinio subjektas yra nesuinteresuotas
Ziurovas, gebantis jvertinti, kas situacijoje yra is tiesy verta pagyrimo,
suvienoda pagarba atsizvelgti | ivairias perspektyvas. Tokio sugebéji-
mo, pasak H. Arendt, galima iSmokti nuolat keiciantis savo nuomone
su bendrapilieciy nuomone — iSmokti ,,ne suprasti vienas kita kaip
individualiis asmenys, bet | ta patj pasauli pazvelgti vienas kito aki-
mis, matyti tg patj labai skirtingais, o daznai priesingais aspektais“!”.
Veikiau vaizduotes stoka, o ne panaudojimas yra SaliSkumo ir subjek-
tyvumo priezastis.

Taigi argumentai, destomi pries vaizduotes ir emocijos isileidima
1 moralinj mastyma, remiasi klaidingu emocijos ir vaizduotés prigim-
ties supratimu. Toliau straipsnyje bus aiSkinama, kodel vaizduote yra
vienas 1§ moraliniam sprendimui biitiny gebejimy.

Vaizduotés samprata

Vaizduote yra gebejimas sukurti tiesiogiai nepatiriamo objekto, kitaip
sakant, nesancio objekto, atvaizda!8. Vaizduoté apima jvairias veiklas,
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kai kurios jy neturi nieko bendra su moraliniu mastymu. Pavyzdziui,
jileidzia atsiminti (atsiminimai yra jau nebesanciy dalyky pavaizda-
vimas) arba nuspeti ir burti (spejimai yra dar nesanciy dalyky pavaiz-
davimas)!”. J. Kekes i$skiria keturias veiklas, kurios baidingos zmo-
gaus vaizduotei: 1) atvaizdy formavimas, pavyzdziui, kai jsivaizduoji
nesancio draugo veida; 2) kiirybingas problemos sprendimas, kurio
pavyzdys biity nelinijinis mastymas; 3) realybés aspekty falsifikavi-
mas, kai faktai vaizduojami kitokie nei yra (fantazija); 4) mentalinis
tyrinéjimas, kas buty, jei realizuotume jvairias gyvenimo galimybes?.
Ketvirtaja vaizduotes rasi J. Kekes vadina moraline vaizduote, nes
pagrindinis jsivaizduojanciyjy rupestis yra jvertinti apmastomas gali-
mybes gerio ir blogio terminais.

Moralinio mastymo ir sprendimo poziiiriu vaizduote pasireiskia
trimis intelektualinémis veiklomis. Pirma, vaizduotes galia leidZia
iSskirti reikSmingus ir moralés pozitriu svarbius konkretaus konteks-
to aspektus. Tai — ,,situacijy aprépimo strategija“ (angl. strategy for
encompassing situation), sukurianti konkretybes atvaizda, kuris lei-
dzia mums orientuotis konkretybéje kaip moraliniams veikéjams?!.
Pasaulio jvardijimas néra neutralus — jis suponuoja konkrecia daikty
verte, nurodo, kaip tuos daiktus vertinti ir kaip jy atzvilgiu elgtis. Sa-
kydami, kad ,,Jonas negrazino Petrui skolos®, ne tik apraSome fakta,
bet ir jvertiname, tai yra Siuo konkreciu atveju pasmerkiame Jona.
Toks tikroves apraSymy funkcionavimas itin rySkus vieSuosiuose dis-
kursuose, kurie, teigdami fakta, tuo pat metu nukreipia moralini spren-
dima. Pavyzdziui, perskaite straipsnio, komentuojancio siilomg nau-
ja mokescio uz nekilnojamaji turta tvarka, paantraste: ,,Nukentes
neturtingi Zmones®, suvokiame ir neigiama to straipsnio nuostatg nau-
josios tvarkos atzvilgiu. Aprasymai suponuoja vertinima, ir Sis kasdie-
nes kalbos funkcionavimo ypatumas yra gerai Zinomas socialines tik-
roves tyrinétojams, kurie, pasitelkdami kasdiene kalba moksliniam
tikroves aprasymui, yra priversti nuolat kautis su jos salygojamu verty-
biniu $aliskumu. Si vaizduotés galia, pasireiskianti moraliai reiks-
mingy konkretybés atvaizdy konstravimu, yra vadinama ,,moraline
vaizduote‘?? arba ,,moraliniu suvokimu® (angl. moral perception)?.
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Antra, vaizduotée biitina empatijai, tai yra gebejimui jsivaizduoti
kito zmogaus emocijas. Anot A. Smitho, kito asmens jausmai mums
nera prieinami tiesiogiai, taciau galime susiformuoti idéjg apie tai, kg
jis jaucia, jsivaizduodami, kaip mes patys jaustumes budami jo situaci-
joje. Tai nereisSkia, kad mes pradedame iSgyventi kity iSgyvenimus,
taciau, pasitelke savo jausmy ,,kopijas“, galime jsivaizduoti, kg jaustu-
me, jei butume jy vietoje (labai daZznai empatija yra spontaniska ir
nereikalauja specialaus susikaupimo, pvz., matydami lynu vaiksStanti
akrobata, automatiskai jtempiame raumenis)?*. Moderniajame dis-
kurse cirkuliuojancius empatijos apibrezimus galima suskirstyti j dvi
grupes: vieni jy pabrezia kognityvinj aspekta (gebéjima isivaizduoti
pasaulj i§ kitokiy perspektyvy), kiti — afektinj, arba emocinj aspekta
(gebéjima jausti kartu, gebéjima jausti tuos pacius jausmus)?.

Trecia, gebejimas isivaizduoti yra buitina uzuojautos salyga. Nors
uzuojauta negalima be empatijos (gebejimo jsivaizduoti save kito vie-
toje ir iSgyvenamy emocijy pagrindu daryti iSvadas apie kito emoci-
jas), sutapatinti empatija ir uZuojauta nebuty visiskai tikslu. Uzuojau-
ta ar gailestis yra specifinis mums jgimtas polinkis siekti palengvinti
kito kancia ir pagerinti sunkig jo padeti. Uzuojauta yra naturalus po-
linkis linketi kitam laimés ir sekmés, nesiekiant sau iS to jokios nau-
dos. ,,Kad ir kokj savanaudi manytume esant Zmogy, jo prigimtyje
neabejotinai yra tokiy principy, kurie vercia ji dométis (interest him)
kity sekme, ir del kuriy jam yra reikalinga kity laime, nors iS to jis
negauna nieko, i$skyrus malonuma tai matyti.“6 Empatija nuo uzuo-
jautos skiriasi panasiai, kaip nuostata ar motyvas skiriasi nuo gebeji-
mo. Taigi polinkis uZzjausti teikia praktinius moralaus elgesio moty-
vus, o gebéjimas isivaizduoti kito emocijas yra moraliam elgesiui
butinas pazintinis gebéjimas?’.

Moraliné vaizduoteé

Pabrezdami moralines vaizduotes svarba sprendziant etikos klausi-
mus, autoriai oponuoja tai morales sampratai, kuri teigia, kad protas
gali a priori suformuluoti taisykles, garantuojancias moraluma visais
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gyvenimo atvejais. Anot jy, pretenzija pateikti galutinius ir tikslius
atsakymus i klausima ,kaip turétume gyventi?* kyla i§ Zmogiskie-
siems reikalams budingos jvairoves ir permainingumo nesuvokimo.
Dalykuose, kurie néra amzZini, bet nuolat kinta (o tokia yra Zmogaus
reikaly sritis), nereikia siekti jokio tikslumo — ,,patys veikiantys Zzmo-
nés turi derintis prie atitinkamy aplinkybiy“28, Teisingumas, anot Aris-
totelio, negali biiti sutapatintas su istatymy, nustatanciy bendras tai-
sykles, laikymusi — teisingumo prigimtis yra ,istatymo pataisymas
ten, kur jstatymas dél savo bendrumo palieka spragy“?. Tiems paski-
riems atvejams, kuriy negali apimti jstatymas, reikia specialaus nuta-
rimo, kuris prisitaiko prie fakty. Teisingumui ir dorybei budingo vi-
durio tarp kraStutinumy teoriSkai negalima tiksliai nustatyti, tai ,,protas
ji nustato pagal atskiram atvejui budingas aplinkybes“3?, Skrupulin-
gas jstatymo laikymasis, uzuot garantaves teisinguma, yra tiesus kelias
1 neteisinguma. Teisingumo nejmanoma materializuoti jstatymu ar
uzfiksuoti bendroje taisykleje — teisingumas yra veikiau galimybe, nei
realybé, impulsas, kuris stumia taisyti jstatyma3l.

Kadangi ZmogiSkyjy reikaly tikrove yra permaininga ir nuolat kinta,
moralus Zmogus negali pasikliauti jokiu nekintanciy taisykliy kodek-
su. Jam nepakanka Zinoti taisykle, jis taip pat turi iSmanyti, kada ja
taikyti ir kada — ne2. Tikéjimai, kurie sudaro ,,daugiabals¢“ elgesio
tradicija, ,,néra nuoseklus; jie daznai stumia mus skirtingomis krypti-
mis, konkuruoja vienas su kitu ir visi negali biiti patenkinti pagal kurj
nors vieng principa, todel apie juos netinka galvoti kaip apie norma ar
nuosekly normy ar principy rinkini, galinti mums perduoti viena-
reik$§miska zinig apie tai, kg turétume daryti’3. Atsakymo j tai, kaip
turetume gyventi, turime ieskoti ne tik filosofiniuose tyrinéjimuose,
bet ir literaturos kuriniuose. Racionalus filosofinis diskursas yra
paremtas vertikaliu mastymu, tai yra jis remiasi i§ anksto apibreztais
principais bei prielaida, kad visos moralines dilemos ir problemos
yra iSsprendZziamos surikiavus jvairias vertybes | eile, jvertinus jas
viena skale ir nustacius jy hierarchija. Tragedija, prieSingai, atsto-
vauja ,,horizontaliajam® mastymui, ji iSlaiko itampg tarp atskiry ver-
tybiy, kuriy nejmanoma ivertinti viena skale ir sutvarkyti pagal vie-
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na bendrg principa. Anot M. Nussbaum, literatiira, iSreikSdama miisy
gyvenimo jausma ir patirti, yra tinkamesne moralinio mastymo forma
nei ,,mokslas®, nes mokslas nepripaZzista emocijy, todel neleidzia mas-
tyti pasaulio kaip vertingo bei reikalaujancio jsipareigojimo ir atsako-
mybés34.

Kiekvienas abstraktus principas, kuriuo remiasi Zmogaus veiks-
mai, atsietas nuo konteksto, yra tik metafizine abstrakcija, savaime
neverta nei pagyrimo, nei pasmerkimo, nes tik aplinkybés suteikia
politiniam principui iSskirtine verte, leidZia spresti apie jo naudingu-
ma arba zalg Zmonijai®. Abstrak¢iai kalbant, laisve i$ tiesy gali pasi-
rodyti aukSc¢iausias teisingumo principas, taciau vargu ar sialysime ji
nuosekliai igyvendinti — iSlaisvinti visus serijinius ZmogzudzZius ar
recidyvistus.

Spresdami apie veiksmus, panasiai kaip spresdami apie meno k-
rinius, atsizvelgiame | situacijos detales, del kuriy tas veiksmas keicia
savo reikSme, ir kurios veikia miusy sprendima del veiksmo tinkamu-
mo, moralumo ar teisingumo?. Tai, kas i§ pirmo Zvilgsnio mums
pasirodo garbinga, apmastant veiksmo konteksta, atsizvelgiant i as-
pektus, kuriy galbiit nepastebejome i$ karto, gali pasirodyti Zema ir
savanaudiska. Konkretaus konteksto detaliy iSrySkinimas yra labai
svarbi moralinio vertinimo ,,strategija®, su kuria nuolat susiduriame
vieSajame diskurse. Politiniy lyderiy sitlomi jy veiksmus pateisinan-
tys aiSkinimai yra gincijami ir tikrinami iSryskinant nutylétus faktus ir
detales, ] kuriuos atsizvelgiant lyderiy veiksmai jgyja visiSkai kitg ver-
te. Pavyzdziui, faktas, kad Seimo nario vaikas jdarbinamas Seimo na-
rio padejéju atrodo nedovanotinas piktnaudziavimas tarnybine pade-
timi, taciau gali buti pateisinamas nurodzius kai kuriuos papildomus
,faktus® —profesing padejejo kompetencijq ar tai, kad ji idarbino ne jo
tevas, bet kitas Seimo narys.

Moralinis sprendimas yra tam tikras situacijos kaip visumos suvo-
kimo biidas, iSskiriant moraliai reikSmingus situacijos bruozus — emo-
cija ir vaizduote yra kertinés tokio suvokimo prielaidos, be kuriy prak-
tiné iSmintis buty nepakankama3’. Detalés yra svarbios, todél
moraliniai sprendiniai reikalauja skonio ir estetinio jautrumo tam,
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kas konkretu ir unikalu. Del estetinio jautrumo stokos net apsiSviete
ir laisvi Zmones gali likti barbarai, kadangi etika remiasi ne tik kodek-
su (taisykliy rinkiniu), bet ir iSugdytu sugebéjimu jautriai reaguoti ir
suvokti pasaulj, zmones ir jvykius®. Todél ripinimasis i tiesy etisko
7mogaus ugdymu turi apimti jo estetiniy galiy kultivavima. Siandienés
lietuviy televizijos repertuaro kritikai yra teisus teigdami, kad lekSty
laidy ir Holivudo produkcijos transliavimas neprisideda prie morali-
nio tobulejimo ar net ji stabdo, nors paprastai jie apeliuoja i demorali-
zuojant smurto ir sekso sceny poveiki.

Konkretybe néra iSmastoma, ji yra pajauciama. Detaliy ir jy visu-
mos pajautimas yra intuityvus, reikalaujantis estetinio jautrumo arba
moralinio suvokimo (angl. moral perception), kuris leidZia mums is-
skirti, kas yra svarbu konkrecioje situacijoje. Vertindami tai, kad koks
nors aukstas valstybes pareigtinas buvo itrauktas | KGB rezervo sara-
Sus skiriame, kad ne maziau svarbios detales yra, kada jis buvo jtrauk-
tas (iki ar po nepriklausomybés atgavimo), ar jis apie §j fakta yra pra-
neses atsakingiems asmenims ir panasiai. Intuityvis, emocija ir jausmu
paremti visumos vaizdai yra moralines vaizduotes produktas. Tai mo-
raliné vaizduoté apripina mus idéjomis, pridengianciomis tg Siurks-
Cig realybe, kuria apnuogina proto Sviesa ir kurioje karalius yra tik
zmogus, ir kaip zmogus — tik gyvulys, o tevazudyste ar Sventvagyste —
paprasti nusikaltimai. Revoliucineé moraline vaizduote, anot E. Bur-
ke’o, Zzmogui nepasitlo nieko, kas ji patraukty, kg jis galety myleti,
garbinti ar Zavetis — nes protas be aistros yra tarsi Zmogus be kompaso,
nezinantis, j kurj uosta jam keliauti’”. Moraliné vaizduoté yra pasau-
lio suvokimo budas, budingas intuicijai ir menui, o ne protui. Kaip
kiekvienam Zzmogui jgimta galia iSskirti, kas yra gera ir teisinga, jiyra
butinas jo vadovas sprendziant, kaip jis turety elgtis.

Moraline vaizduoteé nenurodo jokio konkretaus ir apibrézto turi-
nio. Gebejimas atpazinti moraliai reikSmingus gyvenimo jvykius re-
miasi moralines Zinias organizuojanciais iStekliais: prototipais, meta-
foromis ir naratyvais*), Zmonés gali skirtingai jsivaizduoti situacija,
ir tai priklauso nuo ty moralines vaizduotes iStekliy, kuriais konkre-
¢iu metu disponuoja visuomenes ir jy nariai. Kitaip sakant, moraline
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vaizduote priklauso nuo ty reikSmiy iStekliy, saugomy kalboje ir ki-
tuose Zenkluose, kuriais Zmogus masto save ir pasauli. [vairiy ideolo-
giniy pozicijy skirtumai gali biiti paaiSkinami nagrinéjant skirtumus
tarp apraSymuy, kuriuos jos pasitelkia mastyti Zmogy, visuomeng ir
konkrecias teisingumo sprendimy reikalaujancias situacijas. Pavyz-
dziui, anot G. Lakoffo, liberalai negali suprasti konservatoriy, nes
pastaryjy pasaulio ir morales sampratg organizuoja kitokios metafo-
ros, tai yra kitokie reik§miy iStekliai*!.

Diskursy analize, iSrySkindama situacijy suvokima organizuojan-
Cias prielaidas, yra viena i galimy metodologiniy tiek moraliniy spren-
dimy apskritai, tiek teisingumo sprendimy konkreciai nagrinéjimo
priemoniy. Galima iSskirti dvi tokios analizes kryptis: morales Zody-
ny analize ir metafory analize.

Morales Zodynas yra konkretus moralinio argumentavimo ir gyve-
nimo biido modusas, kuris apima ne tik konkrecias moralinio argu-
mento formas, bet ir konkrec¢ius simbolius, Zenklus, kodinius zodZius
bei kitus moralinius iSteklius*2. Sialydamas jvairias istorijas, naratyvus
ir moralinius iSteklius, morales Zodynas , filtruoja“ zvilgsni, kuriuo Zia-
rima j konkrecia situacija®. Moralés zodyno studijos galéty paaiskinti,
i$ kur kyla prieStaringi ir nesuderinami reikalavimai ir konfliktai tarp,
pavyzdziui, gyvuny teisiy gynimo aktyvisty ir mokslininky, naudojan-
¢iy gyvinus moksliniams eksperimentams, tarp ty, kurie pasisako uz
aborta, ir ty, kurie nepateisina Sios priemones. Anot B. Lowe, net sutar-
damos del moralinio argumento principy, besigincijancios Salys nepa-
siekia sutarimo butent todel, kad situacijos apraSymams pasitelkia skir-
tingas emocijas keliancius simbolius. Gyviiny teisiy aktyvistams
laboratorijose naudojami gyvinai yra tarsi draugy iSdavystes ir nesuge-
bejimo uzjausti kitas jauciancias butybes simbolis. Mokslininkams Sie
gyviinai reiSkia mokslo galimybe skatinti Zzmoniy gerove®*.

Ne maziau svarby vaidmeni organizuojant moraling vaizduote, tai
yra gebéjima i8skirti, kas yra svarbu konkrecioje situacijoje, vaidina
metaforos. Metafora néra tik retorine kalbos puoSmena. Ji suteikia
zmogui kognityviniy iStekliy, leisdama jam mastyti abstrakcius ir to-
limus dalykus remiantis modeliais, atpaZjstamais iS betarpiskesnes
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patirties. G. Lakoffas teigia, kad visa morales kalba organizuoja ,,mo-
ralines saskaitybos“ metafora, besiremianti gero gyvenimo kaip turto
supratimu (angl. well-being as wealth). Moralumas yra apraSomas kaip
kokio nors turto, pavyzdziui, stiprybés turéjimas, o nemoralumas —
kaip jos neturejimas. Todel kalbama apie moraliai stiprius ir moraliai
silpnus Zmones. Santykiai tarp Zmoniy yra isivaizduojami kaip santy-
kiai tarp jgyjanciojo ir prarandanciojo, duodanciojo ir gaunanciojo —
1S esmes kaip finansinée transakcija. Tos pacios nuostatos, kurios galio-
ja finansinéms transakcijoms, galioja ir moralinéms transakcijoms:
taip pat kaip yra privalu grazinti finansines skolas, butina grazinti ir
moralines skolas®. Kitaip sakant, metaforiSka moralé remiasi neme-
taforiSka morale.

Bendra moralinés saskaitybos metafora yra realizuojama keletu
baziniy moraliniy schemuy, tokiy kaip abipusiSkumo ar kersto. Abi-
pusiSkumas reiskia, kad jei tu man padarei kazka gero, as esu tau
kazka skolingas. Jei as savo ruoztu padariau tau kazka gero, as tau
atsimokéjau, grazinau skola. Siuo atveju moralus veiksmas remiasi
dviem principais: 1) moralu yra duoti kitam kazka gero, nemoralu —
kazka blogo, ir 2) sumokeéti moralines skolas yra privalu, nesumokeéti
ju yra nemoralu. Todél gery darby darymas yra moraliai pagirtinas,
nes gali buti suprantamas tiek kaip kazko gero, turincio teigiama verte
davimas, tiek kaip skolos grazinimas*®.

Kad metaforos gali paaiskinti, kodel skiriasi teisingumo sprendi-
mai, galima iliustruoti tokiu lietuviSko politinio diskurso pavyzdziu.
Sprendziant, kaip turéty buti finansuojamos studijos aukstosiose mo-
kyklose, kas turi mokéti uz aukstaji moksla ir kas — ne, Seimo nariy
nuomonés i§siskyré. Sio i$siskyrimo pagrindas buvo skirtingas santy-
kio tarp valstybes ir studento konceptualizavimas. Viena pozicija mo-
kantj uz moksla ir apskritai aukstojoje mokykloje besimokantj stu-
dentg traktavo kaip perkantj ar isigyjanti aukstaji iSsilavinima sau,
kita tikslino, kad nauda i$ i$silavinusio Zmogaus galiausiai ateina vals-
tybei, taigi valstybe yra skolinga studentui. Kadangi igyti aukstaj iSsi-
lavinimg reiskia padaryti kazka gero valstybei, natiirali valstybes pa-
reiga yra atsilyginti iSsilavinusiems Zmonems — sumoketi uz jy mokslus,
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tai yra uztikrinti nemokama mokymasi (valstybée lygu skolininke, to-
del garantuoti nemokama moksla yra jos pareiga). Ir atvirksSciai — jei
nauda i§ aukstojo iSsilavinimo galiausiai tenka paciam iSsilavinusiam
Zmogui, tai bet koks valstybes mokeéjimas uz jo studijas yra valstybes
paskola, kurig studijuojantysis privalo grazinti, nemokamai (tai yra
nereikalaudamas privaciai moketi uz savo paslaugas) dirbdamas svei-
katos apsaugos ar Svietimo srityje, apskritai valstybés, o ne uzsienio
valstybiy naudai (todél iSsilavinusiy Zmoniy, uz kuriy studijas sumo-
kejo valstybe, emigracija yra nemorali, nes studentas negrazina savo
skolos valstybei) (studentas lygu skolininkas, todel valstybe neprivalo
moketi uz studijas, o jei moka — turi teis¢ reikalauti uz Sig skola atsily-
ginti pagal nustatytus reikalavimus).

Apibendrinant — teisingumo sprendimai remiasi sugebejimu iS-
skirti moraliai reikSmingus konkrecios situacijos bruoZus, tai yra mo-
raline vaizduote. Moraline vaizduote priklauso nuo moraliniy iStek-
liy — Zodyny ir metafory, kuriy analize gali praturtinti miisy supratima
apie tai, kodel buvo priimti konkretis sprendimai dél paskirstomojo
teisingumo.

Empatija

Kita iS vaizduoteés kylanciy ir teisingumo poziuriu svarbiy veikly
yra empatija — gebéjimas jsivaizduoti kito zmogaus emocijas. Sis
gebejimas sulaukia vis daugiau démesio pastarojo meto morales fi-
losofijoje, taip pat aiSkinant atskirg moralinio gyvenimo sritj — tei-
singumo sprendimus. Si pakraipa, vadinama sentimentalizmu, re-
miasi XVIIT amziaus ,,moralinio jausmo* teorija ir pletoja E. Hutchesono,
D.Hume’o ir A. Smitho jzvalgas apie moralinio veiksmo ir moralinio
sprendimo prigimtj.

Knygoje ,,Moralinio jausmo teorija“ A. Smithas teigia, jog noréeda-
mi suprasti ir ivertinti kito veiksmy tinkamuma (angl. propriety) (o tai
ir yra moralinio sprendimo esme), turime zinoti, ar jo veiksmus suke-
le jausmai ir emocijos yra adekvatis situacijai. Jausmas, i$ kurio kyla
bet kuris veiksmas ir nuo kurio galiausiai priklauso pastarojo dera-
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mumas ar nederamumas, gali biiti vertinamas i$ dviejy perspektyvy:
atsizvelgiant j jj sukélusia priezastj ir j jo tiksla ar padarinj*’. Ne veiks-
mo padarinys, bet ji paskatinusio jausmo adekvatumas yra to veiksmo
tinkamumo kriterijus. Jei veiksma paskatinusi, tarkime, pyk¢io emo-
cija yra neadekvati (Zzmogus supyko del kokio nors menkniekio), tai
tas veiksmas yra netinkamas. Panasiai ir teisingumo klausimus spren-
dziame vadovaudamiesi jsivaizduojamomis emocijomis. Neteisingu
vadinsime toki veiksma, kuris patyrusiam jo poveiki sukelia pasipik-
tinima, o teisingu tokj, kuris suzadina dékinguma*®.

Vaizduote negarantuoja, kad sugebesime patirti butent tuos jaus-
mus, kaip ir musy stebimas zmogus. Pavyzdziui, ziutredami i beproti,
bejegi verkianti kuidiki ar net mirusi Zmogy priskiriame jiems emoci-
jas, kuriy jie greiciausiai negali iSgyventi*. Taigi empatija nereiskia
emocijy pakartojimo. Kito situacija iSgyvename kaip konkreciai saly-
gotos biitybes, turincios savo jprotj reaguoti i pasauli. Tai, kad jsivaiz-
duojamos emocijos remiasi subjektyviu matu, gali paaiskinti, kodel
kai kurie visuomenes kritikai, smerkiantys visuomeng, kad del saugu-
mo ir patogumo ji linkusi aukoti auksStus laisves idealus, nesusigraudi-
na girdedami Sios visuomeneés pasiteisinimus, kuriais ji apeliuoja 1
norg gyventi geriau. Nesugebejimas pamatyti pasauli ,,paprasto Zmo-
gaus“ akimis yra priezastis, del kurios graikai laike filosofus netinka-
mais valdyti valstybe. Susiriipings amzinomis tiesomis, o ne tuo, kas
yra gera zmonems, filosofas stokoja politinés iSminties, kurios pagrin-
diné salyga yra iSmanyti, kas Zmogui teikia laime. Kitaip sakant,
filosofas nepasizymi svarbia praktine dorybe —supratingumu. Supra-
tingumas, anot Aristotelio, yra protaujancios sielos dalies nuostata
(arba dorybe), labiausiai padedanti paZinti tiesa (apie veiklos tikslus),
arba jzvelgti, kas yra gera ir paciam, ir kitiems Zmonems. Supratingu-
mui reikia iSmanyti paskirybes arba tureti patirties, o iSmincius orien-
tuojasi | bendrybes. IS Cia iSplaukia, kad iSmincius neturi gebéjimo
pamatyti, kas yra gera ir naudinga paskiram zmogui°!. Kitaip sakant,
filosofas nesugeba matyti kaip paprastas zmogus. Nors Sio darbo tiks-
las nera svarstyti filosofo tinkamuma ar netinkamuma valdyti valsty-
be, pastarieji svarstymai galety paaiskinti, kodel filosofy svarstymai ir
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sprendimai atrodo moraliai ,,sadistiSki“ — pavyzdziui, miisy visuome-
ne kritikuojantys filosofai peikia Zzmoniy nora gerai, saugiai ir sociai
gyventi, jeigu tas noras priestarauja laisves ar nepriklausomybes idea-
lams, skatina juos pasirinkti populistinius lyderius. Paprasto Zmogaus
aimana, kad laisve galbut jam per brangiai kainuoja, yra vertinama
kaip zmogui nepriderantis dvasios glebumas.

Apibendrinant — kity Zmoniy jausmy tinkamumas arba netinka-
mumas yra vertinamas pagal tai, kaip jie dera arba nedera su miusy
jausmais. Vertindami kito jausma, mes vargiai naudojame kokig kita
taisykle ar kanona, o tik savo ir kito emocijos atitikima. Toks yra
vienintelis Zzmogui prieinamas budas spresti apie kitg zmogy ir ji ver-
tinti. Bet tai nereiskia, kad moraliniai sprendimai yra iSimtinai sub-
jektyvis, nes toji pati vaizduotes galia, kuri leidzia jsivaizduoti kito
jausmus, leidzia patikrinti ir savo veiksmy adekvatuma. Tikrinama
isivaizduojant, kokias emocijas patirty nesaliskas stebetojas budamas
musy paciy situacijoje. NesaliSkas stebetojas atsiriboja nuo ty spren-
dimo pozitriu nereikSmingy miusy situacijos ypatybiy, kurios gali iS-
kreipti miisy paciy sprendima (kaip buina, kai atsisakome pripaZinti
kito Zzmogaus talentus, jei tas Zzmogus yra musy priesas). Taigi galiau-
siai moralinio pagyrimo ir pritarimo kriterijus yra veiksmy adekvatu-
mas toms emocijoms, kurias jsivaizduoty nesSaliskas ir nesuinteresuo-
tas stebetojas. Vaizduotes gebejimas paaiskina, kaip Zzmogus nustato,
koks elgesys yra tinkamas, taciau nepaaiskina, kodel Zmogus yra lin-
kes elgtis pagal atitinkamas elgesio taisykles. Tam A. Smithas pasitel-
kia Zmogaus socialuma, kuris reiskiasi kaip noras sulaukti kity prita-
rimo ir palaikymo. Siekdamas kity pritarimo, Zmogus derina savo
emocijas ir veiksmus tiek su kity Zzmoniy, tiek pirmiausia su nesalisko
stebetojo jausmais ir emocijomis.

Nors kritikai teigia, kad A. Smithui nepavyko sukurti itikinamos
metaetines teorijos, nes jo projektas galiausiai remiasi kultariskai ap-
ribota tinkamy ir netinkamy veiksmy samprata>?, jo déstoma morali-
nio jausmo teorija Siandien jkvepia ne vieng morales ir etinio gyveni-
mo tyrinétoja>3. Remdamiesi vaizduotés kaip empatijos galia ir
procesais, galime kur kas jtikinamiau paaiskinti kai kuriuos intuity-
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vius moralinius skirtumus, kurie yra neapginami pasitelkus neSalisko
argumentavimo procediras. Empatijos, tai yra gebejimo isijausti, stip-
rumas priklauso nuo to, kiek artimas mums yra objektas, su kuriuo
tapatinamés>*. PavyzdZiui, jau¢iame, kad jvykus katastrofai Sachtoje
yra privalu gelbéti Sachtininkus, o ne iSleisti ta pacia pinigy suma kity
nelaimiy prevencijai. Naturaliai esame linke stipriau ir aiSkiau reaguoti
1 dabartinj realy pavojy, o ne i blisimg ir numatoma, taip pat i tg
gresme, kurig galime suvokti (angl. perceive), nei i ta, apie kuria pa-
prasCiausiai zinome (sutinkame, kad privalu iSgelbéti miisy akivaiz-
doje skestant] vaika, taciau neturime tiek pat stipraus pareigos jausmo
iSgelbeti toli esancio vaiko gyvybe paaukodami pinigy humanitari-
néms organizacijoms)>>.

Analizuojant paskirstomojo, ar socialinio, teisingumo sampratas
bei principus vis dazniau kalbama apie empatija, kaip viena iS ty psi-
chologiniy fakty, i kuriuos privalu atsizvelgti tiek aiSkinant realius
paskirstomojo teisingumo sprendimus, tiek konstruojant normatyvi-
nes paskirstomojo teisingumo teorijas. Liberalusis teisingumas kaip
nesaliSkumas yra ,,minimalistinis* principas —jo laikymasis uztikrina
nesaliSkuma, pareiginguma, principinguma ir sagZininguma, taciau ne-
gali uZtikrinti gailestingumo, gerumo, geranoriSkumo ir dosnumo, tai
yra visy ty savybiy, kurias priskiriame ,idealiam* pilie¢iui*®. Kita
vertus, net jei liberalusis teisingumas mums pasiilo tokius principus,
kuriems mes, atrodo, galime pritarti, paaiSkeja, kad Siy principy nega-
lima kildinti i§ nesaliSko mastymo pozicijy — tam privalome apeliuoti
j Zzmogaus gebéjima jsijausti ir atjausti®’. Tiek gerovés valstybés insti-
tucijos ir socialinés paramos programos, tiek ,,lygaus starto idejos
buty nepaaiskinamos, jeigu nekildintume jy i§ empatijos gebéjimo.

Vienas 1§ budingiausiy empatijos mechanizmy yra tai, kad gebeji-
mas jsijausti priklauso tiek nuo objekto, su kuriuo tapatinames, pa-
nasumo, tiek nuo to, ar jis laikomas kaltu del savo sunkios padeties.
Skirtingi terminai didina ar maZina Zmogaus galia jsivaizduoti ir jaus-
ti kito skausma, todel yra susije su nevienodo intensyvumo emocijo-
mis>8, ir atitinkamai tampa prieSingy moraliniy sprendimy prieZasti-
mi. Juo kitas Zmogus ir objektas panaSesnis i mus, tuo lengviau galime
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Isijausti 1 jo padeti. Bene rySkiausiai empatijos, taigi ir moraliniy
sprendimy priklausomybé nuo vartojamy simboliy yra pastebima dis-
kusijose del aborty legalizavimo ar uzdraudimo. Nesutaikomas skir-
tumas tarp Siy dviejy pozicijy kyla dél to, kad vieni (aborty prieSinin-
kai) negimusj kuidiki apraso kaip ,,jau Zmogy“, o kiti (aborty Salininkai)
jivadina tik ,,gemalu®, tai yra kazkokia mums svetima ir tolima buity-
be, neturinéia jausmy ir negalin¢ia jausti skausmo’. Jei kita asmenj
laikome kaltu del jo padeties, nesame linke 1j3 isijausti ir atsizvelgti i
jo iSgyvenamus jausmus. Pavyzdziui, politikos, orientuotos | kalejimy
salygy pagerinima, retai sulaukia plataus visuomenés palaikymo, nes
pasakojimai apie sunkia kaliniy padétj negali sukelti tam reikalingy
emocijy. Kadangi kalinys yra pats kaltas del savo situacijos, niekas
nejaucia pareigos ja palengvinti. Empatijos veikimo mechanizmai ga-
li paaiskinti, kas lemia, kad paskiri visuomenes nariai skirtingai vertina
nelygybe. Tie, kurie mano, kad dél savo neturto yra kaltas pats asmuo
(yra girtuoklis, jam triiksta iniciatyvos ir panasiai), yra kur kas labiau
linke pateisinti nelygybe, nei tie, kurie mano, kad dél kieno nors ne-
turto yra kaltos objektyvios aplinkybes (gimé ne toje Seimoje, buvo
blogai aukléjamas, visa visuomenes struktiira organizuota taip, kad
nukencia tinkamy rySiy neturintys asmenys ir panasiai)®0. I§ ¢ia iSplau-
kia, kad tyrinédami diskursus ir juose konstruojamus bendrapilieciy
ivaizdzius bei tai, | kokias emocijas jie apeliuoja, turime galimybe
iSryskinti teisingumo sprendimams darancius jtaka veiksnius.

UZuojauta

Nors uzuojauta (angl. compassion) ir gailestis (angl. pity) daZnai tapa-
tinami su empatija, tarp Siy reiSkiniy esama esminio skirtumo. Uzuo-
jauta ir gailestis yra mums jgimtas polinkis siekti palengvinti kito
kancig ir pagerinti jo sunkia padeti. Empatija yra vaizduotés mecha-
nizmas, ,,tarpininkaujantis® tarp uzuojautos verto objekto ir ji uzjau-
¢iancio stebetojo. ISskirtinis uzuojautos elementas yra susitapatini-
mas, tai yra uzjauciantysis ne tik jsivaizduoja kito skausma, bet ir
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susitapatindamas su kencianc¢iuoju, suvokia savo paties trapuma ir
kaip ZzmogisSkai butybei budingg pazeidZziamuma. Kito kancia veikia
kaip nuolatinis mirtingumo priminimas.

Empatija yra vaizduotés veikla, o uZuojauta yra veiksmo motyvas.
Kai kurie autoriai yra isitikine, kad uzuojauta gali gerai paaisSkinti
modernios geroves valstybes, turincios iSpletota socialing ripyba, is-
kilima. Teisingumo principas, reikalaujantis teikti prioriteta blogiau-
sioje padétyje esantiems, yra siejamas su uZuojautos, o ne egalitarizmo
principais®!.

Taciau uzuojautos galimybes tapti patikimu teisingos socialines
tvarkos ir globos motyvu kelia abejoniy. Remdamasis J. J. Rousseau
veikaly analize R. Boydas teigia, kad uzuojauta ir gailestis yra abejoti-
nos ir nepatikimos emocijos®?. Gailestis yra emocija, kuri tuo pat
metu ir reikalauja lygybes, biitinos tam, kad galetum susitapatinti su
tuo, kurj uzjauti, ir itvirtina nelygybe, nes uzjausdami ,,sudaiktiname*
skirtuma tarp saves — stipresnio, turtingesnio, protingesnio bei lai-
mingesnio, ir to, kuris nepasiZymi §iomis savybémis, todél jo gailimess3.
Tapatintis reiSkia uz skirtumy matyti panaSuma ir suvokti pamatine
lygybe®. Taciau juo didesné nelygybé, juo labiau issivysciusi ir dife-
rencijuota visuomene, tuo sunkiau Zmogui yra susitapatinti su tais,
kurie skiriasi nuo jo. Civilizuotas zmogus nebejaucia gailescio, taciau
sugeba uzjausti del iSsivysciusio gebejimo isivaizduoti save kito pozi-
cijoje®. Tas susiejantis panasumas, kurj atskleidzia vaizduoté, yra Zzmo-
giSkajai prigimc¢iai bendras Zmogaus pazeidziamumas ir trapumas,
taciau jeigu tarpusavio rySys priklausyty tik nuo musy bendro vargo, ir
visuomene iSlikty tik tol, kol buty kencianciy.

UZuojauta kyla 1S igimto polinkio pasiprieSinti matant, kad kaz-
kas kencia, taciau del savo prigimties gailestis néra pakankamas, kad
determinuoty Zzmogaus valig veiklai, kuria buty siekiama palengvinti
kito kancia. Taip yra dél dviejy priezasCiy. Viena vertus, gailescio
emocija remiasi tuo malonumu, kurj patiriame jsivaizduodami save
kencianciojo pozicijoje, taciau taip pat suvokdami, kad mums nerei-
kia kenteti taip, kaip kencia kitas. Prisiminkime, kad ,,kruvinosios
bangos® ir panasios laidos, vizualiai patraukliai ir maloniai dirginan-
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¢iai rodancios kity kancia, Siuo metu yra viena i populiariausiy vi-
suomenes pramogy. Dél savo estetin€s prigimties uzuojauta yra kur
kas lengviau iSgyvenama tuo atveju, kai kancios vaizdai yra teatrali-
zuoti ir vizualiai patrauklus. Taciau jei uzuojauta yra ,,saldus malonu-
mas®, tai gailestis — vienas i§ nemaloniausiy jausmy, primenanciy
mums, kad mes taip pat galime kentéti®. Iprate matyti grazia kancia,
mes tuo greiciau su pasibjaurejimu nusisukame nuo kasdienes kan-
Cios, kuris mus veikiau atstumia, sutrukdydama bet koki isijautima.
Todél antroji gailes¢io pusé yra pasibjauréjimas ir vengimas. Sis skir-
tumas tarp uzuojautos, kuri, atrodo, yra tokia spontaniska emocija, ir
gailescio, galiausiai verc¢iancio mus nusisukti nuo kencianciojo, pa-
aisSkina, kodel Siuolaikiné visuomene, nepaisant placiai cirkuliuojan-
Ciy vargo ir nelaimes diskursy, realiai néra tokia jautri, kaip bty
galima speti. Galime apsiverkti kino teatre, matydami filmo herojy
kancias, o iS¢je¢ 1S kino teatro ne tik atsisakyti duoti keleta centy elge-
taujan¢iam benamiui, bet dar ir ji iSkoneveikti. Kur kas lengviau yra
apsimesti, kad myli visa Zmonija, nei realiai atjausti konkrety ken-
Cianti Zmogy.

Trumpai tariant, uZuojauta nebiitinai yra tas veiksmo motyvas, ku-
ris veikia teisingumo sprendimus. Todel nagrinéti uZuojautos kaip
atskiro empatijos atvejo nereikia — empatija, leidzianti isivaizduoti
jvairias perspektyvas ir atsizvelgti i jas priimant sprendimus, yra pa-
kankamas teisingumo sprendimams aiSkinti mechanizmas.
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SUMMARY

IMMAGINATION AND JUSTICE JUDGMENTS

The purpose of this article is to research the role imagination plays in making
of justice judgments. It is argued that by taking into account the activities, enabled
by imagination, we are in a better position to explain the factors influencing
judgments of distributive justice. The empirical research of distributive justice has
shown that context is important in deciding which norm of distribution has to be
applied. Still, to explain what it means to understand the context of distribution
we need to study imagination.

Imagination is an innate mental capacity of making the images of absent, not
directly perceived images. Three activities enabled by imagination are discussed in
connection with the justice judgments, namely, moral imagination, empathy and
compassion. Moral imagination is understood as a capacity to perceive the situa-
tion in terms of what is morally relevant and irrelevant. It relies on the symbolic
resources such as moral vocabulary and metaphor, among others. Analysis of
which particular resources are employed in perceiving particular situation may
shed a light on the process of justice judgment.
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Another activity, discussed in this paper, is empathy. Empathy is the capacity
to imagine the feelings and emotions of the other, by imagining self in the situa-
tion of the other. The role of empathy is significant, as it is the main activity by
which people can know at all of what the perspectives of others are, and thereby to
encompass these in their own understanding of the context. The strength of
empathy depends upon the similarity and blame attribution of the person with
whom we empathise. These, in turn, are encoded in the signs and narratives we use
to describe who the other is.

Finally, some theorists argue that in order to understand judgments of distri-
butive justice we need to take into account the play of compassion. Compassion
is a disposition to seek well-being for those who suffer. Still, compassion is an
ambiguous disposition, as it is very close to the aversion. For that reason, compas-
sion, far from motivating as to take care of those in the worst condition, makes us
to turn away from them.
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