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VAIZDUOTË IR TEISINGUMO SPRENDIMAI

INGA  VINOGRADNAITË

Ðiame straipsnyje yra aptariama, koká vaidmená priimant moralinius
sprendimus vaidina vaizduotë. Vaizduotei, kaip gebëjimui sukurti nesan-
èio, betarpiðkai juslëms neduoto objekto atvaizdà, bûdingos ávairios veik-
los, taèiau moralinio sprendimo poþiûriu svarbiausios yra ðios: gebëjimas
iðskirti reikðmingus konteksto elementus (vadinamas moraline vaizduote
arba moraliniu suvokimu), gebëjimas ásivaizduoti kito jausmus (empatija)
ir uþuojauta, tai yra polinkis siekti palengvinti kito kanèià, neámanomas
be gebëjimo ásivaizduoti. Straipsnyje teigiama, kad visos ðios vaizduotës
veiklos priklauso nuo moraliniø iðtekliø, tai yra veikëjui prieinamø mora-
liniø þodynø, metaforø ir kitø socialiniø reikðmiø bei þenklø saugyklø.
Todël þodynø ir metaforø analizë gali padëti atsakyti á klausimà, á kurá
negali atsakyti empirinë paskirstomojo teisingumo sprendimø tyrimo tra-
dicija – kas lemia specifiná paskirstymo konteksto suvokimà ir atitinka-
mai konkretø teisingumo sprendiná.

Ávadas

Mes linkæ tikëti, kad sprendþiant etines problemas ir ieðkant teisingø
socialinës kooperacijos taisykliø iðtikimiausias mûsø palydovas yra
protas, kuris leidþia mums saugiai ir uþtikrintai uþsiimti moraline
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ástatymø, patikimø moraliniø kodeksø ir „bûtinø dorovingo elgesio
vadovø“, kurie galiotø visiems gyvenimo atvejams, leidyba. Moralinis
sprendimas yra tokiø proto nustatytø taisykliø taikymas, kai konkre-
èios gyvenimo situacijos yra priskiriamos vienos ar kitos moralinës
taisyklës jurisdikcijai, nurodanèiai, koks elgesys toje situacijoje yra
geras ir teisingas.

Nagrinëdami, kaip þmonës realiai sprendþia teisingo paskirstymo
klausimus, tyrinëtojai nustatë, kad tokiø bendrø paskirstomojo teisin-
gumo normø yra trys. Viena ðiø normø yra „proporcingumo princi-
pas“, reikalaujantis, kad gërybës dalis bûtø skiriama kiekvienam pro-
porcingai pagal jo nuopelnà ar indëlá. Kita norma yra „lygybës
principas“. Ðis principas nurodo kiekvienam skirti vienodà ir lygià tos
paèios gërybës dalá. Galiausiai treèioji teisingo paskirstymo norma
yra „poreikio principas“, kuris, kaip nurodo jo pavadinimas, skirstant
gërybes reikalauja atsiþvelgti á sunkiausioje padëtyje esanèiø porei-
kius1. Pagrindinis veiksnys, lemiantis, kuris ið ðiø paskirstomojo tei-
singumo principø bus realiai pritaikytas, yra situacijos tikslø ir kon-
teksto supratimas. Proporcingo paskirstymo principas taikomas
siekiant efektyvumo, lygaus padalijimo principas – bendradarbiavi-
mo ir solidarumo, o padalijimo pagal poreikius principas – siekiant
pasirûpinti blogiausioje padëtyje esanèiais ir uþtikrinti jiems jø gero-
vei pakankamà globà2. Daugeliu atvejø situacijos tikslø supratimas
glaudþiai susijæs su tuo socialinës sàveikos kontekstu, kuriame veikë-
jai yra praðomi nuspræsti, koks paskirstymas bûtø teisingas. Pavyz-
dþiui, sprendþiant dël atlyginimo uþ darbà paprastai siekiama efekty-
vumo, todël pasirenkamas proporcingumo principas. Taèiau ðis ryðys
nëra besàlygiðkas – pastebima tendencija, kad pateikus informacijà
apie vienos ið ðaliø sunkià padëtá (pvz., netikëtas sveikatos problemas
ðeimoje), sprendþiantieji yra linkæ tai ðaliai skirti didesnæ dalá, nei kad
reikalautø jos indëlio / nuopelno kriterijus ar lygybës principas3.

Empiriniai paskirstomojo teisingumo tyrimai paprastai nenagri-
nëja, kas veikia sprendimo konteksto supratimà ir kokiu bûdu ðis su-
pratimas tampa lemianèiu sprendimo dël teisingumo veiksniu. Toká
pastarojo klausimo ignoravimà galima paaiðkinti ðiems tyrimams
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bûdinga, ið XX amþiaus viduryje4 vyravusios metaetinës pozicijos kilu-
sia nuostata, kad teisingumo sprendimas, kaip kiekvienas kitas etinis
sprendimas, yra taisyklës ir a priori þinomos taisyklës taikymas. Ðiame
straipsnyje yra teigiama, kad alternatyvios moralës sampratos áþvalgos
galëtø praturtinti mûsø supratimà apie tai, kaip ir kodël þmonës priima
teisingumo sprendimus realiose praktinëse situacijose. Alternatyvus po-
þiûris á moraliná màstymà ir sprendimà pirmenybæ teikia ne abstrak-
èioms taisyklëms, bet konkreèiø þmoniø ir konkreèiø situacijø suvoki-
mui, besiremianèiam emocija ir vaizduote5. Ðis straipsnis apþvelgia
argumentus, pabrëþianèius vaizduotës vaidmená priimant moralinius
sprendimus ir siûlo jø implikuojamas bendras metodologines gaires
praktiðkai priimamiems teisingumo sprendimams analizuoti.

Prieð pradedant dëstyti argumentus, derëtø trumpai aptarti „alter-
natyvaus“ poþiûrio á moraliná màstymà kritikà ir galimus atsakymus á
jà. Nors alternatyvusis poþiûris neneigia, kad racionalus protas yra
svarbus sprendþiant kasdienybëje iðkylanèius moralës klausimus, jis
teigia, kad ne maþiau svarbø vaidmená vaidina iracionalûs þmogaus
gebëjimai – vaizduotë, emocija, intuicija ir skonis, tai yra visi tie gebë-
jimai, kuriuos paprastai siejame su estetiniais sprendiniais. Jei tiesa,
kad etinis sprendimas pasikliauja emocija ir intuicija, natûraliai per-
ðasi iðvada, kad jis tëra tik subjektyvaus skonio ir preferencijos iðraið-
ka. O intuityvus (!) mûsø moralës supratimas yra linkæs jai priskirti
objektyvumà ar intersubjektyvumà, nebûdingà iðimtinai subjektyviam
skoniui: mes sakome, kad jokia praktika nëra morali, jeigu jai neprita-
ria ir jos neremia kiekvienas6. Anot A. MacIntyre’o, teigdami „daryk
tai, nes tai yra gera“, neturime galvoje „daryk tai, nes man tai patinka“,
taèiau apeliuojame á bendrà objektyvø standartà7.

Sutapatindami etiná ir estetiná sprendiná, anot tokio sutapatinimo
kritikø, nutriname ribas tarp etikos ir estetikos, á etikai bûdingà ap-
màstyto ir pasverto sprendimo sritá ásileisdami nekontroliuojamà ir
arbitrarø juslingumà. D. Pizarro iðskiria bent tris argumentus prieð
emocijomis besiremianèias moraliniø sprendimø teorijas8. Vienas ðiø
argumentø teigia, kad emocijos yra ðaliðkos, o neðaliðkumas yra esmi-
nis etinio sprendimo kriterijus9. Emocijø ðaliðkumas pasireiðkia tuo,
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kad jas daug lengviau sukelia mums artimi þmonës ar daiktai, nei tie,
kurie yra mums tolimi ir mums nerûpi. Moderniose, patriotizmo do-
rybæ praradusiose visuomenëse emocija negali áveikti atstumo tarp
sprendþianèiojo ir jo bendrapilieèiø, kurie jam yra veikiau fikcijos,
nei realûs þmonës. D. Hume’as, kuris moralæ kildino ið jausmo, taip
pat pabrëþia ðaliðkà emocijos pobûdá. Politinës bendruomenës narius
susiejantys santykiai yra kitokios prigimties, nei tie, kurie susaisto
artimas bendruomenes – ðeimà, draugus, kolegas ir panaðiai. Geras
elgesys yra toks, kuris kyla ið prigimtiniø (natûraliø) motyvø ar prin-
cipø, pavyzdþiui, natûralus tëvø prieraiðumas prie savo vaikø ir rûpi-
nimasis jais10. O teisingumo motyvai, anot D. Hume’o, neglûdi þmo-
gaus prigimtyje – jie yra dirbtiniai (kyla ið auklëjimo arba susitarimo).
Taip yra todël, kad prie þmoniø, santykius su kuriais reguliuoja teisin-
gumas, mes esame silpnai prisiriðæ. Vienintelis motyvas, kuris gali
paskatinti mus elgtis teisingai, yra apðviestas egoizmas, o ne gerano-
riðkumas ir empatija11. Meilë ir draugystë (ar kitos emocijos, kurios
leidþia perþengti siaurà egoistinæ perspektyvà) yra galimos tik artimo-
se bendruomenëse, o politinës bendruomenës dorybë – teisingumas
yra kitos prigimties nei ðios natûralios ir impulsyvios emocijos12.

Antrasis argumentas, iðsakomas prieð emocijà moraliniame gyve-
nime, teigia, kad emocijas sukelia arbitrarûs veiksniai, neturintys jo-
kio ryðio su moraliai priimtinais motyvais. „Jei linksmas filmas ar ið
kepyklos atsklindantys ðvieþiø kepiniø kvapai gali turëti átakos mora-
linëms nuostatoms ir elgesiui, tai, siekiant tapti kruopðtesniu vertin-
toju ir moraliniu veikëju, emocijos turi bûti visiðkai paðalintos ið mo-
ralinio svarstymo proceso“13.

Treèiasis argumentas prieð emocijas – tas, kad jos yra pasyviai ir
nesavanoriðkai iðgyvenamos. Dël ðios prieþasties emocijomis parem-
tas moralus veiksmas galiausiai praranda tà savo fundamentalià savy-
bæ, kurià esame linkæ priskirti moralei, tai yra laisvà pasirinkimà.
Elgesys, kuris priklauso nuo þmogaus valiai nepaklûstanèiø veiksniø,
negali bûti nei moralus, nei nemoralus, nes ðios kategorijos nëra ir
negali bûti taikomos nesavanoriðkam veiksmui.
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Remdamasis psichologijos tyrinëjimø duomenimis, D. Pizarro at-
meta ðiuos argumentus kaip nepagrástus. Anot jo, emocijos gali bûti
kontroliuojamos ir racionaliai reguliuojamos, todël atsisakyti jø mora-
linio màstymo teorijoje yra nepagrásta, ypaè turint galvoje, kad apimti
emocijos mes sugebame giliau suvokti situacijà ir iðskirti moralinio
sprendimo poþiûriu svarbius jos bruoþus14. Emocijos ne tik gali pasi-
duoti proto kontrolei, jas taip pat galima drausminti ugdant sprendimo
konteksto ypatybëms pagaulesná þvilgsná15. Kaip yra galima iðlavinti
skonio receptorius ar polinká á simfoninæ muzikà, taip ir etinis juslingu-
mas gali bûti kultivuojamas siekiant iðugdyti tikrai moralø veikëjà.

Kritikai nepagrástai sutapatina estetiná sprendiná su privataus ir
subjektyvaus jausmo iðraiðka. Taèiau, anot H. Arendt, skonio sprendi-
niai iðsako ne privatø pojûtá, bet bendrà jutimà, kurá uþtikrina „iðplës-
tas màstymas“, ásivaizduojantis ir atsiþvelgiantis á kitø skonius bei
galimus kitø sprendinius16. Skonio sprendiniai yra objektyvûs ir neða-
liðki, taèiau ne ta prasme, kuri ðiems terminams suteikiama moder-
niojoje sàmonëje. Skonio sprendinio subjektas yra nesuinteresuotas
þiûrovas, gebantis ávertinti, kas situacijoje yra ið tiesø verta pagyrimo,
su vienoda pagarba atsiþvelgti á ávairias perspektyvas. Tokio sugebëji-
mo, pasak H. Arendt, galima iðmokti nuolat keièiantis savo nuomone
su bendrapilieèiø nuomone – iðmokti „ne suprasti vienas kità kaip
individualûs asmenys, bet á tà patá pasaulá paþvelgti vienas kito aki-
mis, matyti tà patá labai skirtingais, o daþnai prieðingais aspektais“17.
Veikiau vaizduotës stoka, o ne panaudojimas yra ðaliðkumo ir subjek-
tyvumo prieþastis.

Taigi argumentai, dëstomi prieð vaizduotës ir emocijos ásileidimà
á moraliná màstymà, remiasi klaidingu emocijos ir vaizduotës prigim-
ties supratimu. Toliau straipsnyje bus aiðkinama, kodël vaizduotë yra
vienas ið moraliniam sprendimui bûtinø gebëjimø.

Vaizduotës samprata

Vaizduotë yra gebëjimas sukurti tiesiogiai nepatiriamo objekto, kitaip
sakant, nesanèio objekto, atvaizdà18. Vaizduotë apima ávairias veiklas,
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kai kurios jø neturi nieko bendra su moraliniu màstymu. Pavyzdþiui,
ji leidþia atsiminti (atsiminimai yra jau nebesanèiø dalykø pavaizda-
vimas) arba nuspëti ir burti (spëjimai yra dar nesanèiø dalykø pavaiz-
davimas)19. J. Kekes iðskiria keturias veiklas, kurios bûdingos þmo-
gaus vaizduotei: 1) atvaizdø formavimas, pavyzdþiui, kai ásivaizduoji
nesanèio draugo veidà; 2) kûrybingas problemos sprendimas, kurio
pavyzdys bûtø nelinijinis màstymas; 3) realybës aspektø falsifikavi-
mas, kai faktai vaizduojami kitokie nei yra (fantazija); 4) mentalinis
tyrinëjimas, kas bûtø, jei realizuotume ávairias gyvenimo galimybes20.
Ketvirtàjà vaizduotës rûðá J. Kekes vadina moraline vaizduote, nes
pagrindinis ásivaizduojanèiøjø rûpestis yra ávertinti apmàstomas gali-
mybes gërio ir blogio terminais.

Moralinio màstymo ir sprendimo poþiûriu vaizduotë pasireiðkia
trimis intelektualinëmis veiklomis. Pirma, vaizduotës galia leidþia
iðskirti reikðmingus ir moralës poþiûriu svarbius konkretaus konteks-
to aspektus. Tai – „situacijø aprëpimo strategija“ (angl. strategy for
encompassing situation), sukurianti konkretybës atvaizdà, kuris lei-
dþia mums orientuotis konkretybëje kaip moraliniams veikëjams21.
Pasaulio ávardijimas nëra neutralus – jis suponuoja konkreèià daiktø
vertæ, nurodo, kaip tuos daiktus vertinti ir kaip jø atþvilgiu elgtis. Sa-
kydami, kad „Jonas negràþino Petrui skolos“, ne tik apraðome faktà,
bet ir ávertiname, tai yra ðiuo konkreèiu atveju pasmerkiame Jonà.
Toks tikrovës apraðymø funkcionavimas itin ryðkus vieðuosiuose dis-
kursuose, kurie, teigdami faktà, tuo pat metu nukreipia moraliná spren-
dimà. Pavyzdþiui, perskaitæ straipsnio, komentuojanèio siûlomà nau-
jà mokesèio uþ nekilnojamàjá turtà tvarkà, paantraðtæ: „Nukentës
neturtingi þmonës“, suvokiame ir neigiamà to straipsnio nuostatà nau-
josios tvarkos atþvilgiu. Apraðymai suponuoja vertinimà, ir ðis kasdie-
nës kalbos funkcionavimo ypatumas yra gerai þinomas socialinës tik-
rovës tyrinëtojams, kurie, pasitelkdami kasdienæ kalbà moksliniam
tikrovës apraðymui, yra priversti nuolat kautis su jos sàlygojamu verty-
biniu ðaliðkumu. Ði vaizduotës galia, pasireiðkianti moraliai reikð-
mingø konkretybës atvaizdø konstravimu, yra vadinama „moraline
vaizduote“22 arba „moraliniu suvokimu“ (angl. moral perception)23.
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Antra, vaizduotë bûtina empatijai, tai yra gebëjimui ásivaizduoti
kito þmogaus emocijas. Anot A. Smitho, kito asmens jausmai mums
nëra prieinami tiesiogiai, taèiau galime susiformuoti idëjà apie tai, kà
jis jauèia, ásivaizduodami, kaip mes patys jaustumës bûdami jo situaci-
joje. Tai nereiðkia, kad mes pradedame iðgyventi kitø iðgyvenimus,
taèiau, pasitelkæ savo jausmø „kopijas“, galime ásivaizduoti, kà jaustu-
me, jei bûtume jø vietoje (labai daþnai empatija yra spontaniðka ir
nereikalauja specialaus susikaupimo, pvz., matydami lynu vaikðtantá
akrobatà, automatiðkai átempiame raumenis)24. Moderniajame dis-
kurse cirkuliuojanèius empatijos apibrëþimus galima suskirstyti á dvi
grupes: vieni jø pabrëþia kognityviná aspektà (gebëjimà ásivaizduoti
pasaulá ið kitokiø perspektyvø), kiti – afektiná, arba emociná aspektà
(gebëjimà jausti kartu, gebëjimà jausti tuos paèius jausmus)25.

Treèia, gebëjimas ásivaizduoti yra bûtina uþuojautos sàlyga. Nors
uþuojauta negalima be empatijos (gebëjimo ásivaizduoti save kito vie-
toje ir iðgyvenamø emocijø pagrindu daryti iðvadas apie kito emoci-
jas), sutapatinti empatijà ir uþuojautà nebûtø visiðkai tikslu. Uþuojau-
ta ar gailestis yra specifinis mums ágimtas polinkis siekti palengvinti
kito kanèià ir pagerinti sunkià jo padëtá. Uþuojauta yra natûralus po-
linkis linkëti kitam laimës ir sëkmës, nesiekiant sau ið to jokios nau-
dos. „Kad ir koká savanaudá manytume esant þmogø, jo prigimtyje
neabejotinai yra tokiø principø, kurie verèia já domëtis (interest him)
kitø sëkme, ir dël kuriø jam yra reikalinga kitø laimë, nors ið to jis
negauna nieko, iðskyrus malonumà tai matyti.“26 Empatija nuo uþuo-
jautos skiriasi panaðiai, kaip nuostata ar motyvas skiriasi nuo gebëji-
mo. Taigi polinkis uþjausti teikia praktinius moralaus elgesio moty-
vus, o gebëjimas ásivaizduoti kito emocijas yra moraliam elgesiui
bûtinas paþintinis gebëjimas27.

Moralinë vaizduotë

Pabrëþdami moralinës vaizduotës svarbà sprendþiant etikos klausi-
mus, autoriai oponuoja tai moralës sampratai, kuri teigia, kad protas
gali a priori suformuluoti taisykles, garantuojanèias moralumà visais
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gyvenimo atvejais. Anot jø, pretenzija pateikti galutinius ir tikslius
atsakymus á klausimà „kaip turëtume gyventi?“ kyla ið þmogiðkie-
siems reikalams bûdingos ávairovës ir permainingumo nesuvokimo.
Dalykuose, kurie nëra amþini, bet nuolat kinta (o tokia yra þmogaus
reikalø sritis), nereikia siekti jokio tikslumo – „patys veikiantys þmo-
nës turi derintis prie atitinkamø aplinkybiø“28.Teisingumas, anot Aris-
totelio, negali bûti sutapatintas su ástatymø, nustatanèiø bendras tai-
sykles, laikymusi – teisingumo prigimtis yra „ástatymo pataisymas
ten, kur ástatymas dël savo bendrumo palieka spragø“29. Tiems paski-
riems atvejams, kuriø negali apimti ástatymas, reikia specialaus nuta-
rimo, kuris prisitaiko prie faktø. Teisingumui ir dorybei bûdingo vi-
durio tarp kraðtutinumø teoriðkai negalima tiksliai nustatyti, tai „protas
já nustato pagal atskiram atvejui bûdingas aplinkybes“30. Skrupulin-
gas ástatymo laikymasis, uþuot garantavæs teisingumà, yra tiesus kelias
á neteisingumà. Teisingumo neámanoma materializuoti ástatymu ar
uþfiksuoti bendroje taisyklëje – teisingumas yra veikiau galimybë, nei
realybë, impulsas, kuris stumia taisyti ástatymà31.

Kadangi þmogiðkøjø reikalø tikrovë yra permaininga ir nuolat kinta,
moralus þmogus negali pasikliauti jokiu nekintanèiø taisykliø kodek-
su. Jam nepakanka þinoti taisyklæ, jis taip pat turi iðmanyti, kada jà
taikyti ir kada – ne32. Tikëjimai, kurie sudaro „daugiabalsæ“ elgesio
tradicijà, „nëra nuoseklûs; jie daþnai stumia mus skirtingomis krypti-
mis, konkuruoja vienas su kitu ir visi negali bûti patenkinti pagal kurá
nors vienà principà, todël apie juos netinka galvoti kaip apie normà ar
nuoseklø normø ar principø rinkiná, galintá mums perduoti viena-
reikðmiðkà þinià apie tai, kà turëtume daryti33. Atsakymo á tai, kaip
turëtume gyventi, turime ieðkoti ne tik filosofiniuose tyrinëjimuose,
bet ir literatûros kûriniuose. Racionalus filosofinis diskursas yra
paremtas vertikaliu màstymu, tai yra jis remiasi ið anksto apibrëþtais
principais bei prielaida, kad visos moralinës dilemos ir problemos
yra iðsprendþiamos surikiavus ávairias vertybes á eilæ, ávertinus jas
viena skale ir nustaèius jø hierarchijà. Tragedija, prieðingai, atsto-
vauja „horizontaliajam“ màstymui, ji iðlaiko átampà tarp atskirø ver-
tybiø, kuriø neámanoma ávertinti viena skale ir sutvarkyti pagal vie-
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nà bendrà principà. Anot M. Nussbaum, literatûra, iðreikðdama mûsø
gyvenimo jausmà ir patirtá, yra tinkamesnë moralinio màstymo forma
nei „mokslas“, nes mokslas nepripaþásta emocijø, todël neleidþia màs-
tyti pasaulio kaip vertingo bei reikalaujanèio ásipareigojimo ir atsako-
mybës34.

Kiekvienas abstraktus principas, kuriuo remiasi þmogaus veiks-
mai, atsietas nuo konteksto, yra tik metafizinë abstrakcija, savaime
neverta nei pagyrimo, nei pasmerkimo, nes tik aplinkybës suteikia
politiniam principui iðskirtinæ vertæ, leidþia spræsti apie jo naudingu-
mà arba þalà þmonijai35. Abstrakèiai kalbant, laisvë ið tiesø gali pasi-
rodyti aukðèiausias teisingumo principas, taèiau vargu ar siûlysime já
nuosekliai ágyvendinti – iðlaisvinti visus serijinius þmogþudþius ar
recidyvistus.

Spræsdami apie veiksmus, panaðiai kaip spræsdami apie meno kû-
rinius, atsiþvelgiame á situacijos detales, dël kuriø tas veiksmas keièia
savo reikðmæ, ir kurios veikia mûsø sprendimà dël veiksmo tinkamu-
mo, moralumo ar teisingumo36. Tai, kas ið pirmo þvilgsnio mums
pasirodo garbinga, apmàstant veiksmo kontekstà, atsiþvelgiant á as-
pektus, kuriø galbût nepastebëjome ið karto, gali pasirodyti þema ir
savanaudiðka. Konkretaus konteksto detaliø iðryðkinimas yra labai
svarbi moralinio vertinimo „strategija“, su kuria nuolat susiduriame
vieðajame diskurse. Politiniø lyderiø siûlomi jø veiksmus pateisinan-
tys aiðkinimai yra ginèijami ir tikrinami iðryðkinant nutylëtus faktus ir
detales, á kuriuos atsiþvelgiant lyderiø veiksmai ágyja visiðkai kità ver-
tæ. Pavyzdþiui, faktas, kad Seimo nario vaikas ádarbinamas Seimo na-
rio padëjëju atrodo nedovanotinas piktnaudþiavimas tarnybine padë-
timi, taèiau gali bûti pateisinamas nurodþius kai kuriuos papildomus
„faktus“ – profesinæ padëjëjo kompetencijà ar tai, kad já ádarbino ne jo
tëvas, bet kitas Seimo narys.

Moralinis sprendimas yra tam tikras situacijos kaip visumos suvo-
kimo bûdas, iðskiriant moraliai reikðmingus situacijos bruoþus – emo-
cija ir vaizduotë yra kertinës tokio suvokimo prielaidos, be kuriø prak-
tinë iðmintis bûtø nepakankama37. Detalës yra svarbios, todël
moraliniai sprendiniai reikalauja skonio ir estetinio jautrumo tam,
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kas konkretu ir unikalu. Dël estetinio jautrumo stokos net apsiðvietæ
ir laisvi þmonës gali likti barbarai, kadangi etika remiasi ne tik kodek-
su (taisykliø rinkiniu), bet ir iðugdytu sugebëjimu jautriai reaguoti ir
suvokti pasaulá, þmones ir ávykius38. Todël rûpinimasis ið tiesø etiðko
þmogaus ugdymu turi apimti jo estetiniø galiø kultivavimà. Ðiandienës
lietuviø televizijos repertuaro kritikai yra teisûs teigdami, kad lëkðtø
laidø ir Holivudo produkcijos transliavimas neprisideda prie morali-
nio tobulëjimo ar net já stabdo, nors paprastai jie apeliuoja á demorali-
zuojantá smurto ir sekso scenø poveiká.

Konkretybë nëra iðmàstoma, ji yra pajauèiama. Detaliø ir jø visu-
mos pajautimas yra intuityvus, reikalaujantis estetinio jautrumo arba
moralinio suvokimo (angl. moral perception), kuris leidþia mums ið-
skirti, kas yra svarbu konkreèioje situacijoje. Vertindami tai, kad koks
nors aukðtas valstybës pareigûnas buvo átrauktas á KGB rezervo sàra-
ðus skiriame, kad ne maþiau svarbios detalës yra, kada jis buvo átrauk-
tas (iki ar po nepriklausomybës atgavimo), ar jis apie ðá faktà yra pra-
neðæs atsakingiems asmenims ir panaðiai. Intuityvûs, emocija ir jausmu
paremti visumos vaizdai yra moralinës vaizduotës produktas. Tai mo-
ralinë vaizduotë aprûpina mus idëjomis, pridengianèiomis tà ðiurkð-
èià realybæ, kurià apnuogina proto ðviesa ir kurioje karalius yra tik
þmogus, ir kaip þmogus – tik gyvulys, o tëvaþudystë ar ðventvagystë –
paprasti nusikaltimai. Revoliucinë moralinë vaizduotë, anot E. Bur-
ke’o, þmogui nepasiûlo nieko, kas já patrauktø, kà jis galëtø mylëti,
garbinti ar þavëtis – nes protas be aistros yra tarsi þmogus be kompaso,
neþinantis, á kurá uostà jam keliauti39.Moralinë vaizduotë yra pasau-
lio suvokimo bûdas, bûdingas intuicijai ir menui, o ne protui. Kaip
kiekvienam þmogui ágimta galia iðskirti, kas yra gera ir teisinga, ji yra
bûtinas jo vadovas sprendþiant, kaip jis turëtø elgtis.

Moralinë vaizduotë nenurodo jokio konkretaus ir apibrëþto turi-
nio. Gebëjimas atpaþinti moraliai reikðmingus gyvenimo ávykius re-
miasi moralines þinias organizuojanèiais iðtekliais: prototipais, meta-
foromis ir naratyvais40. Þmonës gali skirtingai ásivaizduoti situacijà,
ir tai priklauso nuo tø moralinës vaizduotës iðtekliø, kuriais konkre-
èiu metu disponuoja visuomenës ir jø nariai. Kitaip sakant, moralinë
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vaizduotë priklauso nuo tø reikðmiø iðtekliø, saugomø kalboje ir ki-
tuose þenkluose, kuriais þmogus màsto save ir pasaulá. Ávairiø ideolo-
giniø pozicijø skirtumai gali bûti paaiðkinami nagrinëjant skirtumus
tarp apraðymø, kuriuos jos pasitelkia màstyti þmogø, visuomenæ ir
konkreèias teisingumo sprendimø reikalaujanèias situacijas. Pavyz-
dþiui, anot G. Lakoffo, liberalai negali suprasti konservatoriø, nes
pastarøjø pasaulio ir moralës sampratà organizuoja kitokios metafo-
ros, tai yra kitokie reikðmiø iðtekliai41.

Diskursø analizë, iðryðkindama situacijø suvokimà organizuojan-
èias prielaidas, yra viena ið galimø metodologiniø tiek moraliniø spren-
dimø apskritai, tiek teisingumo sprendimø konkreèiai nagrinëjimo
priemoniø. Galima iðskirti dvi tokios analizës kryptis: moralës þody-
nø analizë ir metaforø analizë.

Moralës þodynas yra konkretus moralinio argumentavimo ir gyve-
nimo bûdo modusas, kuris apima ne tik konkreèias moralinio argu-
mento formas, bet ir konkreèius simbolius, þenklus, kodinius þodþius
bei kitus moralinius iðteklius42. Siûlydamas ávairias istorijas, naratyvus
ir moralinius iðteklius, moralës þodynas „filtruoja“ þvilgsná, kuriuo þiû-
rima á konkreèià situacijà43. Moralës þodyno studijos galëtø paaiðkinti,
ið kur kyla prieðtaringi ir nesuderinami reikalavimai ir konfliktai tarp,
pavyzdþiui, gyvûnø teisiø gynimo aktyvistø ir mokslininkø, naudojan-
èiø gyvûnus moksliniams eksperimentams, tarp tø, kurie pasisako uþ
abortà, ir tø, kurie nepateisina ðios priemonës. Anot B. Lowe, net sutar-
damos dël moralinio argumento principø, besiginèijanèios ðalys nepa-
siekia sutarimo bûtent todël, kad situacijos apraðymams pasitelkia skir-
tingas emocijas kelianèius simbolius. Gyvûnø teisiø aktyvistams
laboratorijose naudojami gyvûnai yra tarsi draugø iðdavystës ir nesuge-
bëjimo uþjausti kitas jauèianèias bûtybes simbolis. Mokslininkams ðie
gyvûnai reiðkia mokslo galimybæ skatinti þmoniø gerovæ44.

Ne maþiau svarbø vaidmená organizuojant moralinæ vaizduotæ, tai
yra gebëjimà iðskirti, kas yra svarbu konkreèioje situacijoje, vaidina
metaforos. Metafora nëra tik retorinë kalbos puoðmena. Ji suteikia
þmogui kognityviniø iðtekliø, leisdama jam màstyti abstrakèius ir to-
limus dalykus remiantis modeliais, atpaþástamais ið betarpiðkesnës
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patirties. G. Lakoffas teigia, kad visà moralës kalbà organizuoja „mo-
ralinës sàskaitybos“ metafora, besiremianti gero gyvenimo kaip turto
supratimu (angl. well-being as wealth). Moralumas yra apraðomas kaip
kokio nors turto, pavyzdþiui, stiprybës turëjimas, o nemoralumas –
kaip jos neturëjimas. Todël kalbama apie moraliai stiprius ir moraliai
silpnus þmones. Santykiai tarp þmoniø yra ásivaizduojami kaip santy-
kiai tarp ágyjanèiojo ir prarandanèiojo, duodanèiojo ir gaunanèiojo –
ið esmës kaip finansinë transakcija. Tos paèios nuostatos, kurios galio-
ja finansinëms transakcijoms, galioja ir moralinëms transakcijoms:
taip pat kaip yra privalu gràþinti finansines skolas, bûtina gràþinti ir
moralines skolas45. Kitaip sakant, metaforiðka moralë remiasi neme-
taforiðka morale.

Bendra moralinës sàskaitybos metafora yra realizuojama keletu
baziniø moraliniø schemø, tokiø kaip abipusiðkumo ar kerðto. Abi-
pusiðkumas reiðkia, kad jei tu man padarei kaþkà gero, að esu tau
kaþkà skolingas. Jei að savo ruoþtu padariau tau kaþkà gero, að tau
atsimokëjau, gràþinau skolà. Ðiuo atveju moralus veiksmas remiasi
dviem principais: 1) moralu yra duoti kitam kaþkà gero, nemoralu –
kaþkà blogo, ir 2) sumokëti moralines skolas yra privalu, nesumokëti
jø yra nemoralu. Todël gerø darbø darymas yra moraliai pagirtinas,
nes gali bûti suprantamas tiek kaip kaþko gero, turinèio teigiamà vertæ
davimas, tiek kaip skolos gràþinimas46.

Kad metaforos gali paaiðkinti, kodël skiriasi teisingumo sprendi-
mai, galima iliustruoti tokiu lietuviðko politinio diskurso pavyzdþiu.
Sprendþiant, kaip turëtø bûti finansuojamos studijos aukðtosiose mo-
kyklose, kas turi mokëti uþ aukðtàjá mokslà ir kas – ne, Seimo nariø
nuomonës iðsiskyrë. Ðio iðsiskyrimo pagrindas buvo skirtingas santy-
kio tarp valstybës ir studento konceptualizavimas. Viena pozicija mo-
kantá uþ mokslà ir apskritai aukðtojoje mokykloje besimokantá stu-
dentà traktavo kaip perkantá ar ásigyjantá aukðtàjá iðsilavinimà sau,
kita tikslino, kad nauda ið iðsilavinusio þmogaus galiausiai ateina vals-
tybei, taigi valstybë yra skolinga studentui. Kadangi ágyti aukðtàjá iðsi-
lavinimà reiðkia padaryti kaþkà gero valstybei, natûrali valstybës pa-
reiga yra atsilyginti iðsilavinusiems þmonëms – sumokëti uþ jø mokslus,



Mindaugas Degutis. SEIMO RINKIMAI 2000: NAUJI LIETUVOS... 15Leonidas Donskis. IMAGOLOGIJA, MANIPULIACIJOS IR VIEÐOJI...Inga Vinogradnaitë. VAIZDUOTË IR TEISINGUMO SPRENDIMAI

tai yra uþtikrinti nemokamà mokymàsi (valstybë lygu skolininkë, to-
dël garantuoti nemokamà mokslà yra jos pareiga). Ir atvirkðèiai – jei
nauda ið aukðtojo iðsilavinimo galiausiai tenka paèiam iðsilavinusiam
þmogui, tai bet koks valstybës mokëjimas uþ jo studijas yra valstybës
paskola, kurià studijuojantysis privalo gràþinti, nemokamai (tai yra
nereikalaudamas privaèiai mokëti uþ savo paslaugas) dirbdamas svei-
katos apsaugos ar ðvietimo srityje, apskritai valstybës, o ne uþsienio
valstybiø naudai (todël iðsilavinusiø þmoniø, uþ kuriø studijas sumo-
këjo valstybë, emigracija yra nemorali, nes studentas negràþina savo
skolos valstybei) (studentas lygu skolininkas, todël valstybë neprivalo
mokëti uþ studijas, o jei moka – turi teisæ reikalauti uþ ðià skolà atsily-
ginti pagal nustatytus reikalavimus).

Apibendrinant – teisingumo sprendimai remiasi sugebëjimu ið-
skirti moraliai reikðmingus konkreèios situacijos bruoþus, tai yra mo-
raline vaizduote. Moralinë vaizduotë priklauso nuo moraliniø iðtek-
liø – þodynø ir metaforø, kuriø analizë gali praturtinti mûsø supratimà
apie tai, kodël buvo priimti konkretûs sprendimai dël paskirstomojo
teisingumo.

Empatija

Kita ið vaizduotës kylanèiø ir teisingumo poþiûriu svarbiø veiklø
yra empatija – gebëjimas ásivaizduoti kito þmogaus emocijas. Ðis
gebëjimas sulaukia vis daugiau dëmesio pastarojo meto moralës fi-
losofijoje, taip pat aiðkinant atskirà moralinio gyvenimo sritá – tei-
singumo sprendimus. Ði pakraipa, vadinama sentimentalizmu, re-
miasi XVIII amþiaus „moralinio jausmo“ teorija ir plëtoja F. Hutchesono,
D. Hume’o ir A. Smitho áþvalgas apie moralinio veiksmo ir moralinio
sprendimo prigimtá.

Knygoje „Moralinio jausmo teorija“ A. Smithas teigia, jog norëda-
mi suprasti ir ávertinti kito veiksmø tinkamumà (angl. propriety) (o tai
ir yra moralinio sprendimo esmë), turime þinoti, ar jo veiksmus sukë-
læ jausmai ir emocijos yra adekvatûs situacijai. Jausmas, ið kurio kyla
bet kuris veiksmas ir nuo kurio galiausiai priklauso pastarojo dera-
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mumas ar nederamumas, gali bûti vertinamas ið dviejø perspektyvø:
atsiþvelgiant á já sukëlusià prieþastá ir á jo tikslà ar padariná47. Ne veiks-
mo padarinys, bet já paskatinusio jausmo adekvatumas yra to veiksmo
tinkamumo kriterijus. Jei veiksmà paskatinusi, tarkime, pykèio emo-
cija yra neadekvati (þmogus supyko dël kokio nors menkniekio), tai
tas veiksmas yra netinkamas. Panaðiai ir teisingumo klausimus spren-
dþiame vadovaudamiesi ásivaizduojamomis emocijomis. Neteisingu
vadinsime toká veiksmà, kuris patyrusiam jo poveiká sukelia pasipik-
tinimà, o teisingu toká, kuris suþadina dëkingumà48.

Vaizduotë negarantuoja, kad sugebësime patirti bûtent tuos jaus-
mus, kaip ir mûsø stebimas þmogus. Pavyzdþiui, þiûrëdami á beprotá,
bejëgá verkiantá kûdiká ar net mirusá þmogø priskiriame jiems emoci-
jas, kuriø jie greièiausiai negali iðgyventi49. Taigi empatija nereiðkia
emocijø pakartojimo. Kito situacijà iðgyvename kaip konkreèiai sàly-
gotos bûtybës, turinèios savo áprotá reaguoti á pasaulá. Tai, kad ásivaiz-
duojamos emocijos remiasi subjektyviu matu, gali paaiðkinti, kodël
kai kurie visuomenës kritikai, smerkiantys visuomenæ, kad dël saugu-
mo ir patogumo ji linkusi aukoti aukðtus laisvës idealus, nesusigraudi-
na girdëdami ðios visuomenës pasiteisinimus, kuriais ji apeliuoja á
norà gyventi geriau. Nesugebëjimas pamatyti pasaulá „paprasto þmo-
gaus“ akimis yra prieþastis, dël kurios graikai laikë filosofus netinka-
mais valdyti valstybæ. Susirûpinæs amþinomis tiesomis, o ne tuo, kas
yra gera þmonëms, filosofas stokoja politinës iðminties, kurios pagrin-
dinë sàlyga yra iðmanyti, kas þmogui teikia laimæ50. Kitaip sakant,
filosofas nepasiþymi svarbia praktine dorybe – supratingumu. Supra-
tingumas, anot Aristotelio, yra protaujanèios sielos dalies nuostata
(arba dorybë), labiausiai padedanti paþinti tiesà (apie veiklos tikslus),
arba áþvelgti, kas yra gera ir paèiam, ir kitiems þmonëms. Supratingu-
mui reikia iðmanyti paskirybes arba turëti patirties, o iðminèius orien-
tuojasi á bendrybes. Ið èia iðplaukia, kad iðminèius neturi gebëjimo
pamatyti, kas yra gera ir naudinga paskiram þmogui51. Kitaip sakant,
filosofas nesugeba matyti kaip paprastas þmogus. Nors ðio darbo tiks-
las nëra svarstyti filosofo tinkamumà ar netinkamumà valdyti valsty-
bæ, pastarieji svarstymai galëtø paaiðkinti, kodël filosofø svarstymai ir
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sprendimai atrodo moraliai „sadistiðki“ – pavyzdþiui, mûsø visuome-
næ kritikuojantys filosofai peikia þmoniø norà gerai, saugiai ir soèiai
gyventi, jeigu tas noras prieðtarauja laisvës ar nepriklausomybës idea-
lams, skatina juos pasirinkti populistinius lyderius. Paprasto þmogaus
aimana, kad laisvë galbût jam per brangiai kainuoja, yra vertinama
kaip þmogui nepriderantis dvasios glebumas.

Apibendrinant – kitø þmoniø jausmø tinkamumas arba netinka-
mumas yra vertinamas pagal tai, kaip jie dera arba nedera su mûsø
jausmais. Vertindami kito jausmà, mes vargiai naudojame kokià kità
taisyklæ ar kanonà, o tik savo ir kito emocijos atitikimà. Toks yra
vienintelis þmogui prieinamas bûdas spræsti apie kità þmogø ir já ver-
tinti. Bet tai nereiðkia, kad moraliniai sprendimai yra iðimtinai sub-
jektyvûs, nes toji pati vaizduotës galia, kuri leidþia ásivaizduoti kito
jausmus, leidþia patikrinti ir savo veiksmø adekvatumà. Tikrinama
ásivaizduojant, kokias emocijas patirtø neðaliðkas stebëtojas bûdamas
mûsø paèiø situacijoje. Neðaliðkas stebëtojas atsiriboja nuo tø spren-
dimo poþiûriu nereikðmingø mûsø situacijos ypatybiø, kurios gali ið-
kreipti mûsø paèiø sprendimà (kaip bûna, kai atsisakome pripaþinti
kito þmogaus talentus, jei tas þmogus yra mûsø prieðas). Taigi galiau-
siai moralinio pagyrimo ir pritarimo kriterijus yra veiksmø adekvatu-
mas toms emocijoms, kurias ásivaizduotø neðaliðkas ir nesuinteresuo-
tas stebëtojas. Vaizduotës gebëjimas paaiðkina, kaip þmogus nustato,
koks elgesys yra tinkamas, taèiau nepaaiðkina, kodël þmogus yra lin-
kæs elgtis pagal atitinkamas elgesio taisykles. Tam A. Smithas pasitel-
kia þmogaus socialumà, kuris reiðkiasi kaip noras sulaukti kitø prita-
rimo ir palaikymo. Siekdamas kitø pritarimo, þmogus derina savo
emocijas ir veiksmus tiek su kitø þmoniø, tiek pirmiausia su neðaliðko
stebëtojo jausmais ir emocijomis.

Nors kritikai teigia, kad A. Smithui nepavyko sukurti átikinamos
metaetinës teorijos, nes jo projektas galiausiai remiasi kultûriðkai ap-
ribota tinkamø ir netinkamø veiksmø samprata52, jo dëstoma morali-
nio jausmo teorija ðiandien ákvepia ne vienà moralës ir etinio gyveni-
mo tyrinëtojà53. Remdamiesi vaizduotës kaip empatijos galia ir
procesais, galime kur kas átikinamiau paaiðkinti kai kuriuos intuity-



POLITOLOGIJA, 2005/1 (37)18

vius moralinius skirtumus, kurie yra neapginami pasitelkus neðaliðko
argumentavimo procedûras. Empatijos, tai yra gebëjimo ásijausti, stip-
rumas priklauso nuo to, kiek artimas mums yra objektas, su kuriuo
tapatinamës54. Pavyzdþiui, jauèiame, kad ávykus katastrofai ðachtoje
yra privalu gelbëti ðachtininkus, o ne iðleisti tà paèià pinigø sumà kitø
nelaimiø prevencijai. Natûraliai esame linkæ stipriau ir aiðkiau reaguoti
á dabartiná realø pavojø, o ne á bûsimà ir numatomà, taip pat á tà
grësmæ, kurià galime suvokti (angl. perceive), nei á tà, apie kurià pa-
prasèiausiai þinome (sutinkame, kad privalu iðgelbëti mûsø akivaiz-
doje skæstantá vaikà, taèiau neturime tiek pat stipraus pareigos jausmo
iðgelbëti toli esanèio vaiko gyvybæ paaukodami pinigø humanitari-
nëms organizacijoms)55.

Analizuojant paskirstomojo, ar socialinio, teisingumo sampratas
bei principus vis daþniau kalbama apie empatijà, kaip vienà ið tø psi-
chologiniø faktø, á kuriuos privalu atsiþvelgti tiek aiðkinant realius
paskirstomojo teisingumo sprendimus, tiek konstruojant normatyvi-
nes paskirstomojo teisingumo teorijas. Liberalusis teisingumas kaip
neðaliðkumas yra „minimalistinis“ principas – jo laikymasis uþtikrina
neðaliðkumà, pareigingumà, principingumà ir sàþiningumà, taèiau ne-
gali uþtikrinti gailestingumo, gerumo, geranoriðkumo ir dosnumo, tai
yra visø tø savybiø, kurias priskiriame „idealiam“ pilieèiui56. Kita
vertus, net jei liberalusis teisingumas mums pasiûlo tokius principus,
kuriems mes, atrodo, galime pritarti, paaiðkëja, kad ðiø principø nega-
lima kildinti ið neðaliðko màstymo pozicijø – tam privalome apeliuoti
á þmogaus gebëjimà ásijausti ir atjausti57. Tiek gerovës valstybës insti-
tucijos ir socialinës paramos programos, tiek „lygaus starto“ idëjos
bûtø nepaaiðkinamos, jeigu nekildintume jø ið empatijos gebëjimo.

Vienas ið bûdingiausiø empatijos mechanizmø yra tai, kad gebëji-
mas ásijausti priklauso tiek nuo objekto, su kuriuo tapatinamës, pa-
naðumo, tiek nuo to, ar jis laikomas kaltu dël savo sunkios padëties.
Skirtingi terminai didina ar maþina þmogaus galià ásivaizduoti ir jaus-
ti kito skausmà, todël yra susijæ su nevienodo intensyvumo emocijo-
mis58, ir atitinkamai tampa prieðingø moraliniø sprendimø prieþasti-
mi. Juo kitas þmogus ir objektas panaðesnis á mus, tuo lengviau galime



Mindaugas Degutis. SEIMO RINKIMAI 2000: NAUJI LIETUVOS... 19Leonidas Donskis. IMAGOLOGIJA, MANIPULIACIJOS IR VIEÐOJI...Inga Vinogradnaitë. VAIZDUOTË IR TEISINGUMO SPRENDIMAI

ásijausti á jo padëtá. Bene ryðkiausiai empatijos, taigi ir moraliniø
sprendimø priklausomybë nuo vartojamø simboliø yra pastebima dis-
kusijose dël abortø legalizavimo ar uþdraudimo. Nesutaikomas skir-
tumas tarp ðiø dviejø pozicijø kyla dël to, kad vieni (abortø prieðinin-
kai) negimusá kûdiká apraðo kaip „jau þmogø“, o kiti (abortø ðalininkai)
já vadina tik „gemalu“, tai yra kaþkokia mums svetima ir tolima bûty-
be, neturinèia jausmø ir negalinèia jausti skausmo59. Jei kità asmená
laikome kaltu dël jo padëties, nesame linkæ á jà ásijausti ir atsiþvelgti á
jo iðgyvenamus jausmus. Pavyzdþiui, politikos, orientuotos á kalëjimø
sàlygø pagerinimà, retai sulaukia plataus visuomenës palaikymo, nes
pasakojimai apie sunkià kaliniø padëtá negali sukelti tam reikalingø
emocijø. Kadangi kalinys yra pats kaltas dël savo situacijos, niekas
nejauèia pareigos jà palengvinti. Empatijos veikimo mechanizmai ga-
li paaiðkinti, kas lemia, kad paskiri visuomenës nariai skirtingai vertina
nelygybæ. Tie, kurie mano, kad dël savo neturto yra kaltas pats asmuo
(yra girtuoklis, jam trûksta iniciatyvos ir panaðiai), yra kur kas labiau
linkæ pateisinti nelygybæ, nei tie, kurie mano, kad dël kieno nors ne-
turto yra kaltos objektyvios aplinkybës (gimë ne toje ðeimoje, buvo
blogai auklëjamas, visa visuomenës struktûra organizuota taip, kad
nukenèia tinkamø ryðiø neturintys asmenys ir panaðiai)60. Ið èia iðplau-
kia, kad tyrinëdami diskursus ir juose konstruojamus bendrapilieèiø
ávaizdþius bei tai, á kokias emocijas jie apeliuoja, turime galimybæ
iðryðkinti teisingumo sprendimams daranèius átakà veiksnius.

Uþuojauta

Nors uþuojauta (angl. compassion) ir gailestis (angl. pity) daþnai tapa-
tinami su empatija, tarp ðiø reiðkiniø esama esminio skirtumo. Uþuo-
jauta ir gailestis yra mums ágimtas polinkis siekti palengvinti kito
kanèià ir pagerinti jo sunkià padëtá. Empatija yra vaizduotës mecha-
nizmas, „tarpininkaujantis“ tarp uþuojautos verto objekto ir já uþjau-
èianèio stebëtojo. Iðskirtinis uþuojautos elementas yra susitapatini-
mas, tai yra uþjauèiantysis ne tik ásivaizduoja kito skausmà, bet ir
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susitapatindamas su kenèianèiuoju, suvokia savo paties trapumà ir
kaip þmogiðkai bûtybei bûdingà paþeidþiamumà. Kito kanèia veikia
kaip nuolatinis mirtingumo priminimas.

Empatija yra vaizduotës veikla, o uþuojauta yra veiksmo motyvas.
Kai kurie autoriai yra ásitikinæ, kad uþuojauta gali gerai paaiðkinti
modernios gerovës valstybës, turinèios iðplëtotà socialinæ rûpybà, ið-
kilimà. Teisingumo principas, reikalaujantis teikti prioritetà blogiau-
sioje padëtyje esantiems, yra siejamas su uþuojautos, o ne egalitarizmo
principais61.

Taèiau uþuojautos galimybës tapti patikimu teisingos socialinës
tvarkos ir globos motyvu kelia abejoniø. Remdamasis J. J. Rousseau
veikalø analize R. Boydas teigia, kad uþuojauta ir gailestis yra abejoti-
nos ir nepatikimos emocijos62. Gailestis yra emocija, kuri tuo pat
metu ir reikalauja lygybës, bûtinos tam, kad galëtum susitapatinti su
tuo, kurá uþjauti, ir átvirtina nelygybæ, nes uþjausdami „sudaiktiname“
skirtumà tarp savæs – stipresnio, turtingesnio, protingesnio bei lai-
mingesnio, ir to, kuris nepasiþymi ðiomis savybëmis, todël jo gailimës63.
Tapatintis reiðkia uþ skirtumø matyti panaðumà ir suvokti pamatinæ
lygybæ64. Taèiau juo didesnë nelygybë, juo labiau iðsivysèiusi ir dife-
rencijuota visuomenë, tuo sunkiau þmogui yra susitapatinti su tais,
kurie skiriasi nuo jo. Civilizuotas þmogus nebejauèia gailesèio, taèiau
sugeba uþjausti dël iðsivysèiusio gebëjimo ásivaizduoti save kito pozi-
cijoje65. Tas susiejantis panaðumas, kurá atskleidþia vaizduotë, yra þmo-
giðkajai prigimèiai bendras þmogaus paþeidþiamumas ir trapumas,
taèiau jeigu tarpusavio ryðys priklausytø tik nuo mûsø bendro vargo, ir
visuomenë iðliktø tik tol, kol bûtø kenèianèiø.

Uþuojauta kyla ið ágimto polinkio pasiprieðinti matant, kad kaþ-
kas kenèia, taèiau dël savo prigimties gailestis nëra pakankamas, kad
determinuotø þmogaus valià veiklai, kuria bûtø siekiama palengvinti
kito kanèià. Taip yra dël dviejø prieþasèiø. Viena vertus, gailesèio
emocija remiasi tuo malonumu, kurá patiriame ásivaizduodami save
kenèianèiojo pozicijoje, taèiau taip pat suvokdami, kad mums nerei-
kia kentëti taip, kaip kenèia kitas. Prisiminkime, kad „kruvinosios
bangos“ ir panaðios laidos, vizualiai patraukliai ir maloniai dirginan-
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èiai rodanèios kitø kanèià, ðiuo metu yra viena ið populiariausiø vi-
suomenës pramogø. Dël savo estetinës prigimties uþuojauta yra kur
kas lengviau iðgyvenama tuo atveju, kai kanèios vaizdai yra teatrali-
zuoti ir vizualiai patrauklûs. Taèiau jei uþuojauta yra „saldus malonu-
mas“, tai gailestis – vienas ið nemaloniausiø jausmø, primenanèiø
mums, kad mes taip pat galime kentëti66. Ápratæ matyti graþià kanèià,
mes tuo greièiau su pasibjaurëjimu nusisukame nuo kasdienës kan-
èios, kuris mus veikiau atstumia, sutrukdydama bet koká ásijautimà.
Todël antroji gailesèio pusë yra pasibjaurëjimas ir vengimas. Ðis skir-
tumas tarp uþuojautos, kuri, atrodo, yra tokia spontaniðka emocija, ir
gailesèio, galiausiai verèianèio mus nusisukti nuo kenèianèiojo, pa-
aiðkina, kodël ðiuolaikinë visuomenë, nepaisant plaèiai cirkuliuojan-
èiø vargo ir nelaimës diskursø, realiai nëra tokia jautri, kaip bûtø
galima spëti. Galime apsiverkti kino teatre, matydami filmo herojø
kanèias, o iðëjæ ið kino teatro ne tik atsisakyti duoti keletà centø elge-
taujanèiam benamiui, bet dar ir já iðkoneveikti. Kur kas lengviau yra
apsimesti, kad myli visà þmonijà, nei realiai atjausti konkretø ken-
èiantá þmogø.

Trumpai tariant, uþuojauta nebûtinai yra tas veiksmo motyvas, ku-
ris veikia teisingumo sprendimus. Todël nagrinëti uþuojautos kaip
atskiro empatijos atvejo nereikia – empatija, leidþianti ásivaizduoti
ávairias perspektyvas ir atsiþvelgti á jas priimant sprendimus, yra pa-
kankamas teisingumo sprendimams aiðkinti mechanizmas.
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SUMMARY

IMMAGINATION AND JUSTICE JUDGMENTS

The purpose of this article is to research the role imagination plays in making
of justice judgments. It is argued that by taking into account the activities, enabled
by imagination, we are in a better position to explain the factors influencing
judgments of distributive justice. The empirical research of distributive justice has
shown that context is important in deciding which norm of distribution has to be
applied. Still, to explain what it means to understand the context of distribution
we need to study imagination.

Imagination is an innate mental capacity of making the images of absent, not
directly perceived images. Three activities enabled by imagination are discussed in
connection with the justice judgments, namely, moral imagination, empathy and
compassion. Moral imagination is understood as a capacity to perceive the situa-
tion in terms of what is morally relevant and irrelevant. It relies on the symbolic
resources such as moral vocabulary and metaphor, among others. Analysis of
which particular resources are employed in perceiving particular situation may
shed a light on the process of justice judgment.
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Another activity, discussed in this paper, is empathy. Empathy is the capacity
to imagine the feelings and emotions of the other, by imagining self in the situa-
tion of the other. The role of empathy is significant, as it is the main activity by
which people can know at all of what the perspectives of others are, and thereby to
encompass these in their own understanding of the context. The strength of
empathy depends upon the similarity and blame attribution of the person with
whom we empathise. These, in turn, are encoded in the signs and narratives we use
to describe who the other is.

Finally, some theorists argue that in order to understand judgments of distri-
butive justice we need to take into account the play of compassion. Compassion
is a disposition to seek well-being for those who suffer. Still, compassion is an
ambiguous disposition, as it is very close to the aversion. For that reason, compas-
sion, far from motivating as to take care of those in the worst condition, makes us
to turn away from them.
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