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GALIA IR DERYBOS

ROLANDAS KAÈINSKAS

Straipsnio tikslas – pristatyti teoriná analizës modelá, kurá pasitel-
kus bûtø galima analizuoti tarptautines derybas ir prognozuoti jø baig-
tá. Straipsnyje teigiama, kad svarbiausias derybø procesà ir baigtá le-
miantis kintamasis yra derybinë galia. Taèiau derybinë galia yra sunkiai
konceptualizuojama sàvoka. Straipsnyje ði problema sprendþiama pa-
sitelkus struktûriná derybø analizës modelá, kuriuo remiantis derybinë
galia yra suprantama kaip derybø struktûriniø elementø, tokiø kaip
derybø ðalys ir jø interesai, ðaliø pasiprieðinimo taðkai bei galimø susi-
tarimø zona, iðraiðka. Pagal tokià sampratà derybinæ galià lemia ne tiek
materialûs valstybës iðtekliai apskritai ar kiti tiesioginio vaidmens de-
rybose nevaidinantys galios ðaltiniai, kiek tam tikri konkretûs, nuo
nagrinëjamo klausimo specifikos ar kitø aplinkybiø priklausantys struk-
tûriniai elementai.
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Taèiau tarptautinëse derybose esama atvejø, kai gauna ir tie, kurie
neturi, – neturi to, kas tarptautiniuose santykiuose ir apskritai poli-
tikos moksluose daþnai vadinama turëjimu ar materialiais iðtekliais
paremta galia. Kad to jokiu bûdu negalima laikyti iðimtimi, rodo
Williamso Zartmano ir Jeffery Rubino atlikti statistiniai tyrimai bei
kitø autoriø darbai2. Lietuvos derybas su Rusija dël jos armijos iðve-
dimo ið Lietuvos teritorijos, Lietuvos derybas dël narystës Pasaulio
prekybos organizacijoje ir Europos Sàjungoje taip pat galima trak-
tuoti kaip sëkmingas Lietuvai, nors buvo derëtasi su daug galinges-
niais derybø partneriais.

Kodël asimetrinio pobûdþio derybose, kuriose asimetriðkumas api-
brëþiamas kaip nevienodas galios pasiskirstymas tarp derybø ðaliø,
maþos ðalys sugeba sëkmingai baigti derybas? Kaip paaiðkinti ðá struk-
tûriná paradoksà?

Tikëtina, kad ðis klausimas bûtø seniai iðspræstas, o struktûrinis
paradoksas neatrodytø toks keistas, jei ne tarptautiniuose santykiuose
ilgai vyravæs polinkis valstybiø sàveikà analizuoti remiantis tradiciniu
galios suvokimu ir sisteminëmis tarptautiniø santykiø teorijomis. Ki-
ta vertus, sunkumø objektyviai kyla dël to, jog struktûrinio paradokso
tyrimas ið esmës susijæs su galios problematika – viena sudëtingiausiø
ir sunkiausiai apibrëþiamø socialiniø mokslø kategorijø. Ir nors pas-
taraisiais metais tiek tarptautiniø santykiø disciplina, tiek politikos
mokslai apskritai perþengë savo tradicines tyrimø ribas, o tarptauti-
niø santykiø ir politikos reiðkiniams tirti sukurta daugybë naujø anali-
zës bûdø, dël netobulø bei daþnai prieðtaringø atsakymø galios anali-
zës problematika ir toliau lieka vienas sunkiausiai iðsprendþiamø
politikos mokslø klausimø.

Ðio straipsnio mokslinë problemos tyrimo vertë yra ta, kad tyri-
mas prisidës prie derybinës galios sàvokos konceptualizavimo. Kaip
jau uþsiminta, politikos moksle daug nuveikta tiriant galià: á jà nebe-
þiûrima tik kaip á kaþkoká nedalomà daiktà, kurá galima lengvai ste-
bëti ar pamatuoti. Daugelis dabar galià supranta kaip tam tikrà so-
cialiná santyká. Taèiau dël galios daugialypiðkumo tampa nebeaiðku,
kokius kintamuosius konkreèiai vertëtø átraukti á tyrimà, kad jie ne
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tik paaiðkintø prieþastiná ryðá, bet ir logiðkai derëtø visoje aiðkinimo
struktûroje.

Ðià problemà galima spræsti pasitelkus struktûriná derybø analizës
modelá. Ðio analizës bûdo esmë yra iðskaidyti turimà problemà á at-
skirus konkreèiam reiðkiniui, ðiuo atveju – tarptautinëms deryboms
bûdingus elementus, nustatyti jø tarpusavio ryðá bei átakà derybinei
galiai ir eventualiai, – derybø rezultatams. Derybø samprata remiasi
struktûriniais kintamaisiais, ðalys derybose juda ið vienos stadijos á
kità koreguodamos savo pozicijas pagal pasikeitusá struktûriniø dery-
bø elementø pobûdá. Tai reiðkia, kad analizuojant derybas visø pirma
reikia ieðkoti ðiø struktûriniø pokyèiø árodymø ir paaiðkinti, kaip jie
daro átakà ðaliø derybinëms pozicijoms, nulëmusioms vienos ar kitos
ðalies veiksmà derybose, o galiausiai – ir rezultatus.

1. Tradicinës tarptautiniø santykiø teorijos
ir struktûrinis paradoksas

Visgi kodël tradicinës tarptautiniø santykiø teorijos, kuriø pagrindinë
paskirtis – aiðkinti tarpvalstybiniø santykiø bei valstybiø sàveikos,
taigi ir tarptautiniø derybø rezultatus, yra nevisiðkai tinkamos aiðki-
nant struktûriná paradoksà?

Paþymëtina, kad netgi ne visos tarptautinës santykiø teorijos sie-
kia pateikti atsakymà á ðá klausimà. Vienareikðmiðkiausià atsakymà
dël ryðio tarp galios pasiskirstymo ir derybø rezultato pateikia realiz-
mas bei jo naujoji atmaina – neorealizmas3. Realizmo samprata, asi-
metriniø derybø atveju simetriðkas rezultatas praktiðkai neámanomas4.
Teigiama, kad net jei derybos vyksta institucinëje aplinkoje, – realiz-
mo ðalininkai dël to stipriai abejoja arba atkreipia dëmesá, kad „kon-
tekstas galios nekeièia“5, – materiali galia turi polinká virsti prievar-
tos veiksmu, kurá galingesnë ðalis panaudoja silpnesnës ðalies atþvilgiu
siekdama norimo rezultato6. Realizmo mokykla pabrëþia, jog stip-
resnës ðalys yra pranaðesnës uþ silpnesnes. Kitaip tariant teigiama,
kad stipri ðalis ið esmës visada laimës susidûrusi su silpnesne ðalimi,
jei tik tai atitinka jos interesus. Ðio straipsnio kontekste tai reikðtø,
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kad tarptautiniø derybø rezultatus paprasèiausiai lemia derybø ða-
liø galios (materialios) santykis. Jei tai tiesa, kaip paþymëjo Frank
Pfetsch ir Alice Landau, dël ekonominiø, kariniø, socialiniø ar net
psichologiniø iðtekliø ir galimybiø skirtumø dauguma tarptautiniø
ekonominiø ar politiniø santykiø bûtø asimetrinio pobûdþio7.

Kitaip struktûriná paradoksà traktuoja neoliberalizmo atstovai.
Nors neoliberalus su realistais sieja bendras poþiûris á neigiamus anar-
chinius tarptautinës sistemos padarinius ir natûralø galios egzistavi-
mà, neoliberalø manymu, nevienodas galios pasiskirstymas tarp ðaliø
nebûtinai reiðkia asimetrinius rezultatus, kadangi valstybiø santykius,
kartu ir tarptautines derybas, gali nulemti institucijos, kurios nustato
elgsenos taisykles, apriboja veiksmus ir daro átakà lûkesèiams8. Kaip
paþymëjo tarptautiniø institucijø átakà tarptautinëms deryboms nag-
rinëjæs Frank Pfetsch, derybos tarptautinëse organizacijose paprastai
vyksta sklandþiau, nes institucijos ne tik uþtikrina informacijos sklai-
dà, bet ir pagerina sprendimø priëmimà, nes tam egzistuoja stabilios
procedûros, kurios ðaliø lûkesèius padaro labiau nuspëjamus9. Neoli-
beralai neneigia dël, jø manymu, anarchiðkos tarptautinës sistemos
prigimties atsirandanèio didþiøjø valstybiø diktato arba derybø þlugi-
mo tikimybës, taèiau tai jie aiðkina institucijø nesugebëjimu uþtikrinti
taisykliø laikymàsi, taip paþabojant anarchiðkà sistemà. Be to, kadan-
gi neoliberalai akcentuoja bendradarbiavimo svarbà ágyvendinant ben-
drus interesus, teigiami derybø rezultatai nebûtinai pasiekiami kitos
ðalies sàskaita. Ir nors pripaþástama, kad kiekvienos ðalies interesas
derybose yra kuo daugiau pasiekti kuo maþiau nusileidþiant, ðios mo-
kyklos atstovai tiki, kad numatoma derybø rezultato vertë kiekvie-
nam dalyviui (taigi ir bendra rezultato vertë) turi bûti pozityvi. Poþiû-
ris, kad gerovë galima visiems10, yra vienas esminiø bruoþø, skirianèiø
neoliberalus nuo realistø.

Paþymëtina, kad neoliberalai daugiausia dëmesio skiria valstybiø
bendradarbiavimui aiðkinti – èia derybos gali bûti apibrëþiamos kaip
tam tikras bendradarbiavimo modelis – ir apie derybas suteikia daug
daugiau áþvalgø nei realistai, ypaè apibûdindami derybas teigiamai
veikianèias sàlygas. Pasak neoliberalø, kad asimetrinio pobûdþio de-
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rybose rezultatas nebûtinai turi bûti asimetrinis, labiausiai iðryðkëja
globalizacijos sàlygomis, kadangi globalizacija keièia senas þaidimo
taisykles, kuria naujas, ir silpnosios ðalys santykiauja su stipresnëmis
ðalimis maþesnës hierarchijos sàlygomis. Tai lemia kelios prieþastys.
Pirmiausia dël tarpusavio priklausomybës ðalys suinteresuotos ieðko-
ti bendrø interesø. Dël to derybose jos yra maþiau linkusios derëtis ið
galios pozicijos ir naudoti strategijà, kuri lemtø nuolaidø uþtikrinimà
(pasiekimà) kitos ðalies sàskaita11. Antra, globalizacijos sàlygomis
ðiuolaikinë ekonominë sistema remiasi ne galios konsolidacija ir
saugumo didinimu kito sàskaita, bet liberalios sampratos besilai-
kanèia tarptautinës politikos koncepcija, kurioje daugiausia dëme-
sio skiriama liberalios ekonomikos veiksniams ir kurià apibûdina
dviejø tipø – galimø aktoriø (þaidëjø) ir jiems rûpimø klausimø –
daugiaðaliðkumas12. Ðiame kontekste silpnos ðalys derybose gali su-
stiprëti, kadangi, viena vertus, þaidimo taisykles nustato átakingos
neoliberalios tarptautinës institucijos, tokios kaip Tarptautinis va-
liutos fondas, Pasaulio bankas ar Pasaulio prekybos organizacija, o
kita vertus, silpnos ðalys derybose turi daug daugiau alternatyvø. Ki-
taip tariant, iðlaisvintos bei tarptautiniø institucijø sustiprintos rin-
kø jëgos taip susaisto ðalis, kad jos praranda kontrolæ viena kitos
atþvilgiu. Todël, anot neoliberalø, derybø þaidimo taisykles (ir re-
zultatus) lemia ne ðaliø galiø santykis, bet nuo valstybiø nebepri-
klausantys globalizacijos veiksniai.

Visgi ðiame straipsnyje remiamasi prielaida, kad tarptautinë tvar-
ka – bent jau pasauliniu lygiu – pagrásta ne tiek jos dalyviø susitarimu,
kiek vienos ar keliø galingiausiø pasaulio valstybiø ar jø grupiø ávesta
tarptautine sistema ir paèiu faktu, jog valstybës tarptautinëje sistemoje
egzistuoja drauge ir negali nesàveikauti. Pavyzdþiui, jau paèios dery-
bos suponuoja tarpusavio priklausomybæ, kadangi ðalys á derybas ei-
na, kai nesugeba norimø tikslø pasiekti vienaðaliðkai arba, bûdamos
racionalios ir ávertindamos visus galimus savo veiksmus ar priemones
ðiems tikslams pasiekti, pasirenka derybas kaip efektyviausià varian-
tà. Taèiau tai dar nereiðkia, kad tokia jø tarpusavio priklausomybë
nulems ir interesø bendrumà.
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Kita prieþastis, kodël abejojama neoliberalaus poþiûrio tinkamu-
mu aiðkinant struktûriná paradoksà yra ta, jog neoliberalizmo áþvalgo-
mis besiremianti literatûra neskiria tinkamo dëmesio galios analizei.
Ðiai mokyklai atstovaujantys mokslininkai galià traktuoja kaip egzo-
geninæ – jie priima jà savaime, taèiau, kitaip nei realizmas, nesiekia
paaiðkinti jos sàsajos su valstybiø tarpusavio santykiø rezultatais. Ðios
teorijos pagrindinis tikslas yra paaiðkinti, kaip bendradarbiaudamos
tarptautinëse institucijose racionalios ðalys gali kartu ágyvendinti savo
bendrus interesus. Kitaip tariant, visa neoliberali tarptautiniø santy-
kiø mokslo mintis remiasi vienu tikslu – áveikti negatyviø tarptauti-
niø anarchijos sàlygø átakà valstybiø tarpusavio ryðiams.

Dar viena prieþastis abejoti neoliberalaus poþiûrio teisingumu yra
ta, kad neoliberalizmas, kaip ir realizmas ar jo atmainos, siûlo grynai
sisteminá aiðkinimà. Toks aiðkinimas nacionalines valstybes suvokia
kaip unitarinius, stabilias preferencijas turinèius veikëjus, kurie rea-
guoja á iðorinius veiksnius. Taigi ðiuo atveju valstybiø elgsenos derybo-
se prieþasèiø reikia ieðkoti tarptautinëje aplinkoje, net jeigu mecha-
nizmai, per kuriuos tos prieþastys daro átakà valstybës derybø
strategijai, yra vietiniai.

Kad sisteminës teorijos bûtø legitimios, reikia pagrásti anksèiau
minëtas prielaidas apie paèià valstybæ. Neuþtenka, kad valstybë bûtø
unitarinë – reikia, kad ji funkcionuotø (tiek vietiniu, tiek tarptautiniu
lygiu) „tarsi“ unitarinë. Tos „tarsi“ prielaidos apie vidaus politikà,
deja, daþnai nepasitvirtina empiriðkai. Todël ðiø dienø teoretikai á
sisteminës analizës lygmená vis daþniau integruoja vidaus politikos
lygmená13.

Kad ir kaip ten bûtø, visi èia iðvardyti trûkumai atspindi vienà
problemà – galià tradicinës tarptautiniø santykiø teorijos traktuoja
pernelyg siaurai ir ið esmës remiasi tik materialiuoju jos suvokimu.
Todël nepraplëtus galios suvokimo ribø, vargu ar ámanoma pateikti
patenkinamà paaiðkinimà, kodël maþos ðalys derybose su daug dides-
nëmis ðalimis kartais laimi.
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2. Galios apibrëþimo problema

Derybinës galios analizës problemos kyla ið paties galios suvoki-
mo. Bûdama viena ið pamatiniø politikos mokslø sàvokø, galia kartu
yra ir viena ið sunkiausiai apibrëþiamø sàvokø14.

Analizuojant gamtos moksluose paplitusá galios apibrëþimà, ið-
ryðkëja kai kurios socialiniuose moksluose taikomo apibrëþimo pro-
blemos. Fizikoje galia yra apibrëþiama paprasèiausiai kaip darbas,
padalytas ið laiko, skirto darbui atlikti; laikas yra lengvai pamatuoja-
mas, kaip ir darbas, kuris daþniau apibrëþiamas kaip rezultatas, jëga
arba atstumas. Objektui pajudinti reikia jëgos, èia masë ir pagreitis
matuojami standartiðkai. Darbui atlikti reikia energijos; ji pasireiðkia
ávairiomis formomis ir gali transformuotis ið vienos formos á kità,
taèiau egzistuoja kaip tam tikras fiksuotas dydis (bent pagal Newton’o
apibrëþimà), ið niekur neatsiranda ir niekur nedingsta. Taèiau sociali-
niuose moksluose toks sistematiðkumas ir apibrëþtumas yra sunkiai
pasiekiamas, o gal net neámanomas.

Populiariame socialiniø mokslø diskurse galios samprata vis dar
daþnai remiasi turëjimu. Tiesa, esama skirtingø nuomoniø dël klausi-
mo, kas konkreèiai nusako valstybës galià. Tokiø realizmo atstovø
kaip Edward Halett Carr15 ar jau minëtas Hans J. Morgenthau16 teigi-
mu, valstybës galia matuojama turimais vadinamaisiais „galios kom-
ponentais“ arba „materialiaisiais iðtekliais“17. Kiti, ypaè tiriantys tarp-
tautiniø ekonominiø derybø atvejus, apriboja savo tyrimo laukà
dvejopais galios veiksniais: susijusiais su rinkomis ir su saugumu. Pir-
muoju atveju derybinë galia kildinama ið ðalies rinkos dydþio bei pri-
klausomybës nuo derybø partnerio ekonomikos18. Tokia logika reikð-
tø, kad juo maþesnë vienos ðalies rinka ir didesnë priklausomybë nuo
kitos ðalies rinkos, tuo maþesnë jos derybinë galia. Antruoju atveju
derybinei galiai turi átakos sisteminiai politiniai veiksniai, tokie kaip
tarptautinë saugumo aplinka. Juo silpnesnë ðalies karinë galia ir di-
desnë saugumo priklausomybë nuo tos ðalies derybø partnerio, tuo
maþesnë yra ðalies derybinë galia. Dar kiti, pavyzdþiui, neorealistas
Kenneth Waltz19, siûlo tiriant galià neskaidyti jos á elementus, o api-
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brëþia jà kaip svertinæ (angl. aggregated). Nepaisant ðiø skirtumø,
visi autoriai sutinka, kad galia priklauso nuo materialiø ðaltiniø ir
traktuoja jà kaip nedalomà reiðkiná, kurá galima ágyti tik kito sà-
skaita.

Ðeðtajame deðimtmetyje ásigaliojo kita galios sàvoka, besiremianti
prieþastiniu ryðiu. Kritikuodamas konvencinæ galios sàvokos tradici-
jà Robert Dahl savo galios analizëje nurodë du labai paplitusius klai-
dingus ásitikinimus20. Pirma, jis teigia, jog daþnai daroma klaidinga
prielaida, kad galia yra nedaloma. Tokia prielaida ið principo reikðtø,
kad tyrimui atlikti uþtektø paprasto klausimo: „Kas èia galingesnis?“
Antra, galia neteisingai sutapatinama su iðtekliais: tai, anot Dahlo, yra
pagrindinë prieþastis, dël kurios yra plaèiai paplitæ aforizmai, pana-
ðûs á „kas valdo pinigus, tas valdo pasaulá“. Dahlo nuomone, galia
apibrëþiama kaip vienos ðalies sugebëjimas paveikti kità ðalá judëti
pirmosios norima linkme arba veikëjø gebëjimas primesti savo valià
kitiems veikëjams21. Ðio apibrëþimo teigiamybë yra ta, jog galia atsie-
jama nuo turëjimo ir apibrëþiama kaip rezultatas, t. y. objekto judesys.
Be to, toks galios apibrëþimas suponuoja, jog galia yra socialinis san-
tykis – atsiranda tik tuomet, kai ne maþiau kaip du individai ar grupës
pradeda veikti kartu22.

Taèiau reikia paþymëti, kad toks galios apibrëþimas nepanaiki-
na dviprasmybiø. Pavyzdþiui, galima teigti, kad Dahlo pasiûlytas
galios apibrëþimas yra ne kas kita, kaip tautologija, t. y. tos paèios
sàvokos arba sprendimo pakartojimas kitais þodþiais: galia yra api-
brëþiama kaip sugebëjimas primesti savo valià kitiems, taèiau ga-
lia ir sugebëjimas yra sinonimai, o tai reiðkia, kad galia tampa jëga
paveikti kità.

Matyt, artimiausiu metu galios apibrëþimo problema politikos
moksluose nebus iðspræsta. Be to, ir toliau lieka neaiðku, koks bûtø
geriausias galios konceptualizavimo bûdas. Galios kaip gebëjimo pri-
mesti savo valià kitiems veikëjams sàvoka apima praktiðkai visus vie-
nokios ar kitokios átakos þmoniø ar valstybiø tarpusavio santykiams
turinèius veiksnius. Þiûrint ið mokslinio taðko, grësmë ne ta, kad ti-
riant konkretø, sakykime, struktûrinio paradokso atvejá, dël galimø
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veiksniø gausos nebus atsiþvelgta á konkreèius kintamuosius, bet ta,
kad tai trukdo reiðkiná generalizuoti, o tai yra bûtina mokslinio tyri-
mo sàlyga. Taigi toliau bus pasiûlytas teorinis analizës modelis, lei-
dþiantis sistemingai tirti derybas ir derybinës galios pokyèius.

3. Derybø analizës bûdas

Derybinës galios konceptualizacijos problemà bando spræsti pastaràjá
deðimtmetá labai iðpopuliarëjæs derybø analizës bûdas23. Kad bûtø
lengviau suprasti, apie kà èia bus kalbama, ir sujungti derybø analizëje
naudojamus elementus á viena, taip pat suvokti jø tarpusavio ryðá bei
kintanèià derybø situacijà, derybø procesus bus bandoma pavaizduoti
grafiðkai. Nors toks derybø metø vykstanèiø procesø vaizdavimas gali
pasirodyti per daug supaprastintas, jis neabejotinai suteikia galimybæ
sistemiðkai tirti derybinës galios, kuri, kaip akivaizdþiai matëme pir-
miau, yra be galo slidi sàvoka, pokyèius.

Konkreèiai ðis straipsnis pristato struktûriná derybø analizës mo-
delá. Analizuoti deryboms já yra naudojæ tokie mokslininkai kaip Ho-
ward Raiffa, William Zartman, John Odell ir kt.24 Ðis straipsnis prisi-
dës prie tolesnio struktûrinio derybø analizës modelio plëtojimo, ypaè
siekiant inkorporuoti á já ávairias tarptautiniø santykiø bei politinës
ekonomikos áþvalgas.

Struktûrinio derybø analizës bûdo esmë yra iðskaidyti turimà pro-
blemà á atskirus konkreèiam reiðkiniui, ðiuo atveju – tarptautinëms
deryboms bûdingus elementus, nustatyti jø tarpusavio ryðá bei átakà
derybø rezultatams. Nors derybos yra procesas, kurio metu ðalys
siekia jas abi tenkinanèio susitarimo, procesas nei vyksta, nei gali
bûti analizuojamas pats savaime. Kiekvienas procesas prasideda at-
siþvelgiant á tam tikras ðaliø ypatybes, kurios vëliau tampa nepri-
klausomais kintamaisiais ir vykstant deryboms gali kisti. Remiantis
tokia derybø samprata, ðalys derybose juda ið vienos stadijos á kità
koreguodamos savo pozicijas pagal pakitusá struktûriniø derybø ele-
mentø pobûdá. Daniel Druckman tai vadina „derybø lûþiais“25. To-
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dël analizuojant derybas, visø pirma reikia ieðkoti ðiø struktûriniø
pokyèiø árodymø ir paaiðkinti, kokià átakà jie daro ðaliø derybinëms
pozicijoms, nulëmusioms vienos ar kitos ðalies veiksmà derybose, o
galiausiai – ir rezultatus.

Naudojant derybø analizës bûdà tikimasi, kad veikëjai yra racio-
nalûs ir siekia tikslo, taèiau nevisiðkai tokie, kaip apibrëþia tradicinë
racionalaus pasirinkimo teorija arba dviejø tarpusavyje priklausomø
veikëjø sprendimø logikà nagrinëjanti þaidimø teorija26. Pagal derybø
analizës bûdà, abi derybose dalyvaujanèios ðalys yra vienodai raciona-
lios ta prasme, kad vienodai sugeba pasirinkti, kas joms yra geriausia,
palyginti su kitais galimais rezultatais, taip pat kad abi vienodai iðma-
no derybø procesà ir kaip pasiekiamas susitarimas. Taèiau dauguma
tyrëjø pripaþásta, kad ðaliø racionalumas yra ribotas, o tai reiðkia, kad
në viena ðalis negali turëti ðimtu procentø teisingos informacijos apie
kitos ðalies preferencijas, ir kad þino ne visas, o tik kai kurias alterna-
tyvas ir kad kiekviena ðalis siekia kità ðalá laikyti nevisiðkai informuo-
tà. Kaip paþymi Duncan Luce ir Howard Raiffa, visa informacija yra
tik tikrovës idealizacija, kuri retai pasitaiko realiame pasaulyje27. Ga-
liausiai, kitaip nei þaidimø teorijà, derybas bûtø klaidinga traktuoti
kaip aiðkiai apibrëþtà ir nekintanèià situacijà, kurioje daromi veiks-
mai ir priimami sprendimai. Ðalys gali turëti átakos þaidëjø sàmonëje
egzistuojanèiai derybø struktûrai ar derybø situacijai. Labai daþnai
ðaliø derybiniai veiksmai gali bûti suprantami kaip derybos dël paties
„þaidimo“. Kitaip tariant, kaip bus netrukus aptarta, tikslo bandoma
siekti ne tiesiogiai, bet keièiant derybø struktûrà: kuriant ir naikinat
alternatyvas, jungiant ir skaidant derybø klausimus, keièiant proceso
tipà ir pan.

Reikia pasakyti, kad struktûrinis analizës bûdas yra pats papras-
èiausias, taèiau kartu ir iðsamiausias. Struktûriniai elementai sudaro
analitiná branduolá, ið kurio iðsirutulioja kiti elementai, tokie kaip
procesas, veikëjø elgsena ar taktika. Tokios analizës galimybës yra
beribës ir daþnai neiðtirtos. Taèiau ðio darbo kontekste svarbiausia tai,
kad struktûrinis analizës bûdas suteikia galimybæ sistemiðkai tirti de-
rybinæ galià ir sekti jos dinamikà visø derybø metu.
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3.1. Ðalys ir interesai

Struktûrinë derybø analizë prasideda nuo derybose dalyvaujanèiø ða-
liø ir jø interesø nustatymo. Tai du pamatiniai kintamieji, kurie duoda
pradþià deryboms ir apibrëþia pradinæ jø struktûrà; ið jø vëliau kyla
kiti struktûriniai elementai ir jø pobûdis.

Analizuojant tarptautines derybas daþniausiai siekiama paaiðkinti
dviejø vienetø, veikianèiø tarptautiniu lygiu, sàveikos rezultatà. Todël
áprasta personifikuoti valstybes ir kalbëti, pavyzdþiui, apie tarptauti-
nës sistemos nulemtus „Lietuvos derybinius interesus“, kuriuos prie
derybø stalo atneða valstybës interesus ginanèios vyriausybës. Kaip
minëta ankstesniame skyriuje, toká poþiûrá ypaè propaguoja realizmo
ðalininkai. Tai tipiðka struktûrinë, galios pasiskirstymu tarp valstybiø
besiremianti teorija, kuri pasiskirstymui teikia didþiausià reikðmæ, o
vienetus (nacionalines valstybes) taip prijungia, kad visiðkai neberû-
pi, kas vyksta jø viduje, kartu kokio tipo vyriausybës valdo valstybæ,
kokias vertybes ar idëjas propaguoja ar kokiø turi asmeniniø interesø.
Remiantis ðiuo poþiûriu, ðaliø interesus tarptautinëse derybose visø
pirma nulemia galios iðskaièiavimai.

Taèiau, kaip minëta, dël tokio poþiûrio teisingumo kyla daugybë
klausimø. Kaip mums primena Gary Allison ir daugelis kitø tyrëjø,
tarptautinëse derybose aktyviai gali reikðtis ávairûs vidaus politikos
þaidëjai, turintys skirtingø interesø, skirtingà supratimà apie tarp-
tautinëje arenoje vykstanèius procesus, skirtingas nuostatas bei idë-
jas ir siekiantys darytis átakà vyriausybës sprendimams28. Vidaus
politikos veiksniø átakà tarptautinëse derybose yra ne kartà pripaþi-
næ ir tiesiogiai derybose dalyvavæ Lietuvos politikai ar pareigûnai.
Visø analizës lygiø tinkamumas tarptautiniø mokslø yra seniai pri-
paþintas (nors atskirø lygiø santykio proporcija ir toliau lieka neaið-
ki), dël to ið dalies kyla pagunda, kaip vaizdþiai sakë Paul Viotii ir
Mark Kauppi, tirti „viskà po saule“29. Kad taip neatsitiktø, tarptau-
tiniø santykiø moksle pasiektas tam tikras susitarimas analizës lyg-
mená pasirinkti atsiþvelgiant á analizuojamø reiðkiniø pobûdá bei
keliamà tyrimo uþdaviná.
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Pirmiausia reikia ávertinti individualø lygmená, konkreèiai – at-
skirø ðaliø vyriausiøjø derybininkø átakà deryboms. Èia derëtø pasa-
kyti, kad tai metodologinis, o ne ontologinis teiginys. Tai nereiðkia,
kad apskritai neigiama atskirø individø átaka derybø rezultatams ar
teigiama, jog valstybës yra gyvi organizmai, paèios savaime priiman-
èios sprendimus, arba kad egzistuoja natûralios traukos jëgos. Valsty-
bës interesams atstovaujanèios vyriausybës ið tiesø sudarytos ið þmo-
niø, kurie turi savo asmeniná supratimà, kas yra geriausia valstybei ir
jos visuomenei30, taèiau tai nereiðkia, jog jie negali dël ko nors susitar-
ti. Ðiame straipsnyje daroma prielaida, kad jie visø pirma sutaria dël
tokiø pamatiniø bei þmoniø prigimties sàlygotø visos valstybës ir vi-
suomenës interesø kaip gerovës, saugumo ir tolesnës valstybës ir jos
visuomenës raidos uþtikrinimo. Ðá interesø bendrumà taip pat palai-
ko valstybës viduje egzistuojanèios sistemos, be kuriø atskiro, vado-
vaujantá vaidmená uþimanèio asmens iðkilimas á valdþià ar iðsilaiky-
mas joje nebûtø ámanomas. Tai ir nulemia metodologiná pasirinkimà
tirti vidines sistemas, kaip galinèias geriausiai paaiðkinti reiðkiná, o ne
á jas reaguojantá arba net retkarèiais nukrypstantá nuo sistemos pri-
mestø taisykliø individà. Ðiame straipsnyje laikomasi nuomonës, kad
individai, bûdami racionalûs, esminiais klausimais paklûsta savo sis-
temos suformuotai tvarkai ir elgiasi pagal jos suteiktà vaidmená31.

Valstybës viduje gali egzistuoti ávairios sistemos. Trumpai jas api-
bûdintume kaip grupæ tarpusavyje sàveikaujanèiø elementø, veikian-
èiø drauge siekiant tam tikro tikslo, taèiau politiniø reiðkiniø kon-
tekste pagrindinëmis reikëtø laikyti tas sistemas, kurios tiesiogiai yra
susijusios su politikos ágyvendinimu, taigi – politinës ir ekonominës.
Kaip tokiø sistemø pavyzdá galima paminëti interesø grupes, politi-
nes partijas, atskiras valdþios institucijas ir pan. Priminus, kad atski-
ras sistemas, kaip ir atskirus individus, vienija þmogaus prigimties
sàlygoti gyvybiniai interesai, tai nereiðkia, kad sistemos sutars dël bû-
dø ar priemoniø kaip tai pasiekti, nors tikimybë, kad dël esminiø
bûdø jos sutars arba bent dauguma jø sutars, yra didelë.

Siekiant dar preciziðkiau apriboti tyrimø ratà, á pagalbà pasitel-
kiamos politinës ekonomikos áþvalgos, kurios teigia, kad derybose
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aktyviausiai siekia dalyvauti tos politinës institucijos ir vidaus intere-
sø grupës, kuriø interesus galimi susitarimai labiausiai paþeistø32. To-
dël vienas svarbiausiø uþdaviniø tiriant derybas yra ávertinti galimø
derybiniø susitarimø poveiká vidaus politikos veiksniams. Be to, ðio
tyrimo kontekste visø svarbiausi yra tie vidaus politikos veikëjai, ku-
rie gali daryti realià átaka derybø procesui, o tai savo ruoþtu priklauso,
viena vertus, nuo derybø koordinavimo mechanizmo, sprendimø pri-
ëmimo kiekvienoje ðalyje ypatumø, teisinës bazës bei ðalies politinës
sistemos, o kita vertus – nuo objektyviø vidaus veikëjø galiø daryti
átakà sprendimams.

Toks poþiûris á derybose dalyvaujanèius veikëjus turi svarbiø im-
plikacijø derybinei galiai: galia tampa glaudþiai susieta su derybose
dalyvaujanèiomis ðalimis. Detaliau apie tarptautinio ir vidaus lygmens
poveiká deryboms ir konkreèiai derybinei galiai bus kalbama vëliau.
Ðiam kartui svarbu akcentuoti, kad tiriant derybas svarbu á jose daly-
vaujanèià ðalá þiûrëti ne kaip á unitariná vienetà, bet kaip á kompleksið-
kà politiná dariná.

Pripaþinus vidaus veikëjø vaidmená derybose, visgi ir toliau lieka
nevisiðkai aiðku, su kokiais konkreèiais interesais ðalys sëda prie dery-
bø stalo. Minëtø Schellingo ir Putnamo áþvalgos remiasi vidaus dery-
bø proceso modeliu, teigianèiu, kad valstybiø sprendimai yra derybø,
vykstanèiø tarp atskirø grupiø valstybës viduje, rezultatas. Ðiame
straipsnyje pripaþástama, kad derybos tarp atskirø valstybës veikëjø
turi átakos valstybës interesams, taèiau tai nëra lemiamas veiksnys,
nes autorius remiasi racionalaus vyriausybiø pasirinkimo prielaida.
Todël viena ið ðio straipsnio hipoteziø yra ta, kad juo labiau atskirø
vidaus veikëjø interesai derybose þeidþia ar grasina þeisti gyvybinius
valstybës interesus, dël kuriø sutaria vyriausybës (arba vidaus siste-
mø) dauguma, tuo maþiau á juos bus atsiþvelgiama. Ið to iðplaukia kita
hipotezë – kad maþos ðalys linkusios labiau atsiþvelgti á didþiøjø vals-
tybiø, nei vidaus veikëjø, interesus, ir atvirkðèiai.
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3. 2. Pasiprieðinimo taðkas, galimø susitarimø zona
ir pasiprieðinimo taðkui turintys átakos veiksniai

Norint nustatyti ðaliø elgsenà derybose ir derybinæ galià, reikia papil-
domø kintamøjø. Kol kas tarkime, kad ðalys yra unitariniai veikëjai ir
kad kiekviena jø bent apytiksliai yra nusistaèiusi geriausià rezultatà.
Taðkas L þymi geriausià norimà ðalies L rezultatà, o taðkas A – geriau-
sià ðalies A rezultatà. Taip pat tarkime, kad ðalys yra nusistaèiusios
blogiausià joms priimtinà rezultatà, kurio nepasiekusios nesutiks pa-
siraðyti susitarimo. Derybø literatûroje ta riba apibrëþiama kaip pasi-
prieðinimo taðkas33. Tarkime, kad ðaliai L kiekvienas susitarimas, pa-
siektas á kairæ nuo pL, reiðkia tam tikrà teigiamà rezultatà, o susitarimas
á deðinæ nuo taðko pL – nuostolá. Atitinkamai ðalis A yra nusistaèiusi
savo pasiprieðinimo taðkà pA, ir á kairæ nuo jo susitarti jai netikslinga.

Visi galimi derybø susitarimai, kuriuos ðalys gali pasiekti tarp sa-
vo nusistatytø pasiprieðinimo taðkø (pL ir pA), derybø literatûroje
vadinami galimø susitarimø zona. Tai pavaizduota 1 paveiksle.

1 pav. matyti derybinë situacija, kurioje ðaliø L ir A derybø mini-
mumai yra prieðingose pusëse, taigi sukurta teigiama galimø susitari-
mø zona, reiðkianti, kad susitarimas greièiausiai bus pasiektas. Kur
konkreèiai susitarimas bus pasiektas, priklauso nuo derybø. Teoriðkai
pavaizduotas susitarimas „X“ reiðkia, kad daugiau laimëtø ðalis A,
taèiau ðalis L ið ðio susitarimo taip pat gaus daugiau naudos, nei tuo
atveju, jei susitarimas ið viso nebûtø pasiektas.

1 pav. Ðaliø pasiprieðinimo taðkai ir galimø susitarimø zona

L A

pLpA

Susitarimas „X“
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Nëra jokios garantijos, kad ðalys susitarimà pasieks kaþkur per
vidurá arba kad kiekvienos derybos turës teigiamà galimø susitari-
mø zonà. Kaip bus matyti toliau, derybose daþnai esti prieðingai, ir
tada derybos atsiduria aklavietëje. Bet kokiu atveju pasiprieðinimo
taðkas rodo, kad jis yra svarbus derybinës galios elementas, be kurio
bûtø neámanoma suprasti derybø proceso ir ðaliø derybiniø galiø
pasiskirstymo.

Kas lemia pasiprieðinimo taðkus?
Kaip buvo matyti, konceptualia prasme pasiprieðinimo taðkas yra

gana aiðki sàvoka: ji reiðkia tam tikrà maþiausià kainà, uþ kurià ðalys
yra pasiryþusios mokëti arba parduoti; tam tikrà ribà, þemiau kurios
ðalys nenusileis – joms bus geriau nutraukti derybas, negu pasiekti
susitarimà þemiau ðios ribos. Todël derybø literatûroje pasiprieðini-
mo taðkas (þinomas kaip akronimas BATNA, kilæs ið anglø kalboje
vartojamo termino best alternative to non-agreement) yra daþniausiai
tapatinamas su geriausia derybø alternatyva34. Atrodo logiðka, kad në
viena ðalis nepriims tokio susitarimo, kuris paliktø jà blogesnëje pa-
dëtyje, nei jos geriausia derybø alternatyva. Jei ðalies netenkina dery-
bø susitarimas ir jei ji turi kitø alternatyvø, gali ið derybø pasitrauki.
Todël juo geresnes alternatyvas ðalys turi kitur, tuo grieþtesnës pozici-
jos gali laikytis derybose. Kitaip tariant, juo geresnës alternatyvos, tuo
ðaliø pasiprieðinimo taðkas yra didesnis35.

Kita vertus, BATNOS nereikëtø suprasti grynai tiesiogine prasme.
Kaip matyti ið 1 pav., derybos yra glaudþiai susijusios su verte: kainà
(rezultatus) nustato ne tik alternatyvos, bet ir vertë, kurià ðalys sutei-
kia kainai (rezultatams)36. Ðià vertæ gali lemti tokie sunkiai pamatuo-
jami kintamieji kaip rizika, t. y. kokiu laipsniu ðalys yra pasirengusios
rizikuoti galimu susitarimu37, bei susitarimo poreikio laipsnis. Porei-
kis yra gana subjektyvus derybø aspektas, taèiau já galima traktuoti
kaip galimybæ iðsiversti be susitarimo. Be to, vertë suponuoja, kad jis
yra kognityvusis kintamasis, priklausomas nuo poþiûrio ir intuityvaus
vertinimo38. Tai þmogaus sàmonës dalykai, kuriuos sunku ávertinti,
taèiau jie neabejotinai turi reikðmës tam, kaip derybininkai vertina
skirtingas alternatyvas ar derybø situacijà ávairiomis aplinkybëmis.
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Nuo vertinimo priklauso, ties kuria riba ðalys nustato pasiprieðinimo
taðkus. Pavyzdþiui, politinëje literatûroje esama nemaþai pavyzdþiø,
kai vienokius ar kitokius sprendimus koreguoja teisingumo jausmas39.
Ðie pastebëjimai yra ne iðimtis ir derybø atvejais. Derybø metu susita-
rimas lyginamas kitø derybiniø atvejø atþvilgiu, taip pat atsiþvelgiant
á tai, kokià vertæ tam paèiam klausimui skiria kita derybø ðalis. Ðalys
vertina teisingumà ir kartu derybø susitarimo priimtinumà. Be to,
teisingumo aspektas dar vertinamas atsiþvelgiant, ar ðalys laikosi abi-
pusiðkumo ir lygiavertiðkumo. Kadangi ðalys derybose traktuoja save
kaip lygiavertes, siekia teisingo vertës paskirstymo, kitaip tariant, tiki-
si, kad nuolaidos bus abipusës40.

Þinoma, tai yra tos paèios sàvokos aspektai, ir tikrovëje vargu ar
bûtø galima labai tiksliai iðskirti paskirus pasiprieðinimo taðko as-
pektus tikintis, kad sudëjus iðeitø viena bendra iðvestinë vertë. Taèiau
analizës prasme reikëtø paskirus pasiprieðinimo taðko aspektus lygin-
ti atskirai.

Baigiant ðá poskyrá reikia ávertinti, kaip pasiprieðinimo taðkas
veikia derybø procesà. Prisiminus, kad ðalys derybose juda ið vienos
stadijos á kità koreguodamos savo pozicijas pagal struktûriniø dery-
bø elementø pokytá galima teigti, kad proceso pobûdá ir laikà, kada
ðalys pereina ið vienos stadijos á kità, lemia subjektyvi ðaliø vertë,
kurià jos suteikia pasiprieðinimo taðkui kiekvienu konkreèiu dery-
bø atveju. Kaip minëta, tà vertæ galima nustatyti ávertinus alternaty-
vas, poreikio laipsná, kitus kognityviuosius kintamuosius bei vidaus
interesø grupiø átakà (þr. toliau). Juo didesnæ vertæ derybininkai
skiria savo pasiprieðinimo taðkui, tuo maþiau jie bus linkæ nusileisti;
ir atvirkðèiai, juo maþesnë pasiprieðinimo taðko vertë, tuo labiau jie
bus linkæ nusileisti.

3.2.1. Dviejø lygiø þaidimas

Dabar á tyrimà átraukime papildomus veikëjus, kurie taip pat turi savo
pasiprieðinimo taðkus, o juos lemia tie patys veiksniai – alternatyvos,
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rizikos ir poreikio pasiekti susitarimà laipsniai bei kognityvieji veiks-
niai. Tikslas yra iðsiaiðkinti atskirø veikëjø pasiprieðinimo taðkø sà-
veika ir kaip ji veikia derybinæ galià.

Analizuodamas tarptautines derybas vidaus politikos veiksniø áta-
kà deryboms pirmas sistemiðkai pradëjo naudoti Thomas Schelling.
Savo straipsnyje „Esë dël derybø“ jis nagrinëjo paradoksalià idëjà, kad
tam tikromis sàlygomis derybinë galia gali kilti ið silpnumo41. Jis
paþymëjo, kad veikëjas, kurio veikimo laisvë yra varþoma, gali pasiek-
ti daugiau nei tas veikëjas, kurio derybinës laisvës niekas nevarþo.

Schellingo mintá toliau plëtojo Robert Putnam. 1988 m. pasiro-
dþiusiame straipsnyje Putnam iðdëstë mintá apie iðorës ir vidaus po-
litikos veiksniø sàveikà tarptautinëse derybose42. Putnam pavartojo
metaforà, kad vyriausiasis derybininkas vienu metu derasi prie dvie-
jø stalø, kurie atitinka skirtingà analizës lygá. Pirmuoju lygiu (tarp-
tautiniu) derybininkas derasi su uþsienio kolegomis. Antruoju lygiu
(vidaus) derybininkas bendrauja su vidaus politikos veikëjais. Mo-
delio logikà Putnam apibrëþia keliais sakiniais: „Nacionaliniu lygiu
vidaus politikos grupës siekia savo interesø spausdamos vyriausybæ
laikytis joms naudingos politikos, o politikai siekia daugiau galios
sudarydami koalicijas su ðiomis grupëmis. Tarptautiniu lygiu nacio-
nalinës vyriausybës siekia maksimaliai padidinti savo galimybes pa-
tenkinti vidaus interesø grupes, kartu minimaliai sumaþinti nepa-
lankius uþsienio politikos padarinius“43. Kitaip tariant, derybø
strategijà ir taktikà lemia ne tik tai, kas bus priimtina kitoms valsty-
bëms, bet ir tai, kokius derybø rezultatus vietiniai rinkëjai galëtø
ratifikuoti.

Tai gerai matyti ið 2 pav. Kadangi kiekvienas veikëjas turi veto
teisæ sprendimams, Putnamo modelis teigia, kad susitarimas turi bûti,
kur susikerta veikëjø galimø susitarimø „krepðelis“ (“win-set”). Vei-
këjø „krepðelius“ nustato jø pasiprieðinimo taðkai. Svarbu paþymëti,
kad vidaus politikos veiksniai gali varþyti tarptautinio derybininko
sprendimus tik tuo atveju, jei pastarojo „krepðelis“ yra didesnis nei
vidaus politikos veikëjø „krepðelis“. Taðkas L þymi geriausià vi-
siems ðalies L derybomis suinteresuotiems veikëjams, o taðkas A –
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geriausià visiems ðalies A veikëjams rezultatà. pL (V) ir pL (T) yra
ðalies L vidaus (V) ir tarptautinio (T) veikëjø pasiprieðinimo taðkai
(atkreipkite dëmesá, kad ðioje situacijoje ðalies A abiejø veikëjø pasi-
prieðinimo taðkai pavaizduoti vienodai). Dël to galima tikëtis, kad ða-
lies L derybininkø atsakas á deðinæ nuo pL (V) patenkanèiam ðalies A
pasiûlymui bus priminimas, kad jie negali priimti tokio pasiûlymo, nes
juos varþo vidaus politikos veiksniai, o tai padarys ratifikavimo procesà
neámanomà. Vadinasi, jei informacija iðsami, derybø susitarimas turëtø
bûti pA (V) (T) ir pL (V) ribose. Jei Lietuvos nevarþytø jokie vidaus
veiksniai, rezultatas bûtø pA (V) (T) ir pL (T) ribose.

Kitaip tariant, ðio „krepðelio“ dydis priklauso nuo vidaus interesø
grupëms ir paèiai valstybei priimtinø galimø tarptautiniø susitarimø
skaièiaus. Kuo didesnis „krepðelis“, tuo didesnë tikimybë, kad susita-
rimas bus pasiektas. Taèiau ið to iðplaukia ir argumentas, kad didesnis
galimø susitarimø „krepðelis“ didina ðalies lankstumà derybose kartu
maþindamas ðalies galià derëtis, kadangi sumaþina jos pasiprieðinimo
taðkà, ir atvirkðèiai, kad maþesnis „krepðelis“ maþina lakstumà, kartu
didindamas galià, nes didina ðalies pasiprieðinimo taðkà. Todël ði ga-
lios rûðis matuojama „krepðelio“ dydþiu, pagrindiniu indikatoriumi
imant pasiprieðinimo laipsná.

3.3. Galimybiø riba (Pareto optimumas)

Pasiprieðinimo taðkas atskleidþia tik dalá derybø proceso. Pats savai-
me jis dar nepasako, kiek galima pasiekti susitarimu. Vienos linijos

2 pav. Galimø susitarimø zona dviejø lygiø þaidimo atveju

L A

pL (T) pL (V) pA (V) (T) 
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diagrama gali bûti klaidinanti. Galima manyti, kad vienintelis bûdas
ðaliai pasiekti didesnës naudos sau yra tik kitos sàskaita. Taèiau dery-
bose ðalys gali (bent jau bandyti) ir padidinti, ir sumaþinti dalybø
„pyragà“. Dviejø aðiø diagrama (3 pav.) suteikia geresnes galimybes
aiðkiau ásivaizduoti sudëtingà derybø situacijà.

3 pav. pavaizduoti taðkai (1, 2, 3, 4) þymi galimus susitarimus,
kuriø vertë kiekvienai ðaliai nustatoma palyginus susitarimus aðies
atþvilgiu. Linijos L ir A þymi atitinkamø ðaliø pasiprieðinimo taðkus,
o linijø susikirtimo taðkas – kiekvienos ðalies rezultatà, jei susitarimo
pasiekti nepavyksta. Taðkuose 1, 2, 3 ir 4 abi ðalys pasieks tam tikros
naudos. Tarkime, kad yra limitas to, kà ðalys gali pasiekti derybose.
Rezultatas ties taðku 4 negalimas dël techniniø ar kitokiø prieþasèiø
(ði tiesë gali þymëti kokià nors, pvz., teisiðkai nustatytà ribà, kurià
perþengus susitarimas ið principo neámanomas). Kreivë P þymi ási-
vaizduojamà galimø susitarimø ribà. Remiantis standartine ðaliø nau-
dingumo funkcijos prielaida, derybø „krepðelis“ yra iðgaubtas á iðoræ.
Ði kreivë derybø literatûroje daþnai dar vadinama Pareto efektyvumu
arba Pareto optimumu44. Ji jungia visus galimus susitarimus, kuriø
atþvilgiu nëra geresniø abiem ðalims priimtinø susitarimø. Tarkime,
jei nuo taðko 1, 2 ar 3 vestume statmenà tiesæ (á ðiaurës vakarus) iki
kreivës P, abi ðalys atitinkamais atvejais pasiektø daugiau, nei susitar-

3 pav. Galimybiø riba
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damos ties taðkas 1, 2 ar 3. Kitaip tariant, jos padidina „pyragà“, nepa-
þeisdamos viena kitos interesø.

Tai gana abstrakti riba, kurios derybose dalyvaujanèios ðalys nie-
kada iki galo neþino, be to, gali jà ásivaizduoti skirtingai. Jos analitinë
svarba ta, jog, iðplësdamos ðià ribà, ðalys padidina galimø susitarimø
zonà, kartu padidindamos galimà susitarimø teikiamà naudà, kurià
gali gauti. Idealiu atveju geriausias abi puses tenkinantis ir lygiavertis
susitarimas bûtø pasiektas, jei ðià ribà „iðtemptume“ per vidurá á ðiau-
rës rytus iki staèiakampio formos.

Taigi galimø susitarimø zonà, kitaip nei ankstesniuose
paveiksluose lemia ne tik pasiprieðinimo taðkai, bet ir galimybiø riba.
3 pav. ði susitarimo zona yra teigiama. Susitarimas taðkuose 2 ir 3 yra
abiem ðalims geresnis, taèiau susitarimu taðke 2 daugiau pasiekia ðalis
L, o ðalis A mieliau siektø susitarimo taðke 3. Bet kokios A pastangos
átikinti ar paveikti L pasiekti susitarimà taðke 3 reikðtø ne pridëtinës
vertës kûrimà, bet perdalijimà.

Taèiau tarkime, kad A mano, jog ankstesnës derybos jau nustatë
visus ámanomus (bei tenkinanèius abi ðalis) susitarimus ir kad pa-
rengtinis sutarimas jau padëtas ant stalo. Jei L imsis iniciatyvos
ðioje situacijoje neatsiþvelgdama á A poþiûrá, sutiks pasiprieðinimà
(þr. 4 pav.). Stebëkime, kaip skirtingai galimybiø ribos kitimas veikia
ðaliø pasirinkimà: jai kylant á virðø ir maþëjant á kairæ, A perspektyvos
gerëja, o L – blogëja.

Taèiau tai ne vienintelis poþiûriø skirtumas, galintis derybas atves-
ti á aklavietæ. Tarkime, ðaliø pasiprieðinimo taðkai yra labai skirtingi:
A ðiam taðkui yra nustaèiusi daug didesnæ vertæ nei L. Ið ðios situacijos
matyti, kad derybiniø susitarimø „krepðelis“ labai sumaþëja, o geriau-
sià rezultatà gali pasiekti A derybininkai.

Taigi galimø susitarimø zona gali pasikeisti tiek kintant galimybiø
ribai, tiek pasiprieðinimo taðkui. Ið to galima daryti svarbià iðvadà
apie derybinæ galià: derybinæ galià lemia galimø susitarimø zona.

Þinoma, derybø „krepðelis“ yra tik tikrø derybø idealizacija. Kaip
minëta, tipinëje situacijoje ðalys negali tiksliai þinoti viena kitos nau-
dingumo funkcijø. Kartais jos net nëra tikros dël savo naudingumo
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funkcijø. Paprastai ðalys taip pat neþino ne tik viena kitos pasiprieðini-
mo taðko, bet ir tikslaus savo pasiprieðinimo taðko. Kitaip tariant,
nesutarimo taðko vieta ir galimybiø ribø forma nëra fiksuota ðaliø
mintyse, kaip daþnai (ir neteisingai) bandoma pavaizduoti formalioje
derybø teorijoje.

Galimybiø riba grafiðkai vaizduoja ne tik kad ne visi susitarimai
ðalims yra vienodai palankûs, bet ir parodo bendros naudos galimybæ.
Tai reiðkia, kad ðalys galimø susitarimø vertæ nustatys ne tik referuo-
damos á pasiprieðinimo taðkà, bet ir lygindamos, kokio tipo procesas
vyrauja, kitaip tariant, ar ðalys tik siekia sau naudos kito sàskaita, ar
atsiþvelgia ir á kitos ðalies interesus. Savo ruoþtu tai nusako derybø

4 pav. Galimybiø ribos kaitos poveikis galimiems susitarimams

5 pav. Pasiprieðinimo taðko kaitos poveikis galimiems susitarimams
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strategijos ir taktikos pobûdá45. Derybø literatûroje ðie du proceso
tipai atitinkamai vadinami „vertës kûrimu“ (angl. value creating) ir
„vertës savinimusi“ (angl. value claiming)46. Daþniausiai derybose pa-
sitaiko abu proceso tipai, pavyzdþiui, kai naudojama „akis uþ aká“
taktika, taèiau labai tikëtina, kad asimetrinio pobûdþio derybose di-
desnei ðaliai visada kils pagunda pagerinti savo pozicijas kitos ðalies
sàskaita.

Iðvados: derybos ir galia

Apibendrinant – kà toks grafinis derybø situacijos vaizdavimas
pasako apie derybinæ galià?

Visø pirma derybinë galia konceptualizuojama atsiþvelgiant á struk-
tûrinius derybø elementus. Kitaip tariant, galia vertinama ne pagal
materialius valstybës iðteklius ar kitus tiesioginio vaidmens derybose
nevaidinanèius galios ðaltinius, bet pagal tai, kas apibrëþia derybø
struktûrà. Ið to kyla kita svarbi iðvada – derybinë galia yra susijusi su
konkreèiu svarstomu klausimu. Pavyzdþiui, derybose dël þemës ûkio
klausimø grafinis derybø vaizdas gali atrodyti vienaip (tarkime, dël
didelio pasiprieðinimo taðko), o derybose dël kapitalo srautø liberali-
zavimo – kitaip.

Bûtina paþymëti, kad tokia galios samprata reiðkia, kad ji iðlaiko kai
kuriuos tradicinës galios apibrëþimo elementus, kadangi tokiems daly-
kams kaip interesai arba alternatyvos didelæ átakà daro vadinamieji ma-
terialieji galios ðaltiniai. Pavyzdþiui, labai tikëtina, kad, atmetus kitus
galimus derybø struktûrà lemianèius elementus, galia, iðreikðta rinkos
dydþiu, natûraliai atsispindës grafiniame derybø situacijos vaizde, ka-
dangi maþesnæ rinkà turinti ðalis derybose bus daug labiau suinteresuo-
ta pasiekti susitarimà dël, pavyzdþiui, kitø alternatyvø nebuvimo, nei
ðalis, turinti didelæ rinkà. Todël tikëtina, kad maþos ðalies pasiprieðini-
mo taðkas derybose bus þemesnis nei didelæ rinkà turinèios ðalies.

Mano nuomone, tai, kad galios apibrëþimas nesusiaurinamas iki
Dahlo siûlomo apibrëþimo (t. y. vienos ðalies sugebëjimas paveikti
kitos ðalies elgsenà), neduodant jokios nuorodos á galimus su turëjimu
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susijusius galios ðaltinius, yra struktûra besiremianèios derybø anali-
zës teigiamybë. Kad ir kaip ten bûtø, derybø ðalys ið tiesø turi objekty-
vius galios ðaltinius, kurie vienaip ar kitaip veikia derybø procesà bei
rezultatus. Taèiau, kaip minëta, derybø analizës atveju reikðmingi yra
tik tie „objektyvûs“ galios ðaltiniai, kurie daro tiesioginæ átakà struk-
tûriniams derybø elementams. Todël juos visiðkai ignoruoti apibrë-
þiant galios sàvokà bûtø nelogiðka. Pagaliau kol derybos nebûtø baig-
tos ir neþinotume jø rezultato, taip ir liktø neaiðku, kuri ðalis turi
daugiau derybø galios konkreèiu derybø momentu – nes juk negalima
nustatyti vienos ðalies sugebëjimo paveikti kitos ðalies elgsenà, kol
nebuvo uþfiksuota jokio judesio. Kitaip tariant, kalbëjimas apie po-
stûmio supratimu besiremianèià galià ámanomas tik „post faktum“.
O struktûrinis galios analizës modelis leidþia nustatyti, su kokiu ga-
lios bagaþu ðalys pradeda derybas, palyginti ðaliø derybinës galios ele-
mentus konkreèiu momentu ir, darant prielaidà, kad struktûriniø ele-
mentø iðsidëstymas nesikeis, gana tiksliai prognozuoti derybø baigtá.

Be to, neávertinus objektyviø galios ðaltiniø, su kuriais ðalys sëda
prie derybø stalo, taip pat bûtø neaiðku, kà laikyti atskaitos taðku.
Galima spëti, kad omenyje turimas sugebëjimas paveikti derybinæ po-
zicijà. Taèiau ar ið tiesø galima teigti, kad jei silpnesnë ðalis sugebëjo
paveikti stipresnës ðalies derybinæ pozicijà, ji yra galingesnë uþ dides-
næ ðalá? Toks teiginys bûtø per dràsus, kadangi yra didelë tikimybë,
kad maþesnë ðalis tik ðiek tiek sugebëjo pagerinti susitarimà galimø
susitarimø zonoje. Taèiau jei ji tikrai bûtø buvusi galingesnë, jos inte-
resai visø pirma bûtø kiti, taip pat ir pasiprieðinimo taðkas, t. y. pati
derybø struktûra, bûtø atrodþiusi kitaip.

Kita vertus, struktûrine analize besiremiantis galios supratimas
yra panaðus á Dahlo siûlomà apibrëþimà tuo, kad abu poþiûriai kalba
ne tik apie „siuntëjo“, bet ir „priimanèiojo“ galià. Kitaip tariant, kiek-
vienos ðalies derybinë galia yra nustatoma susiejus jà su kitos ðalies
galia. Tai nulemia pats derybø faktas, nes jos vyksta tada, kai në viena
ðalis kitos atþvilgiu neturi sprendimø teisës virðenybës ir kai, kalbant
ekonominiais terminais, nëra nustatytos tikslios kainos uþ prekiø ir
paslaugø mainus. Derybos reikalingos kada ðalys yra suverenios ir
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nepriklausomos veikëjos, nepavaldþios jokiai aukðtesniajai valdþiai,
ir vienintelis bûdas priimti sprendimus yra bendras susitarimas. Tai
suponuoja, jog kiekviena ðalis, nesvarbu, kokio dydþio, turi veto teisæ.
Galima teigti, kad galingesnë ðalis, pradëjusi derybas su maþesne ðali-
mi, automatiðkai praranda dalá savo galios, kadangi, bent teoriðkai,
susitarimui pasiekti reikia atrakinti duris su dviem spynomis, o vienà
raktà turi silpnesnioji.

Struktûrinis derybø analizës modelis taip pat labai aiðkiai rodo,
kad galia nëra konstanta. Derybinë galia gali keistis laikui bëgant, ja
galima manipuliuoti, pavyzdþiui, darant átakà savo ar oponento pasi-
prieðinimo taðkui. Savo ruoþtu tai suponuoja, jog derybinë galia ágau-
na percepcijos pobûdá: kadangi derybø ðalys greièiausiai skirtingai
ásivaizduoja struktûriniø elementø padëtá, skirtingai suvokia ir tiek
savo, tiek prieðininko galias. Suvokimas keièia objektyvià tikrovæ, nors,
kaip paþymëta anksèiau, tikrovë uþdeda tam tikrus limitus ásivaizda-
vimui. Visgi pripaþinimas, kad galia ið dalies priklauso nuo suvoki-
mo, tyrimui suteikia svarbiø áþvalgø, kadangi leidþia prieiti prie ga-
lios per paèiø ðaliø poþiûrá, ir tai nepriklauso nuo to, ar jø galios
supratimas yra teisingas, ar ne.

Paþymëtina, kad struktûrine derybø analize paremta galios kon-
ceptualizacija leidþia daryti gana tikslius spëjimus, kaip ðalys reaguos
derybø metu. Pirma, kuo maþesnæ vertæ ðalis skiria pasiprieðinimo
taðkui, tuo jos galia bus maþesnë, kadangi:

• derybiná susitarimà ji bus linkusi suvokti kaip naudà, palyginti
tiek su alternatyvomis, tiek su kitais pasiprieðinimo taðkui turin-
èiais átakos elementais;

• bus maþiau linkusi rizikuoti, nenorëdama prarasti ðios naudos;
• derybose bus linkusi daryti didesnes nuolaidas.

Kita vertus, kuo didesnæ vertæ ðalis skiria pasiprieðinimo taðkui,
tuo jos galia bus didesnë, kadangi:

• derybiná susitarimà ji suvoks kaip praradimà, palyginti su alternaty-
vomis ir kitais pasiprieðinimo taðkui turinèiais átakos elementais;

• ji labiau bus linkusi rizikuoti siekdama iðvengti praradimø;
• derybose nebus linkusi daryti nuolaidø.
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SUMMARY

POWER AND NEGOTIATION

Regardless of the popular wisdom to make predictions in negotiations as if
they always reflect the right according to the Bible– that “to every one who has will
more be given” – this article starts with observation that weaker parties can and do
sometimes successfully negotiate with stronger parties. Naturally this provokes
questions: “Why can weak parties successfully negotiate with the stronger parties
in asymmetric negotiations? How to explain this structural paradox?”.
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The article argues that these questions would be old and answered if not for
the long lasting tendency in the international relations discipline to analyze inter-
national negotiations from the point of view of the traditional power understan-
ding, as well as systemic international relations theories. On another hand, diffi-
culties objectively arise due to the fact that analysis of the structural paradox is
connected to the problem of power – one of the most complex and difficult to
define categories of the social science. And although much has been done recently
in the social science to improve our understanding of the concept of power, it is
still unclear what is the best way to conceptualise it.

Detaching the notion of power from resources, in this article power is associated
to the structure of negotiation, comprising of number of parties, interests, resisting
points and possible zone of agreements, thus leaving the concept of power open to
much more detail and accurate analysis. Having said that the structural analysis does
not renounce the importance of resources all in all since every negotiation begins
with a certain distribution of actor characteristics that are given. However, impor-
tant are only the issue related characteristics.

Moreover, as the structural model of analysis demonstrates, power is not a
constant. The structural characteristics can be “photographed” at the beginning
but may change during the process. In addition, the structure may be manipulated
that in turn indicates that power is also a matter of perception. Perception media-
tes objective negotiating structure, although reality imposes certain limits on the
implication of perceptions.

The structural model of analysis permits to make the following propositions
about power. The lower value that a party to a negotiation assigns to its resistance
point, the less power it will have, because:

• The more it will perceive a negotiated agreement primary in terms of the
gains it offers over the non-agreement alternative as well as other factors
that shape the resistance point;

• The more risk averse it will be to achieve those gains;
• The more willing it will be to make concessions.
Conversely, the higher value that a party to a negotiation assigns to its resis-

tance point, the more power it will have, because:
• The more it will perceive a negotiated agreement primary in terms of the loss

it entails as compared to the non-agreement alternative and other factors
that shape the resistance point;

• The more risk seeking it will be to avoid those losses;
• The more it will be to withhold concessions.
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