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GALIA IR DERYBOS

ROLANDAS KACINSKAS

Straipsnio tikslas — pristatyti teorinj analizés modeli, kurj pasitel-
kus biity galima analizuoti tarptautines derybas ir prognozuoti juy baig-
ti. Straipsnyje teigiama, kad svarbiausias deryby procesa ir baigti le-
miantis kintamasis yra derybiné galia. Taciau derybiné galia yra sunkiai
konceptualizuojama savoka. Straipsnyje §i problema sprendziama pa-
sitelkus struktiirini deryby analizés modeli, kuriuo remiantis derybine
galia yra suprantama kaip deryby struktiriniy elementy, tokiy kaip
deryby Salys ir ju interesai, Saliy pasiprieSinimo taSkai bei galimy susi-
tarimy zona, iSraiSka. Pagal tokia samprata derybine galia lemia ne tiek
materialas valstybés iStekliai apskritai ar kiti tiesioginio vaidmens de-
rybose nevaidinantys galios Saltiniai, kiek tam tikri konkretas, nuo
nagrinéjamo klausimo specifikos ar kity aplinkybiy priklausantys struk-
tiriniai elementai.
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Taciau tarptautinese derybose esama atvejy, kai gauna ir tie, kurie
neturi, — neturi to, kas tarptautiniuose santykiuose ir apskritai poli-
tikos moksluose daznai vadinama turejimu ar materialiais iStekliais
paremta galia. Kad to jokiu budu negalima laikyti iSimtimi, rodo
Williamso Zartmano ir Jeffery Rubino atlikti statistiniai tyrimai bei
kity autoriy darbai?. Lietuvos derybas su Rusija dél jos armijos i$ve-
dimo iS Lietuvos teritorijos, Lietuvos derybas del narystes Pasaulio
prekybos organizacijoje ir Europos Sajungoje taip pat galima trak-
tuoti kaip sekmingas Lietuvai, nors buvo derétasi su daug galinges-
niais deryby partneriais.

Kodéel asimetrinio pobudzio derybose, kuriose asimetriSkumas api-
breziamas kaip nevienodas galios pasiskirstymas tarp deryby Saliy,
mazos Salys sugeba sekmingai baigti derybas? Kaip paaiskinti §j struk-
turinj paradoksa?

Tiketina, kad Sis klausimas biity seniai iSsprestas, o struktiirinis
paradoksas neatrodyty toks keistas, jei ne tarptautiniuose santykiuose
ilgai vyraves polinkis valstybiy saveikg analizuoti remiantis tradiciniu
galios suvokimu ir sisteminemis tarptautiniy santykiy teorijomis. Ki-
ta vertus, sunkumy objektyviai kyla dél to, jog struktiirinio paradokso
tyrimas i§ esmes susijes su galios problematika — viena sudetingiausiy
ir sunkiausiai apibréziamy socialiniy moksly kategorijy. Ir nors pas-
taraisiais metais tiek tarptautiniy santykiy disciplina, tiek politikos
mokslai apskritai perzenge savo tradicines tyrimy ribas, o tarptauti-
niy santykiy ir politikos reiSkiniams tirti sukurta daugybe naujy anali-
zes budy, del netobuly bei daznai prieStaringy atsakymuy galios anali-
zes problematika ir toliau lieka vienas sunkiausiai iSsprendZiamy
politikos moksly klausimy.

Sio straipsnio moksliné problemos tyrimo verté yra ta, kad tyri-
mas prisides prie derybines galios sagvokos konceptualizavimo. Kaip
jau uzsiminta, politikos moksle daug nuveikta tiriant galia: 1ja nebe-
ziurima tik kaip j kazkoki nedaloma daikta, kuri galima lengvai ste-
beti ar pamatuoti. Daugelis dabar galig supranta kaip tam tikra so-
cialinj santyki. Taciau del galios daugialypiSkumo tampa nebeaisku,
kokius kintamuosius konkreciai vertety jtraukti i tyrima, kad jie ne
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tik paaiSkinty priezastini rysi, bet ir logiSkai deréty visoje aiSkinimo
struktiiroje.

Sia problema galima spresti pasitelkus struktiirinj deryby analizés
modelj. Sio analizés biado esmé yra iSskaidyti turima problema i at-
skirus konkreciam reiskiniui, Siuo atveju — tarptautinems deryboms
budingus elementus, nustatyti jy tarpusavio rysi bei itaka derybinei
galiai ir eventualiai, — deryby rezultatams. Deryby samprata remiasi
struktiiriniais kintamaisiais, Salys derybose juda i$ vienos stadijos i
kita koreguodamos savo pozicijas pagal pasikeitusj strukturiniy dery-
by elementy pobudi. Tai reiskia, kad analizuojant derybas visy pirma
reikia ieSkoti Siy struktiiriniy pokyciy irodymy ir paaiskinti, kaip jie
daro itaka Saliy derybinems pozicijoms, nulemusioms vienos ar kitos
Salies veiksma derybose, o galiausiai — ir rezultatus.

1. Tradicines tarptautiniy santykiy teorijos
ir strukturinis paradoksas

Visgi kodel tradicinés tarptautiniy santykiy teorijos, kuriy pagrindine
paskirtis — aiSkinti tarpvalstybiniy santykiy bei valstybiy saveikos,
taigi ir tarptautiniy deryby rezultatus, yra nevisiSkai tinkamos aiski-
nant strukturinj paradoksa?

Pazymetina, kad netgi ne visos tarptautinés santykiy teorijos sie-
kia pateikti atsakyma i Si klausima. VienareikSmiskiausig atsakyma
del rysio tarp galios pasiskirstymo ir deryby rezultato pateikia realiz-
mas bei jo naujoji atmaina — neorealizmas?®. Realizmo samprata, asi-
metriniy deryby atveju simetriSkas rezultatas praktiskai nejmanomas®.
Teigiama, kad net jei derybos vyksta institucineje aplinkoje, — realiz-
mo Salininkai del to stipriai abejoja arba atkreipia demesy, kad ,,.kon-
tekstas galios nekeicia“>, — materiali galia turi polinkj virsti prievar-
tos veiksmu, kurj galingesne Salis panaudoja silpnesnes Salies atzvilgiu
siekdama norimo rezultatoS. Realizmo mokykla pabrézia, jog stip-
resnes Salys yra pranaSesnes uz silpnesnes. Kitaip tariant teigiama,
kad stipri Salis i§ esmes visada laimes susidirusi su silpnesne Salimi,
jei tik tai atitinka jos interesus. Sio straipsnio kontekste tai reiksty,
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kad tarptautiniy deryby rezultatus paprasciausiai lemia deryby Sa-
liy galios (materialios) santykis. Jei tai tiesa, kaip pazyméjo Frank
Pfetsch ir Alice Landau, del ekonominiy, kariniy, socialiniy ar net
psichologiniy iStekliy ir galimybiy skirtumy dauguma tarptautiniy
ekonominiy ar politiniy santykiy biity asimetrinio pobudzio’.

Kitaip strukturini paradoksa traktuoja neoliberalizmo atstovai.
Nors neoliberalus su realistais sieja bendras pozitris i neigiamus anar-
chinius tarptautines sistemos padarinius ir natiiraly galios egzistavi-
ma, neoliberaly manymu, nevienodas galios pasiskirstymas tarp Saliy
nebutinai reiSkia asimetrinius rezultatus, kadangi valstybiy santykius,
kartu ir tarptautines derybas, gali nulemti institucijos, kurios nustato
elgsenos taisykles, apriboja veiksmus ir daro jtaka lukes¢iams®. Kaip
pazymejo tarptautiniy institucijy itaka tarptautinéms deryboms nag-
rinejes Frank Pfetsch, derybos tarptautinése organizacijose paprastai
vyksta sklandZiau, nes institucijos ne tik uztikrina informacijos sklai-
da, bet ir pagerina sprendimy priémima, nes tam egzistuoja stabilios
procediros, kurios $aliy lukescius padaro labiau nuspéjamus®. Neoli-
beralai neneigia del, jy manymu, anarchiSkos tarptautines sistemos
prigimties atsirandancio didZiyjy valstybiy diktato arba deryby zlugi-
mo tikimybes, taciau tai jie aiSkina institucijy nesugebejimu uztikrinti
taisykliy laikymasi, taip pazabojant anarchiska sistema. Be to, kadan-
gineoliberalai akcentuoja bendradarbiavimo svarbg igyvendinant ben-
drus interesus, teigiami deryby rezultatai nebutinai pasiekiami kitos
Salies saskaita. Ir nors pripazjstama, kad kiekvienos Salies interesas
derybose yra kuo daugiau pasiekti kuo maziau nusileidZiant, §ios mo-
kyklos atstovai tiki, kad numatoma deryby rezultato verte kiekvie-
nam dalyviui (taigi ir bendra rezultato verte) turi buti pozityvi. PoZii-
ris, kad gerové galima visiems!?, yra vienas esminiy bruozy, skirian¢iy
neoliberalus nuo realisty.

PaZymeétina, kad neoliberalai daugiausia demesio skiria valstybiy
bendradarbiavimui aiSkinti — ¢ia derybos gali buiti apibréziamos kaip
tam tikras bendradarbiavimo modelis —ir apie derybas suteikia daug
daugiau izvalgy nei realistai, ypac apibudindami derybas teigiamai
veikiancias salygas. Pasak neoliberaly, kad asimetrinio pobudzio de-
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rybose rezultatas nebiitinai turi biiti asimetrinis, labiausiai iSryskeja
globalizacijos salygomis, kadangi globalizacija keicia senas Zaidimo
taisykles, kuria naujas, ir silpnosios Salys santykiauja su stipresnémis
Salimis mazesnés hierarchijos salygomis. Tai lemia kelios priezastys.
Pirmiausia del tarpusavio priklausomybeés Salys suinteresuotos iesko-
ti bendry interesy. Del to derybose jos yra maziau linkusios dereétis iS
galios pozicijos ir naudoti strategija, kuri lemty nuolaidy uztikrinima
(pasiekima) kitos Salies saskaitall. Antra, globalizacijos salygomis
Siuolaikineé ekonomine sistema remiasi ne galios konsolidacija ir
saugumo didinimu kito saskaita, bet liberalios sampratos besilai-
kancia tarptautines politikos koncepcija, kurioje daugiausia déme-
sio skiriama liberalios ekonomikos veiksniams ir kurig apibudina
dviejy tipy — galimy aktoriy (zaidejy) ir jiems rupimy klausimy —
daugiasaliskumas!2. Siame kontekste silpnos $alys derybose gali su-
stipreti, kadangi, viena vertus, zaidimo taisykles nustato jtakingos
neoliberalios tarptautines institucijos, tokios kaip Tarptautinis va-
liutos fondas, Pasaulio bankas ar Pasaulio prekybos organizacija, o
kita vertus, silpnos Salys derybose turi daug daugiau alternatyvy. Ki-
taip tariant, iSlaisvintos bei tarptautiniy institucijy sustiprintos rin-
ky jegos taip susaisto Salis, kad jos praranda kontrole viena kitos
atzvilgiu. Todel, anot neoliberaly, deryby zaidimo taisykles (ir re-
zultatus) lemia ne Saliy galiy santykis, bet nuo valstybiy nebepri-
klausantys globalizacijos veiksniai.

Visgi Siame straipsnyje remiamasi prielaida, kad tarptautine tvar-
ka —bent jau pasauliniu lygiu — pagrista ne tiek jos dalyviy susitarimu,
kiek vienos ar keliy galingiausiy pasaulio valstybiy ar jy grupiy jvesta
tarptautine sistema ir paciu faktu, jog valstybes tarptautin€je sistemoje
egzistuoja drauge ir negali nesgveikauti. Pavyzdziui, jau pacios dery-
bos suponuoja tarpusavio priklausomybe, kadangi Salys i derybas ei-
na, kai nesugeba norimy tiksly pasiekti vienasaliSkai arba, budamos
racionalios ir ivertindamos visus galimus savo veiksmus ar priemones
Siems tikslams pasiekti, pasirenka derybas kaip efektyviausia varian-
ta. Taciau tai dar nereiSkia, kad tokia jy tarpusavio priklausomybe
nulems ir interesy bendruma.
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Kita priezastis, kodel abejojama neoliberalaus poziiirio tinkamu-
mu aiSkinant strukturini paradoksa yra ta, jog neoliberalizmo jzvalgo-
mis besiremianti literattira neskiria tinkamo demesio galios analizei.
Siai mokyklai atstovaujantys mokslininkai galia traktuoja kaip egzo-
gening — jie priima ja savaime, taciau, kitaip nei realizmas, nesiekia
paaiskinti jos sasajos su valstybiy tarpusavio santykiy rezultatais. Sios
teorijos pagrindinis tikslas yra paaiskinti, kaip bendradarbiaudamos
tarptautinese institucijose racionalios Salys gali kartu jgyvendinti savo
bendrus interesus. Kitaip tariant, visa neoliberali tarptautiniy santy-
kiy mokslo mintis remiasi vienu tikslu — jveikti negatyviy tarptauti-
niy anarchijos salygy itaka valstybiy tarpusavio rySiams.

Dar viena priezastis abejoti neoliberalaus poziurio teisingumu yra
ta, kad neoliberalizmas, kaip ir realizmas ar jo atmainos, siulo grynai
sisteminij aiSkinimg. Toks aiSkinimas nacionalines valstybes suvokia
kaip unitarinius, stabilias preferencijas turincius veikejus, kurie rea-
guojaiSorinius veiksnius. Taigi Siuo atveju valstybiy elgsenos derybo-
se priezasciy reikia ieSkoti tarptautineje aplinkoje, net jeigu mecha-
nizmai, per kuriuos tos priezastys daro itaka valstybés deryby
strategijai, yra vietiniai.

Kad sistemines teorijos biity legitimios, reikia pagristi anksc¢iau
minétas prielaidas apie pacia valstybe. NeuZtenka, kad valstybe bty
unitarine —reikia, kad ji funkcionuoty (tiek vietiniu, tiek tarptautiniu
lygiu) ,.tarsi“ unitariné. Tos ,,tarsi“ prielaidos apie vidaus politika,
deja, daznai nepasitvirtina empiriskai. Todeél Siy dieny teoretikai i
sisteminés analizes lygmeni vis daZniau integruoja vidaus politikos
lygmen;j!3.

Kad ir kaip ten bity, visi Cia iSvardyti trikumai atspindi vieng
problema — galig tradicinés tarptautiniy santykiy teorijos traktuoja
pernelyg siaurai ir i§ esmes remiasi tik materialiuoju jos suvokimu.
Todél nepraplétus galios suvokimo riby, vargu ar imanoma pateikti
patenkinama paaiSkinima, kodel mazos Salys derybose su daug dides-
nemis Salimis kartais laimi.
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2. Galios apibréZimo problema

Derybines galios analizes problemos kyla 1S paties galios suvoki-
mo. Biiddama viena i§ pamatiniy politikos moksly savoky, galia kartu
yra ir viena i$ sunkiausiai apibréziamy sgvoky!4.

Analizuojant gamtos moksluose paplitusj galios apibrezima, is-
rySkeja kai kurios socialiniuose moksluose taikomo apibrézimo pro-
blemos. Fizikoje galia yra apibréziama paprasciausiai kaip darbas,
padalytas i§ laiko, skirto darbui atlikti; laikas yra lengvai pamatuoja-
mas, kaip ir darbas, kuris dazniau apibreziamas kaip rezultatas, jega
arba atstumas. Objektui pajudinti reikia jegos, ¢ia mase ir pagreitis
matuojami standartiSkai. Darbui atlikti reikia energijos; ji pasireiSkia
jvairiomis formomis ir gali transformuotis i§ vienos formos i kita,
taciau egzistuoja kaip tam tikras fiksuotas dydis (bent pagal Newton’o
apibrézima), i§ niekur neatsiranda ir niekur nedingsta. Taciau sociali-
niuose moksluose toks sistematiSkumas ir apibréztumas yra sunkiai
pasiekiamas, o gal net neimanomas.

Populiariame socialiniy moksly diskurse galios samprata vis dar
daZnai remiasi turejimu. Tiesa, esama skirtingy nuomoniy del klausi-
mo, kas konkreciai nusako valstybes galig. Tokiy realizmo atstovy
kaip Edward Halett Carr®> ar jau minétas Hans J. Morgenthau!® teigi-
mu, valstybés galia matuojama turimais vadinamaisiais ,,galios kom-
ponentais“ arba ,,materialiaisiais iStekliais“!”. Kiti, ypa¢ tiriantys tarp-
tautiniy ekonominiy deryby atvejus, apriboja savo tyrimo lauka
dvejopais galios veiksniais: susijusiais su rinkomis ir su saugumu. Pir-
muoju atveju derybine galia kildinama 1S Salies rinkos dydZio bei pri-
klausomybés nuo deryby partnerio ekonomikos!®. Tokia logika reiks-
ty, kad juo mazesne vienos Salies rinka ir didesne priklausomybé nuo
kitos Salies rinkos, tuo mazesne jos derybine galia. Antruoju atveju
derybinei galiai turi itakos sisteminiai politiniai veiksniai, tokie kaip
tarptautine saugumo aplinka. Juo silpnesne Salies karine galia ir di-
desné saugumo priklausomybe nuo tos Salies deryby partnerio, tuo
mazesne yra Salies derybine galia. Dar kiti, pavyzdZiui, neorealistas
Kenneth Waltz!”, sitilo tiriant galig neskaidyti jos j elementus, o api-
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bréZia ja kaip sverting (angl. aggregated). Nepaisant Siy skirtumuy,
visi autoriai sutinka, kad galia priklauso nuo materialiy Saltiniy ir
traktuoja ja kaip nedaloma reiskinj, kurj galima igyti tik kito sa-
skaita.

Sestajame desimtmetyje jsigaliojo kita galios savoka, besiremianti
priezastiniu rySiu. Kritikuodamas konvencing galios savokos tradici-
ja Robert Dahl savo galios analizeje nurode du labai paplitusius klai-
dingus jsitikinimus?’. Pirma, jis teigia, jog daznai daroma klaidinga
prielaida, kad galia yra nedaloma. Tokia prielaida i principo reiksty,
kad tyrimui atlikti uztekty paprasto klausimo: ,,Kas Cia galingesnis?“
Antra, galia neteisingai sutapatinama su iStekliais: tai, anot Dahlo, yra
pagrindiné prieZzastis, del kurios yra placiai paplite aforizmai, pana-
Sus 1 ,,kas valdo pinigus, tas valdo pasauli“. Dahlo nuomone, galia
apibreZziama kaip vienos Salies sugebejimas paveikti kitg Salj judeti
pirmosios norima linkme arba veikejy gebéjimas primesti savo valia
kitiems veikéjams?!. Sio apibrézimo teigiamybé yra ta, jog galia atsie-
jama nuo turejimo ir apibréziama kaip rezultatas, t. y. objekto judesys.
Be to, toks galios apibréZimas suponuoja, jog galia yra socialinis san-
tykis —atsiranda tik tuomet, kai ne maZziau kaip du individai ar grupes
pradeda veikti kartu??.

Taciau reikia pazymeti, kad toks galios apibrézimas nepanaiki-
na dviprasmybiy. Pavyzdziui, galima teigti, kad Dahlo pasiulytas
galios apibréZimas yra ne kas kita, kaip tautologija, t. y. tos pacios
savokos arba sprendimo pakartojimas kitais zodZiais: galia yra api-
breziama kaip sugebéjimas primesti savo valig kitiems, tac¢iau ga-
lia ir sugebejimas yra sinonimai, o tai reiskia, kad galia tampa jega
paveikti kita.

Matyt, artimiausiu metu galios apibrézimo problema politikos
moksluose nebus iSspresta. Be to, ir toliau lieka neaisku, koks buity
geriausias galios konceptualizavimo budas. Galios kaip gebéjimo pri-
mesti savo valig kitiems veikéjams sgvoka apima praktiSkai visus vie-
nokios ar kitokios itakos Zzmoniy ar valstybiy tarpusavio santykiams
turin¢ius veiksnius. Zitrint i§ mokslinio tasko, gresme ne ta, kad ti-
riant konkrety, sakykime, struktiirinio paradokso atveji, del galimy
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veiksniy gausos nebus atsizvelgta i konkrecius kintamuosius, bet ta,
kad tai trukdo reiskinj generalizuoti, o tai yra butina mokslinio tyri-
mo salyga. Taigi toliau bus pasitlytas teorinis analizes modelis, lei-
dziantis sistemingai tirti derybas ir derybinés galios pokycius.

3. Deryby analizés budas

Derybines galios konceptualizacijos problema bando spresti pastaraji
deSimtmetj labai iSpopuliaréjes deryby analizés budas?. Kad buty
lengviau suprasti, apie ka ¢ia bus kalbama, ir sujungti deryby analizeje
naudojamus elementus ] viena, taip pat suvokti jy tarpusavio rysi bei
kintancia deryby situacija, deryby procesus bus bandoma pavaizduoti
grafiSkai. Nors toks deryby mety vykstanciy procesy vaizdavimas gali
pasirodyti per daug supaprastintas, jis neabejotinai suteikia galimybe
sistemiskai tirti derybines galios, kuri, kaip akivaizdZiai matéme pir-
miau, yra be galo slidi savoka, pokycius.

Konkreciai Sis straipsnis pristato struktiirinj deryby analizés mo-
deli. Analizuoti deryboms ji yra naudoje tokie mokslininkai kaip Ho-
ward Raiffa, William Zartman, John Odell ir kt.24 Sis straipsnis prisi-
des prie tolesnio struktiirinio deryby analizeés modelio pletojimo, ypac
siekiant inkorporuoti i ji ivairias tarptautiniy santykiy bei politines
ekonomikos jzvalgas.

Strukturinio deryby analizes budo esme yra iSskaidyti turima pro-
blemg | atskirus konkreciam reiskiniui, Siuo atveju — tarptautinems
deryboms budingus elementus, nustatyti jy tarpusavio rysi bei itaka
deryby rezultatams. Nors derybos yra procesas, kurio metu Salys
siekia jas abi tenkinancio susitarimo, procesas nei vyksta, nei gali
buti analizuojamas pats savaime. Kiekvienas procesas prasideda at-
sizvelgiant  tam tikras Saliy ypatybes, kurios veliau tampa nepri-
klausomais kintamaisiais ir vykstant deryboms gali kisti. Remiantis
tokia deryby samprata, Salys derybose juda i$ vienos stadijos i kita
koreguodamos savo pozicijas pagal pakitusi strukturiniy deryby ele-
menty pobidj. Daniel Druckman tai vadina ,,deryby laziais“?. To-
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del analizuojant derybas, visy pirma reikia ieSkoti Siy strukturiniy
pokyciy irodymy ir paaiSkinti, kokig itaka jie daro Saliy derybinems
pozicijoms, nulémusioms vienos ar kitos Salies veiksma derybose, o
galiausiai — ir rezultatus.

Naudojant deryby analizes buda tikimasi, kad veikeéjai yra racio-
nalas ir siekia tikslo, taciau nevisiskai tokie, kaip apibreézia tradicine
racionalaus pasirinkimo teorija arba dviejy tarpusavyje priklausomy
veikéjy sprendimy logika nagrinéjanti Zaidimy teorija?S. Pagal deryby
analizes buda, abi derybose dalyvaujancios Salys yra vienodai raciona-
lios ta prasme, kad vienodai sugeba pasirinkti, kas joms yra geriausia,
palyginti su kitais galimais rezultatais, taip pat kad abi vienodai iSma-
no deryby procesa ir kaip pasiekiamas susitarimas. Taciau dauguma
tyréjy pripazista, kad Saliy racionalumas yra ribotas, o tai reiskia, kad
ne viena Salis negali turéti Simtu procenty teisingos informacijos apie
kitos Salies preferencijas, ir kad Zino ne visas, o tik kai kurias alterna-
tyvas ir kad kiekviena Salis siekia kita Salj laikyti nevisiSkai informuo-
ta. Kaip pazymi Duncan Luce ir Howard Raiffa, visa informacija yra
tik tikroveés idealizacija, kuri retai pasitaiko realiame pasaulyje?’. Ga-
liausiai, kitaip nei Zaidimy teorija, derybas buity klaidinga traktuoti
kaip aiSkiai apibrézta ir nekintancia situacija, kurioje daromi veiks-
mai ir priimami sprendimai. Salys gali turéti jtakos Zaidéjy samonéje
egzistuojanciai deryby struktiirai ar deryby situacijai. Labai daznai
Saliy derybiniai veiksmai gali buti suprantami kaip derybos dél paties
,»,zaidimo®. Kitaip tariant, kaip bus netrukus aptarta, tikslo bandoma
siekti ne tiesiogiai, bet keiCiant deryby struktura: kuriant ir naikinat
alternatyvas, jungiant ir skaidant deryby klausimus, keiciant proceso
tipa ir pan.

Reikia pasakyti, kad struktiirinis analizés budas yra pats papras-
¢lausias, taciau kartu ir iSsamiausias. Struktiiriniai elementai sudaro
analitinj branduoli, iS kurio iSsirutulioja kiti elementai, tokie kaip
procesas, veikejy elgsena ar taktika. Tokios analizés galimybés yra
beribes ir daznai neistirtos. Tac¢iau Sio darbo kontekste svarbiausia tai,
kad strukturinis analizés budas suteikia galimybe sistemiskai tirti de-
rybine galia ir sekti jos dinamika visy deryby metu.
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3.1. Salys ir interesai

Strukturiné deryby analize prasideda nuo derybose dalyvaujanciy Sa-
liy ir jy interesy nustatymo. Tai du pamatiniai kintamieji, kurie duoda
pradzia deryboms ir apibrezia prading jy struktiira; i$ jy veliau kyla
kiti strukturiniai elementai ir jy pobudis.

Analizuojant tarptautines derybas daZniausiai siekiama paaiskinti
dviejy vienety, veikianciy tarptautiniu lygiu, sgveikos rezultata. Todel
jprasta personifikuoti valstybes ir kalbéti, pavyzdziui, apie tarptauti-
nes sistemos nulemtus ,,Lietuvos derybinius interesus®, kuriuos prie
deryby stalo atneSa valstybes interesus ginancios vyriausybes. Kaip
mineta ankstesniame skyriuje, toki pozitri ypac propaguoja realizmo
Salininkai. Tai tipiSka strukturine, galios pasiskirstymu tarp valstybiy
besiremianti teorija, kuri pasiskirstymui teikia didziausig reikSme, o
vienetus (nacionalines valstybes) taip prijungia, kad visiSkai neberi-
pi, kas vyksta jy viduje, kartu kokio tipo vyriausybes valdo valstybe,
kokias vertybes ar idejas propaguoja ar kokiy turi asmeniniy interesy.
Remiantis Siuo poziuriu, Saliy interesus tarptautinese derybose visy
pirma nulemia galios iSskaiciavimai.

Taciau, kaip minéta, del tokio poZzitrio teisingumo kyla daugybe
klausimy. Kaip mums primena Gary Allison ir daugelis kity tyrejy,
tarptautinese derybose aktyviai gali reikstis jvairis vidaus politikos
Zaidéjali, turintys skirtingy interesy, skirtinga supratima apie tarp-
tautineje arenoje vykstancius procesus, skirtingas nuostatas bei ide-
jas ir siekiantys darytis jtaka vyriausybés sprendimams?®. Vidaus
politikos veiksniy jtakq tarptautinése derybose yra ne kartg pripazi-
ne ir tiesiogiai derybose dalyvave Lietuvos politikai ar pareigiinai.
Visy analizes lygiy tinkamumas tarptautiniy moksly yra seniai pri-
paZzintas (nors atskiry lygiy santykio proporcija ir toliau lieka neais-
ki), del to i$ dalies kyla pagunda, kaip vaizdziai sake Paul Viotii ir
Mark Kauppi, tirti ,,viska po saule“??. Kad taip neatsitikty, tarptau-
tiniy santykiy moksle pasiektas tam tikras susitarimas analizes lyg-
meni pasirinkti atsizvelgiant | analizuojamy reiskiniy pobudi bei
keliama tyrimo uzdavini.
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Pirmiausia reikia jvertinti individualy lygmeni, konkreciai — at-
skiry $aliy vyriausiyjy derybininky jtaka deryboms. Cia deréty pasa-
kyti, kad tai metodologinis, o ne ontologinis teiginys. Tai nereiskia,
kad apskritai neigiama atskiry individy itaka deryby rezultatams ar
teigiama, jog valstybes yra gyvi organizmai, pacios savaime priiman-
cios sprendimus, arba kad egzistuoja naturalios traukos jegos. Valsty-
bes interesams atstovaujancios vyriausybes iS tiesy sudarytos i§ Zmo-
niy, kurie turi savo asmeninj supratima, kas yra geriausia valstybei ir
jos visuomenei®’, taciau tai nereiskia, jog jie negali dél ko nors susitar-
ti. Siame straipsnyje daroma prielaida, kad jie visy pirma sutaria dél
tokiy pamatiniy bei Zmoniy prigimties salygoty visos valstybes ir vi-
suomenes interesy kaip geroves, saugumo ir tolesnes valstybes ir jos
visuomenés raidos uztikrinimo. Sj interesy bendruma taip pat palai-
ko valstybes viduje egzistuojancios sistemos, be kuriy atskiro, vado-
vaujantj vaidmenj uZimancio asmens iskilimas i valdZia ar iSsilaiky-
mas joje nebuity imanomas. Tai ir nulemia metodologinj pasirinkima
tirti vidines sistemas, kaip galincias geriausiai paaiskinti reiskini, o ne
1 jas reaguojanti arba net retkarciais nukrypstanti nuo sistemos pri-
mesty taisykliy individa. Siame straipsnyje laikomasi nuomonés, kad
individai, bidami racionalis, esminiais klausimais pakliista savo sis-
temos suformuotai tvarkai ir elgiasi pagal jos suteikta vaidmenj>!.

Valstybes viduje gali egzistuoti jvairios sistemos. Trumpai jas api-
budintume kaip grupe tarpusavyje saveikaujanciy elementy, veikian-
Ciy drauge siekiant tam tikro tikslo, taciau politiniy reiSkiniy kon-
tekste pagrindinemis reikety laikyti tas sistemas, kurios tiesiogiai yra
susijusios su politikos igyvendinimu, taigi — politines ir ekonomines.
Kaip tokiy sistemy pavyzdi galima pamineti interesy grupes, politi-
nes partijas, atskiras valdzios institucijas ir pan. Priminus, kad atski-
ras sistemas, kaip ir atskirus individus, vienija Zmogaus prigimties
salygoti gyvybiniai interesai, tai nereiskia, kad sistemos sutars del bu-
dy ar priemoniy kaip tai pasiekti, nors tikimybe, kad dél esminiy
budy jos sutars arba bent dauguma jy sutars, yra didele.

Siekiant dar precizisSkiau apriboti tyrimy rata, ] pagalba pasitel-
kiamos politinés ekonomikos izvalgos, kurios teigia, kad derybose
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aktyviausiai siekia dalyvauti tos politines institucijos ir vidaus intere-
sy grupés, kuriy interesus galimi susitarimai labiausiai pazeisty32. To-
del vienas svarbiausiy uzdaviniy tiriant derybas yra jvertinti galimy
derybiniy susitarimy poveiki vidaus politikos veiksniams. Be to, Sio
tyrimo kontekste visy svarbiausi yra tie vidaus politikos veikejai, ku-
rie gali daryti realig itaka deryby procesui, o tai savo ruoztu priklauso,
viena vertus, nuo deryby koordinavimo mechanizmo, sprendimy pri-
emimo kiekvienoje Salyje ypatumuy, teisines bazes bei Salies politines
sistemos, o kita vertus — nuo objektyviy vidaus veikejy galiy daryti
jtaka sprendimams.

Toks poziuris | derybose dalyvaujancius veikéjus turi svarbiy im-
plikacijy derybinei galiai: galia tampa glaudziai susieta su derybose
dalyvaujanciomis Salimis. Detaliau apie tarptautinio ir vidaus lygmens
poveikj deryboms ir konkreciai derybinei galiai bus kalbama veliau.
Siam kartui svarbu akcentuoti, kad tiriant derybas svarbu j jose daly-
vaujancia Sali zitreti ne kaip ] unitarinj vieneta, bet kaip | kompleksis-
ka politini darinj.

Pripazinus vidaus veikejy vaidmenj derybose, visgi ir toliau liecka
nevisiSkai aiSku, su kokiais konkreciais interesais Salys seda prie dery-
by stalo. Minety Schellingo ir Putnamo jzvalgos remiasi vidaus dery-
by proceso modeliu, teigianciu, kad valstybiy sprendimai yra derybuy,
vykstandiy tarp atskiry grupiy valstybés viduje, rezultatas. Siame
straipsnyje pripazistama, kad derybos tarp atskiry valstybes veikejy
turi itakos valstybes interesams, tac¢iau tai néra lemiamas veiksnys,
nes autorius remiasi racionalaus vyriausybiy pasirinkimo prielaida.
Todel viena iS Sio straipsnio hipoteziy yra ta, kad juo labiau atskiry
vidaus veikejy interesai derybose Zeidzia ar grasina Zeisti gyvybinius
valstybés interesus, dél kuriy sutaria vyriausybes (arba vidaus siste-
my) dauguma, tuo maziau j juos bus atsizvelgiama. IS to iSplaukia kita
hipoteze — kad mazos Salys linkusios labiau atsizvelgti i didziyjy vals-
tybiy, nei vidaus veikejy, interesus, ir atvirksciai.
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3. 2. Pasipriesinimo taSkas, galimy susitarimy zona
ir pasipriesinimo taskui turintys jtakos veiksniai

Norint nustatyti Saliy elgseng derybose ir derybine galia, reikia papil-
domy kintamuyjy. Kol kas tarkime, kad Salys yra unitariniai veikejai ir
kad kiekviena jy bent apytiksliai yra nusistaciusi geriausia rezultatg.
Taskas L zymi geriausig norima Salies L rezultata, o taSkas A — geriau-
sig Salies A rezultata. Taip pat tarkime, kad Salys yra nusistaciusios
blogiausig joms priimting rezultata, kurio nepasiekusios nesutiks pa-
siraSyti susitarimo. Derybuy literaturoje ta riba apibréziama kaip pasi-
priesinimo taskas33. Tarkime, kad $aliai L kiekvienas susitarimas, pa-
siektas  kaire nuo pL, reiSkia tam tikrg teigiama rezultata, o susitarimas
1desing nuo tasko pLL — nuostolj. Atitinkamai Salis A yra nusistaciusi
savo pasiprieSinimo taska pA, ir i kaire nuo jo susitarti jai netikslinga.

Visi galimi deryby susitarimai, kuriuos Salys gali pasiekti tarp sa-
VO nusistatyty pasiprieSinimo tasky (pL ir pA), deryby literattiroje
vadinami galimy susitarimy zona. Tai pavaizduota 1 paveiksle.

1 pav. matyti derybine situacija, kurioje Saliy L ir A deryby mini-
mumai yra prieSingose pusese, taigi sukurta teigiama galimy susitari-
my zona, reiskianti, kad susitarimas greiciausiai bus pasiektas. Kur
konkreciai susitarimas bus pasiektas, priklauso nuo deryby. Teoriskai
pavaizduotas susitarimas ,,X“ reiskia, kad daugiau laimety Salis A,
taciau Salis L iS Sio susitarimo taip pat gaus daugiau naudos, nei tuo
atveju, jei susitarimas i$ viso nebiity pasiektas.

I | I
A

Susitarimas ,, X“

1 pav. S‘aliz; pasiprieSinimo taskai ir galimy susitarimy zona
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Nera jokios garantijos, kad Salys susitarima pasieks kazkur per
vidurj arba kad kiekvienos derybos tures teigiama galimy susitari-
my zona. Kaip bus matyti toliau, derybose daznai esti prieSingai, ir
tada derybos atsiduria aklavietéje. Bet kokiu atveju pasiprieSinimo
taSkas rodo, kad jis yra svarbus derybines galios elementas, be kurio
biity nejimanoma suprasti deryby proceso ir Saliy derybiniy galiy
pasiskirstymo.

Kas lemia pasiprieSinimo taskus?

Kaip buvo matyti, konceptualia prasme pasiprieSinimo taskas yra
gana aiski sgvoka: ji reiSkia tam tikrg maziausig kaina, uz kuria Salys
yra pasiryzusios moketi arba parduoti; tam tikra riba, Zemiau kurios
Salys nenusileis — joms bus geriau nutraukti derybas, negu pasiekti
susitarimg Zemiau Sios ribos. Todel deryby literaturoje pasipriesini-
mo taskas (Zinomas kaip akronimas BATNA, kiles i§ angly kalboje
vartojamo termino best alternative to non-agreement) yra dazniausiai
tapatinamas su geriausia deryby alternatyva34. Atrodo logiska, kad né
viena Salis nepriims tokio susitarimo, kuris palikty ja blogesneje pa-
detyje, nei jos geriausia deryby alternatyva. Jei Salies netenkina dery-
by susitarimas ir jei ji turi kity alternatyvy, gali iS deryby pasitrauki.
Todel juo geresnes alternatyvas Salys turi kitur, tuo grieztesnés pozici-
jos gali laikytis derybose. Kitaip tariant, juo geresnes alternatyvos, tuo
Saliy pasiprieSinimo taskas yra didesnis™®.

Kita vertus, BATNOS nereikety suprasti grynai tiesiogine prasme.
Kaip matytii$ 1 pav., derybos yra glaudZiai susijusios su verte: kaing
(rezultatus) nustato ne tik alternatyvos, bet ir verte, kuria Salys sutei-
kia kainai (rezultatams)36. Sig verte gali lemti tokie sunkiai pamatuo-
jami kintamieji kaip rizika, t. y. kokiu laipsniu Salys yra pasirengusios
rizikuoti galimu susitarimu’’, bei susitarimo poreikio laipsnis. Porei-
kis yra gana subjektyvus deryby aspektas, taciau ji galima traktuoti
kaip galimybe iSsiversti be susitarimo. Be to, verté suponuoja, kad jis
yra kognityvusis kintamasis, priklausomas nuo poziurio ir intuityvaus
vertinimo38. Tai Zmogaus samonés dalykai, kuriuos sunku jvertinti,
taCiau jie neabejotinai turi reikSmes tam, kaip derybininkai vertina
skirtingas alternatyvas ar deryby situacija jvairiomis aplinkybémis.
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Nuo vertinimo priklauso, ties kuria riba Salys nustato pasiprieSinimo
taSkus. Pavyzdziui, politingje literatiiroje esama nemazai pavyzdziy,
kai vienokius ar kitokius sprendimus koreguoja teisingumo jausmas>.
Sie pastebéjimai yra ne i§imtis ir deryby atvejais. Deryby metu susita-
rimas lyginamas kity derybiniy atvejy atzvilgiu, taip pat atsizvelgiant
i tai, kokia verte tam paciam klausimui skiria kita deryby $alis. Salys
vertina teisingumg ir kartu deryby susitarimo priimtinuma. Be to,
teisingumo aspektas dar vertinamas atsizvelgiant, ar Salys laikosi abi-
pusiSkumo ir lygiavertiSkumo. Kadangi Salys derybose traktuoja save
kaip lygiavertes, siekia teisingo vertes paskirstymo, kitaip tariant, tiki-
si, kad nuolaidos bus abipusés*.

Zinoma, tai yra tos pacios savokos aspektai, ir tikrovéje vargu ar
buty galima labai tiksliai iSskirti paskirus pasiprieSinimo tasko as-
pektus tikintis, kad sudéjus iSeity viena bendra iSvestine verte. Taciau
analizes prasme reikety paskirus pasiprieSinimo tasko aspektus lygin-
ti atskirai.

Baigiant Si poskyri reikia jvertinti, kaip pasiprieSinimo taskas
veikia deryby procesa. Prisiminus, kad Salys derybose juda i$ vienos
stadijos i kita koreguodamos savo pozicijas pagal strukturiniy dery-
by elementy pokyti galima teigti, kad proceso pobudi ir laika, kada
Salys pereina iS vienos stadijos | kita, lemia subjektyvi Saliy verte,
kurig jos suteikia pasipriesinimo taskui kiekvienu konkreciu dery-
by atveju. Kaip minéta, tg verte galima nustatyti jvertinus alternaty-
vas, poreikio laipsnij, kitus kognityviuosius kintamuosius bei vidaus
interesy grupiy jtaka (Zr. toliau). Juo didesne verte derybininkai
skiria savo pasiprieSinimo taskui, tuo maziau jie bus linke nusileisti;
ir atvirksciai, juo mazesne pasiprieSinimo tasko verte, tuo labiau jie
bus linke nusileisti.

3.2.1. Dviejy lygiy Zaidimas

Dabar i tyrima jtraukime papildomus veikejus, kurie taip pat turi savo
pasiprieSinimo taskus, o juos lemia tie patys veiksniai — alternatyvos,
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rizikos ir poreikio pasiekti susitarimg laipsniai bei kognityvieji veiks-
niai. Tikslas yra iSsiaiSkinti atskiry veikejy pasipriesinimo tasky sa-
veika ir kaip ji veikia derybine galia.

Analizuodamas tarptautines derybas vidaus politikos veiksniy jta-
ka deryboms pirmas sistemiSkai pradejo naudoti Thomas Schelling.
Savo straipsnyje ,,Ese del deryby* jis nagrinejo paradoksalig idéja, kad
tam tikromis salygomis derybiné galia gali kilti i$ silpnumo*!. Jis
pazymejo, kad veikejas, kurio veikimo laisve yra varZoma, gali pasiek-
ti daugiau nei tas veikéjas, kurio derybinés laisves niekas nevarzo.

Schellingo mintj toliau plétojo Robert Putnam. 1988 m. pasiro-
dziusiame straipsnyje Putnam iSdeste mintj apie iSores ir vidaus po-
litikos veiksniy saveika tarptautinése derybose*?. Putnam pavartojo
metafora, kad vyriausiasis derybininkas vienu metu derasi prie dvie-
ju staly, kurie atitinka skirtinga analizes lygj. Pirmuoju lygiu (tarp-
tautiniu) derybininkas derasi su uzsienio kolegomis. Antruoju lygiu
(vidaus) derybininkas bendrauja su vidaus politikos veikéjais. Mo-
delio logika Putnam apibreézia keliais sakiniais: ,,Nacionaliniu lygiu
vidaus politikos grupes siekia savo interesy spausdamos vyriausybe
laikytis joms naudingos politikos, o politikai siekia daugiau galios
sudarydami koalicijas su Siomis grupemis. Tarptautiniu lygiu nacio-
nalines vyriausybes siekia maksimaliai padidinti savo galimybes pa-
tenkinti vidaus interesy grupes, kartu minimaliai sumazinti nepa-
lankius uzsienio politikos padarinius“#. Kitaip tariant, deryby
strategijq ir taktikg lemia ne tik tai, kas bus priimtina kitoms valsty-
beéms, bet ir tai, kokius deryby rezultatus vietiniai rinkéjai galety
ratifikuoti.

Tai gerai matyti iS 2 pav. Kadangi kiekvienas veikejas turi veto
teise sprendimams, Putnamo modelis teigia, kad susitarimas turi buti,
kur susikerta veikejy galimy susitarimy ,.krepselis® (“win-set”). Vei-
keju ,,krepSelius“ nustato jy pasiprieSinimo taskai. Svarbu pazymeti,
kad vidaus politikos veiksniai gali varzyti tarptautinio derybininko
sprendimus tik tuo atveju, jei pastarojo ,.krepselis® yra didesnis nei
vidaus politikos veikejy ,krepSelis®. TasSkas L Zymi geriausig vi-
siems Salies L derybomis suinteresuotiems veikeéjams, o taskas A —
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PA (V) (T)  pL (V) pL (T)

2 pav. Galimy susitarimy zona dviejy lygiy Zaidimo atveju

geriausig visiems Salies A veikéjams rezultatg. pL (V) ir pL (T) yra
Salies L vidaus (V) ir tarptautinio (T) veikejy pasiprieSinimo taSkai
(atkreipkite demes], kad Sioje situacijoje Salies A abiejy veikejy pasi-
prieSinimo taskai pavaizduoti vienodai). Dél to galima tiketis, kad Sa-
lies L derybininky atsakas i deSin¢ nuo pL (V) patenkanciam Salies A
pasitlymui bus priminimas, kad jie negali priimti tokio pasiiilymo, nes
juos varzo vidaus politikos veiksniai, o tai padarys ratifikavimo procesa
nejmanoma. Vadinasi, jei informacija iSsami, deryby susitarimas turety
biiti pA (V) (T) ir pL (V) ribose. Jei Lietuvos nevarzyty jokie vidaus
veiksniai, rezultatas buty pA (V) (T) ir pL (T) ribose.

Kitaip tariant, Sio ,,krepselio“ dydis priklauso nuo vidaus interesy
grupems ir paciai valstybei priimtiny galimy tarptautiniy susitarimy
skaiCiaus. Kuo didesnis ,.krepselis“, tuo didesne tikimybe, kad susita-
rimas bus pasiektas. Taciau i$ to iSplaukia ir argumentas, kad didesnis
galimy susitarimy ,.krepSelis“ didina Salies lankstuma derybose kartu
mazindamas Salies galig deretis, kadangi sumazina jos pasiprieSinimo
taSka, ir atvirkSciai, kad maZzesnis ,.krepsSelis“ mazina lakstuma, kartu
didindamas galia, nes didina Salies pasiprieSinimo taska. Todel Si ga-
lios rusis matuojama ,,krepselio® dydziu, pagrindiniu indikatoriumi
imant pasiprieSinimo laipsni.

3.3. Galimybiy riba (Pareto optimumas)

PasiprieSinimo taskas atskleidzia tik dalj deryby proceso. Pats savai-
me jis dar nepasako, kiek galima pasiekti susitarimu. Vienos linijos
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diagrama gali buti klaidinanti. Galima manyti, kad vienintelis budas
Saliai pasiekti didesnés naudos sau yra tik kitos saskaita. Tac¢iau dery-
bose Salys gali (bent jau bandyti) ir padidinti, ir sumazinti dalyby
»pyraga“. Dviejy aSiy diagrama (3 pav.) suteikia geresnes galimybes
aiSkiau isivaizduoti sudetinga deryby situacija.

3 pav. pavaizduoti taskai (1, 2, 3, 4) Zymi galimus susitarimus,
kuriy verte kiekvienai Saliai nustatoma palyginus susitarimus asies
atzvilgiu. Linijos L ir A Zymi atitinkamy Saliy pasiprieSinimo taskus,
o linijy susikirtimo taskas — kiekvienos Salies rezultata, jei susitarimo
pasiekti nepavyksta. Taskuose 1, 2, 3 ir 4 abi Salys pasieks tam tikros
naudos. Tarkime, kad yra limitas to, ka Salys gali pasiekti derybose.
Rezultatas ties tasku 4 negalimas dél techniniy ar kitokiy priezasciy
(Si tiese gali Zymeti kokia nors, pvz., teisiSkai nustatyta riba, kuria
perzengus susitarimas i§ principo neimanomas). Kreive P Zymi isi-
vaizduojama galimy susitarimy riba. Remiantis standartine Saliy nau-
dingumo funkcijos prielaida, deryby ,.krepsSelis yra iSgaubtas i iSore.
Si kreivé deryby literatiiroje daznai dar vadinama Pareto efektyvumu
arba Pareto optimumu®**. Ji jungia visus galimus susitarimus, kuriy
atzvilgiu nera geresniy abiem Salims priimtiny susitarimy. Tarkime,
jeinuo tasko 1, 2 ar 3 vestume statmena tiese (i Siaures vakarus) iki
kreives P, abi Salys atitinkamais atvejais pasiekty daugiau, nei susitar-

3 pav. Galimybiy riba
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damos ties taskas 1, 2 ar 3. Kitaip tariant, jos padidina ,,pyraga“, nepa-
Zeisdamos viena kitos interesy.

Tai gana abstrakti riba, kurios derybose dalyvaujancios Salys nie-
kada iki galo neZzino, be to, gali ja isivaizduoti skirtingai. Jos analitiné
svarba ta, jog, iSplesdamos Sig riba, Salys padidina galimy susitarimy
zona, kartu padidindamos galima susitarimy teikiama nauda, kurig
gali gauti. Idealiu atveju geriausias abi puses tenkinantis ir lygiavertis
susitarimas buity pasiektas, jei Sig riba ,,iStemptume* per viduri i Siau-
res rytus iki sta¢iakampio formos.

Taigi galimy susitarimy zona, kitaip nei ankstesniuose
paveiksluose lemia ne tik pasiprieSinimo taskai, bet ir galimybiy riba.
3 pav. Si susitarimo zona yra teigiama. Susitarimas taskuose 2 ir 3 yra
abiem Salims geresnis, taciau susitarimu taske 2 daugiau pasiekia Salis
L, o salis A mieliau siekty susitarimo taske 3. Bet kokios A pastangos
itikinti ar paveikti L pasiekti susitarima taske 3 reikSty ne pridétinés
vertes kurima, bet perdalijima.

Taciau tarkime, kad A mano, jog ankstesnes derybos jau nustate
visus imanomus (bei tenkinancius abi Salis) susitarimus ir kad pa-
rengtinis sutarimas jau padétas ant stalo. Jei L imsis iniciatyvos
Sioje situacijoje neatsizvelgdama | A poziurj, sutiks pasiprieSinima
(Zr.4 pav.). Stebekime, kaip skirtingai galimybiy ribos kitimas veikia
Saliy pasirinkima: jai kylant j virSy ir mazejant j kaire, A perspektyvos
gereja, o L—blogeja.

Taciau tai ne vienintelis poZiuriy skirtumas, galintis derybas atves-
tiiaklaviete. Tarkime, Saliy pasiprieSinimo taSkai yra labai skirtingi:
A Siam tasSkui yra nustaciusi daug didesne verte nei L. IS Sios situacijos
matyti, kad derybiniy susitarimy ,, krepselis® labai sumazeja, o geriau-
sig rezultata gali pasiekti A derybininkai.

Taigi galimy susitarimy zona gali pasikeisti tiek kintant galimybiy
ribai, tiek pasiprieSinimo taSkui. IS to galima daryti svarbia iSvada
apie derybine galia: derybing galia lemia galimy susitarimy zona.

Zinoma, deryby , krepselis“ yra tik tikry deryby idealizacija. Kaip
mineta, tipin€je situacijoje Salys negali tiksliai Zinoti viena kitos nau-
dingumo funkcijy. Kartais jos net nera tikros del savo naudingumo
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5 pav. Pasipriesinimo tasko kaitos poveikis galimiems susitarimams

funkcijy. Paprastai Salys taip pat nezino ne tik viena kitos pasipriesini-
mo tasko, bet ir tikslaus savo pasipriesinimo tasko. Kitaip tariant,
nesutarimo taSko vieta ir galimybiy riby forma nera fiksuota Saliy
mintyse, kaip daznai (ir neteisingai) bandoma pavaizduoti formalioje
deryby teorijoje.

Galimybiy riba grafiskai vaizduoja ne tik kad ne visi susitarimai
Salims yra vienodai palankus, bet ir parodo bendros naudos galimybe.
Tai reiskia, kad Salys galimy susitarimy verte nustatys ne tik referuo-
damos | pasiprieSinimo taska, bet ir lygindamos, kokio tipo procesas
vyrauja, kitaip tariant, ar Salys tik sickia sau naudos kito saskaita, ar
atsizvelgia ir | kitos Salies interesus. Savo ruoztu tai nusako deryby
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strategijos ir taktikos pobudj*. Deryby literatiiroje Sie du proceso
tipai atitinkamai vadinami ,,vertes kirimu“ (angl. value creating) ir
,vertés savinimusi® (angl. value claiming)*. Dazniausiai derybose pa-
sitaiko abu proceso tipai, pavyzdziui, kai naudojama ,,akis uz akj®
taktika, taciau labai tiketina, kad asimetrinio pobudzio derybose di-
desnei Saliai visada kils pagunda pagerinti savo pozicijas kitos Salies
saskaita.

Isvados: derybos ir galia

Apibendrinant — ka toks grafinis deryby situacijos vaizdavimas
pasako apie derybine galig?

Visy pirma derybine galia konceptualizuojama atsizvelgiant j struk-
turinius deryby elementus. Kitaip tariant, galia vertinama ne pagal
materialius valstybes iSteklius ar kitus tiesioginio vaidmens derybose
nevaidinancius galios Saltinius, bet pagal tai, kas apibrézia deryby
struktura. IS to kyla kita svarbi iSvada — derybine galia yra susijusi su
konkreciu svarstomu klausimu. Pavyzdziui, derybose del Zemes uikio
klausimy grafinis deryby vaizdas gali atrodyti vienaip (tarkime, déel
didelio pasipriesinimo tasko), o derybose dél kapitalo srauty liberali-
zavimo — kitaip.

Bitina pazymeéti, kad tokia galios samprata reiskia, kad jiiSlaiko kai
kuriuos tradicinés galios apibrézimo elementus, kadangi tokiems daly-
kams kaip interesai arba alternatyvos didele itaka daro vadinamieji ma-
terialieji galios Saltiniai. Pavyzdziui, labai tikétina, kad, atmetus kitus
galimus deryby struktiirg lemiancius elementus, galia, iSreikSta rinkos
dydziu, naturaliai atsispindés grafiniame deryby situacijos vaizde, ka-
dangi maZesne rinka turinti Salis derybose bus daug labiau suinteresuo-
ta pasiekti susitarimg del, pavyzdziui, kity alternatyvy nebuvimo, nei
Salis, turinti didele rinka. Todel tiketina, kad mazos Salies pasiprieSini-
mo taskas derybose bus zemesnis nei didele rinkg turincios Salies.

Mano nuomone, tai, kad galios apibrézimas nesusiaurinamas iki
Dabhlo sitlomo apibrézimo (t. y. vienos Salies sugebejimas paveikti
kitos Salies elgsena), neduodant jokios nuorodos j galimus su turéjimu
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susijusius galios Saltinius, yra struktiira besiremiancios deryby anali-
zes teigiamybe. Kad ir kaip ten buty, deryby Salys iS tiesy turi objekty-
vius galios Saltinius, kurie vienaip ar kitaip veikia deryby procesa bei
rezultatus. Taciau, kaip minéta, deryby analizés atveju reikSmingi yra
tik tie ,,objektyvus“ galios Saltiniai, kurie daro tiesioging jtaka struk-
turiniams deryby elementams. Todel juos visiskai ignoruoti apibre-
Ziant galios sagvoka biity nelogiska. Pagaliau kol derybos nebiity baig-
tos ir nezinotume jy rezultato, taip ir likty neaisku, kuri Salis turi
daugiau deryby galios konkreciu deryby momentu —nes juk negalima
nustatyti vienos Salies sugebejimo paveikti kitos Salies elgsena, kol
nebuvo uzfiksuota jokio judesio. Kitaip tariant, kalbéjimas apie po-
stimio supratimu besiremiancig galia imanomas tik ,,post faktum®.
O strukturinis galios analizes modelis leidzia nustatyti, su kokiu ga-
lios bagazu Salys pradeda derybas, palyginti Saliy derybines galios ele-
mentus konkreciu momentu ir, darant prielaida, kad struktiiriniy ele-
menty iSsidestymas nesikeis, gana tiksliai prognozuoti deryby baigti.

Be to, nejvertinus objektyviy galios Saltiniy, su kuriais Salys seda
prie deryby stalo, taip pat biity neaiSku, kg laikyti atskaitos tasku.
Galima speti, kad omenyje turimas sugebejimas paveikti derybine po-
zicija. Taciau ar iS tiesy galima teigti, kad jei silpnesne Salis sugebejo
paveikti stipresnes Salies derybine pozicija, ji yra galingesne uz dides-
ne Salj? Toks teiginys buty per drasus, kadangi yra didele tikimybe,
kad mazesne Salis tik Siek tiek sugebejo pagerinti susitarima galimy
susitarimy zonoje. Taciau jei ji tikrai buity buvusi galingesne, jos inte-
resai visy pirma buty kiti, taip pat ir pasiprieSinimo taskas, t. y. pati
deryby struktiira, buty atrodziusi kitaip.

Kita vertus, strukturine analize besiremiantis galios supratimas
yra panasus 1 Dahlo sitiloma apibrézima tuo, kad abu poziiiriai kalba
ne tik apie ,,siuntejo”, bet ir ,,priimanciojo galia. Kitaip tariant, kiek-
vienos Salies derybine galia yra nustatoma susiejus ja su kitos Salies
galia. Tai nulemia pats deryby faktas, nes jos vyksta tada, kai né viena
Salis kitos atzvilgiu neturi sprendimy teises virSenybes ir kai, kalbant
ekonominiais terminais, néra nustatytos tikslios kainos uz prekiy ir
paslaugy mainus. Derybos reikalingos kada Salys yra suverenios ir
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nepriklausomos veikejos, nepavaldzios jokiai aukStesniajai valdziai,
ir vienintelis budas priimti sprendimus yra bendras susitarimas. Tai
suponuoja, jog kiekviena Salis, nesvarbu, kokio dydzio, turi veto teise.
Galima teigti, kad galingesne Salis, pradejusi derybas su mazesne Sali-
mi, automatiskai praranda dalj savo galios, kadangi, bent teoriskai,
susitarimui pasiekti reikia atrakinti duris su dviem spynomis, o vieng
rakta turi silpnesnioji.

Struktirinis deryby analizes modelis taip pat labai aiSkiai rodo,
kad galia néra konstanta. Derybinée galia gali keistis laikui begant, ja
galima manipuliuoti, pavyzdZiui, darant jtakg savo ar oponento pasi-
prieSinimo taskui. Savo ruoztu tai suponuoja, jog derybine galia jgau-
na percepcijos pobudi: kadangi deryby Salys greiciausiai skirtingai
isivaizduoja strukturiniy elementy padeti, skirtingai suvokia ir tiek
savo, tiek prieSininko galias. Suvokimas keicia objektyvia tikrove, nors,
kaip paZzymeéta anksciau, tikrove uzdeda tam tikrus limitus jsivaizda-
vimui. Visgi pripazinimas, kad galia i dalies priklauso nuo suvoki-
mo, tyrimui suteikia svarbiy izvalgy, kadangi leidZia prieiti prie ga-
lios per paciy Saliy poziiir], ir tai nepriklauso nuo to, ar jy galios
supratimas yra teisingas, ar ne.

PaZymétina, kad struktiirine deryby analize paremta galios kon-
ceptualizacija leidZia daryti gana tikslius spejimus, kaip Salys reaguos
deryby metu. Pirma, kuo mazesne verte Salis skiria pasiprieSinimo
taSkui, tuo jos galia bus mazesne, kadangi:

* derybini susitarima ji bus linkusi suvokti kaip nauda, palyginti

tiek su alternatyvomis, tiek su kitais pasiprieSinimo taskui turin-
Ciais jtakos elementais;
* bus maziau linkusi rizikuoti, nenoredama prarasti Sios naudos;
* derybose bus linkusi daryti didesnes nuolaidas.

Kita vertus, kuo didesne verte Salis skiria pasiprieSinimo taskui,
tuo jos galia bus didesne, kadangi:
* derybinj susitarima ji suvoks kaip praradima, palyginti su alternaty-
vomis ir Kitais pasipriesinimo taskui turinciais jtakos elementais;
* ji labiau bus linkusi rizikuoti sieckdama iSvengti praradimuy;
* derybose nebus linkusi daryti nuolaidy.
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SUMMARY
POWER AND NEGOTIATION

Regardless of the popular wisdom to make predictions in negotiations as if
they always reflect the right according to the Bible— that “to every one who has will
more be given” — this article starts with observation that weaker parties can and do
sometimes successfully negotiate with stronger parties. Naturally this provokes
questions: “Why can weak parties successfully negotiate with the stronger parties
in asymmetric negotiations? How to explain this structural paradox?”.
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The article argues that these questions would be old and answered if not for
the long lasting tendency in the international relations discipline to analyze inter-
national negotiations from the point of view of the traditional power understan-
ding, as well as systemic international relations theories. On another hand, diffi-
culties objectively arise due to the fact that analysis of the structural paradox is
connected to the problem of power — one of the most complex and difficult to
define categories of the social science. And although much has been done recently
in the social science to improve our understanding of the concept of power, it is
still unclear what is the best way to conceptualise it.

Detaching the notion of power from resources, in this article power is associated
to the structure of negotiation, comprising of number of parties, interests, resisting
points and possible zone of agreements, thus leaving the concept of power open to
much more detail and accurate analysis. Having said that the structural analysis does
not renounce the importance of resources all in all since every negotiation begins
with a certain distribution of actor characteristics that are given. However, impor-
tant are only the issue related characteristics.

Moreover, as the structural model of analysis demonstrates, power is not a
constant. The structural characteristics can be “photographed” at the beginning
but may change during the process. In addition, the structure may be manipulated
that in turn indicates that power is also a matter of perception. Perception media-
tes objective negotiating structure, although reality imposes certain limits on the
implication of perceptions.

The structural model of analysis permits to make the following propositions
about power. The lower value that a party to a negotiation assigns to its resistance
point, the less power it will have, because:

* The more it will perceive a negotiated agreement primary in terms of the
gains it offers over the non-agreement alternative as well as other factors
that shape the resistance point;

* The more risk averse it will be to achieve those gains;

* The more willing it will be to make concessions.

Conversely, the higher value that a party to a negotiation assigns to its resis-

tance point, the more power it will have, because:

* The more it will perceive a negotiated agreement primary in terms of the loss
it entails as compared to the non-agreement alternative and other factors
that shape the resistance point;

* The more risk seeking it will be to avoid those losses;

* The more it will be to withhold concessions.
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