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KORNELIJAUS PLATELIO POEZIJOJE

ISTORIJA, SIUZETAS, SIMULIACIJA

Ivadu j Kornelijaus Platelio poezijos
pasaulj galéty pasitarnauti garsi Jean'o
Baudrillard’o tezé apie istorijos vaidmenj
Siuolaikiniame pasaulyje: ,Istorija buvo
stiprus mitas, galbut paskutinis toks
pat didis mitas kaip pasamoné. Butent
Sis mitas pagrindé , objektyvios” jvykiy
bei priezasciy sekos galimybe ir sykiu
diskurso naratyvinés sekos galimybe”
(5, p.60). Nors Baudrillard’as i§ esmeés
Sia teze grindzia istorijos vaizdavima
$iuolaikiniame kine, tadiau pastarasis
neatsiejamas nuo Siuolaikinio Zmogaus
samoneés, ja aprépiamo pasaulio. Platelio
kiiryboje samoné, pasaulis ir istorija yra
trys svarbiausi filosofiniai klausimai, ak-
tualizuojami ir analizuojami kiekvienoje
poezijos knygoje. Filosofiniame Platelio
poezijos diskurse j Siuos klausimus at-
sakinéjama racionaliai ir nuosekliai, Salia
jprasty lyrikai poetikos priemoniy pasi-
telkus ir nejprastg — siuzetq. Eilérastis ar
poema Platelio kiiryboje visada yra ir
vaizdiSka ir siuzetiska, ir nesvarbu kas yra
vaizduojama - Zmogiskosios vaizduotés
$élsmo sukurtas ar realus pasaulis, taciau
tai, kas vaizduojama, i8siskleidzia poetiniy
siuzety ir siuzetéliy virtine.

Vienuose eilérasciuose ir poemose siu-
Zetas yra aiSkesnis, riSlesnis, kituose
tenkinamasi fragmentiska samonés ar
pasaulio jvykiy ekspozicija, taciau ir

vienuose, ir kituose dominuoja autoriaus
reflektuojamas laiko, istorijos pradas,
tam tikra laiko ir istorijos samprata bei
interpretacija. Naratyvumas yra biidingas
Platelio poetikos bruozas, atliepiantis
visiSkai naujas Siuolaikinés poetikos
tendencijas. Ir Platelio eilérastis, neretai
didesnés apimties, nei lyrikos Zanrui jpra-
sta, su buidingais epinio kiirinio bruozais,
tampa bene vienu ryskiausiu Siuolaikinio
siuzetinio eilérascio, ypac suklestéjusio
pastaruoju deSimtmeciu, pavyzdziu.

Siuzetinio eilérasc¢io principai biidingi
ir vyresnios kartos poety Eduardo MieZe-
lai¢io, Vytauto Povilo Blozés, Marcelijaus
Martinaicio, Justino Marcinkeviciaus ku-
rybai, tac¢iau ry$kiau dominuoti siuZetas
pradeda biutent SeStajame deSimtmetyje
gimusiy poety poezijoje, Salia Kornelijaus
Platelio — Nijolés Miliauskaités, Antano
A.Jonyno, Gintaro Patacko, Tautvydos
Marcinkevicitutés, Dovilés Zeldiuteés, kai
kuriuose Donaldo Kajoko, Edmundo
Kelmicko kiiriniuose. Karta ar net dviem
jaunesniy poety karyboje siuzetas jsi-
tvirtina kaip vienas jdomiausiy lyrinio
eilérascio organizavimo sprendimuy, kaip
dominanté: Gintaro Grajausko, Sigito
Parulskio, Eugenijaus AliSankos, Rimanto
Kmitos poezijoje. Tokiam vis stipriau besi-
reiSkian¢iam poetikos bruozui paaiskinti
lietuviy kritika dar neturi suformuluoty
rimtesniy literatairologiniy argumenty,
teoretizavimo bandymuy.
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Ir pirmosiose Platelio knygose, ,Zo-
dziai ir dienos” (1980), ,Namai ant tilto”
(1984), ,,Pinklés véjui” (1987), ir vélesnése,
,Luoto kevalas” (1990), , Atosltigio juos-
ta” (2000), i$ esmés filosofiniai istorijos
ir laiko, Zmogaus samonés ir pasaulio,
laisvés ir tiesos klausimai formuluojami
jtikinamai ir raiskiai, tac¢iau netiesiogiai,
bet pasitelkus meno ir mito prizme. Plate-
lio kiiryboje svarbi meno poveikio, meno
fenomeno idéja ne tik svarstoma viena-
me kitame eilérastyje, bet ir projektuoja
svarby Platelio ktirybos ir pasauléziiros
principa: menas néra tik zaidimas, nors
yra ir jis, bet svarbiausias zmogiskosios
samoneés ir pasaulio tarpininkas, pajégus
pertvarkyti, perkeisti, j aukstesnj lygmenj
pakyléti Zzmogaus ir pasaulio santykij.

Siuzetas Platelio poezijoje pasitelkiamas
siekiant iSplésti ir iSaiskinti ripima tokio
santykio aspekta, vaizdZiai pateikti ir pa-
komentuoti kurj nors filosofinj klausima.
Ir nesvarbu, kas atlieka meno tarpininko
vaidmenj - siuvinétas kilimélis ant sienos
ar Liudviko XIV laikus vaizduojantis
rafinuotas paveikslas, meno karinys su-
vokiamas kaip fenomenas, atspindintis
Zmogaus samonei ir pasauliui bendra
patirties matmenj. Stai $is bendrasis
matmuo dazniausiai ir rapi autoriui,
siekian¢iam suvokti ir poezijos kalba
interpretuoti istorija ir laika.

Meno kiirinyje istorijos ir bendresné
laiko problema regima objektyviau — i$
distancijos. Viename pirmujy tokio po-
btuidzio eilérasciy ,Pasimatymas” i§ kny-
gos ZodZiai ir dienos”* &i distancija
autoriaus samoningai jdiegiama ir pa-
laikoma pasitelkus siuzeta. EiléraScio
vyksmas vystosi personazams patiriant
ir apmastant laika, kuris pasirodo dviem
plotmém - istoriniu, nurodanciu j XIV
amziy, ir neistoriniu, atsiverianciu vien
meno kiirinio patirtyje, akimirka, kurioje
praeitis ir dabartis susitinka:

Krésle ji sédéjo lyg soste — Liudviko XIV
Stiliaus moteris: padimavusios akys, kiek
abejingas
NuobodZziaujantis veidas virs brilianty
Vérinio, kratinés apnuogintos, ranky,
Kurios nelyginant dvi miniatitirinés gulbés
Inkrustuoja vakaro tékme, siekdamos
Puodelio kavos jaukioje svetainés prietemoje,
Kurios plasnoja graksciai svetimoj
Man erdvéje, nesuvokiamus désnius
lytédamos...
Ir as...
Kas mus risa be to, kad esu tavo vyras
(Praeities sapnuose mes susituokém — pameni?
Grojo vargonai, ir juokési mums dovanojamos
gélés...)
Akimirka $ia? MindZzikuojantis klounas prie
dury -
Nubrizge rankogaliai, veidas isblukes ir akys,
Dar tavo spindesio pilnos nerimstancios akys,
ir Zodis,
Tau skirtas, uzkliuves burnoj, pribrendes
nukristi
I svetima bei nepazjstama kambario tyla.

Staiga i$ Salies

I masy isblésusios meilés areng jeina

Trecias — guvus Sviesiaplaukis jaunuolis
tauraus,

Padumavusio veido - ir sédasi tau

Prie kojy, papédéje spindincios Sypsenos,

Ir mano $irdis, pavojy pajutusi, krapcioja —

Dabear jus jau dviese kedenate tekantj laika

Baltais savo pirstais ir leidziate kilniai jam kristi

I mano valdas uz tikrovés nematomos sienos,

| mano soda, pakibusj savoky tustumoje...

Jis mano priesas! Pakelti nuo Zemés, pakelti

Nuozemeéspakeltinuozemés — konvulsiskai

Trikcioja mano mintis ir liezuvis Samaniskam
Soky

Aplinkui jo taury truputj sumisusj veida:

,Tai jis!

AS pazjstu jo mistiska spindesj, tipa,

Tai jis pozavo tada Teofanui Graikui!

Ir leido meistrui pro savo netvary grozj

Pazvelgti anapus, kur ji amzinybé uzgozia!

* Visi eiléragéiai cituojami i§ rinktinés ,Prakalbos upei” (1995), laikantis svarbios paties autoriaus

redakcijos.
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(Tai jis praeity tarp bevaisiy klajoja Seséliy —
Jam ranka a$ spaudziu - supraski — kasdien,
Pasivaiksciot i$éjes...)"

Ir pagaliau mano lapos istjsta i lipnia Sypsena,

Tu i mane zvelgi nustebusi, klausiamai, ir trapus

Pasimatymo mirksnis subyra, ir musa laikrodis,

Ir jo dizius atkartoja gili naktis.

Pasimatymas (3, p.27-28)

Krésle sédinti Liudviko XIV stiliaus mo-
teris jktinija eilérascio siuzetu fiksuojama
meno kirinio teikiama istorijos suvokima:
moters i$ kitos epochos paveikslas pri-
kausto subjekto Zvilgsnj ir vercia suvokti
istorinio laiko prieStaringuma. SiuZetas
eilérastyje vystomas tarsi lyrinio sub-
jekto pasakojimas apie tai, ka fiksuoja
jo zvilgsnis ir kokie stipris kyla zvilgsnj
lydintys jausminiai iSgyvenimai, kazkuo
primenantys sutuoktinio jausmus. Save
lyrinis subjektas pateikia su ironija ir
apibudina lyg sumisusj (midZikuojant;j)
klouna, nejstengusj jveikti kambario tylos
ir prabilti zodziais.

Negaléjimas jveikti tylos yra svarbiausia
klouno patirtis, apie kuria mégina papa-
sakoti Sis eilérastis. SumiSimas Siuo atveju
yra sumisimas ne tiek pries konkrecia
moterj, sutiktg kazkur praeities sapnuose,
bet biitent pries laiko patirties teikiama
isSgyvenimo paradoksaluma. Toks yra
elementariausias eilérascio siuzetas, ta-
Ciau eilérastis juo nesibaigia, nes Platelis
§i iS esmés lyriniy isgyvenimy eilérastj
konstruoja pagal prozos ar dramos zanro
taisykles, i pasakojima jvesdamas dar
viena personazg, sukurdamas meilés
trikampio intriga, su kolizija bei ato-
mazga. Guous sviesiaplaukis jaunuolis,
atakuojantis Liudviko XIV stiliaus moters
Sypsena, eilérascio subjekto suvokiamas
taip pat paradoksaliai, kaip ir laikas. Vie-
na vertus, kaip stipriy jausmy moteriai
konkurentas (priesas), antra vertus, kaip
bendrininkas (jam rankq as spaudziu).
Konkurento vaidmuo $iam jaunuoliui

suteikiamas istorinés laiko patirties aki-
vaizdoje, bendrininko - universaliame
meno laiko matmenyje.

Akivaizdu, kad siuZeto poetika Platelio
pasitelkiama kaip ypatinga poetiné prie-
moné, leidzianti iSplésti paradoksalaus
lyrinio iSgyvenimo akimirksnj ir poezijos
kalba pereiti prie i§ esmeés filosofiniy
klausimy apie tikroveés, samonés ir savoky
santykj: ,Dabar jis jau dviese kedenate
tekantj laika / Baltais savo pirstais ir lei-
dziate kilniai jam kristi / | mano valdas
uz tikrovés nematomos sienos, / ] mano
soda, pakibusj savoky tustumoje...” Eile-
rascio turinys, bylojantis apie susitelkima
ties meno, istorijos ir laiko iSgyvenimo
tema, puikiausiai buity suvoktas jau po
Siy eiluciy, nes lyrinio subjekto zvilgsnio
ir jausmy samysyje pradétas pasakojimas
ties ¢ia ir baigiamas.

Eilérascio tesinys — iSplétotas filoso-
finis komentaras, jvardijantis guvaus
Sviesiaplaukio personazo nerealuma (as
pazistu jo mistiskq spindesj) ir pabaigiantis
lyrinio subjekto, jo zvilgsnio ir jausmy
istorija (pasimatymo mirksnis subyra). Ir
kaip tik Sis komentaras iSduoda Platelio
poetinio siuzeto tikslg — ne pasakoti poe-
tines istorijas, ne atskleisti personazy
charakteriy ir likimy peripetijas, kaip
buty tipiSkame epiniame kiirinyje, bet
iSprovokuoti apmastymus apie Zzmogaus
samones, istorijos ir pasaulio prigimtj, ju
bendra kilme.

Filosofavimo intriga lyrinio subjek-
to zvilgsnj perveda j universaly laiko
matmenj, kuriame guvus Sviesiaplaukis
jaunuolis, pats budamas klajojanciu Se-
séliu soduose, savo groziu jkinija pacia
amzinybés idéja. Meno kiirinys yra pre-
tekstas, iSprovokaves Siuos filosofinius
komentarus ir apmastymus, o siuzetas,
moteris ir neva erotinés lyrinio subjek-
to implikacijos, virtusios susizavéjusio
klouno konkurencija mistiSkam jaunuo-
liui, téra autoriaus iSmoningai sukurta
realybés simuliacija, atkartojanti realiy
meilés istorijy schema.
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Platelio poezijos debiutas, beje, gal ir
atsitiktinai sutapes su Jean’o Baudrillard’o
studijos apie simuliakrus ir simuliacija
publikacija (1981), vis délto leidzia si-
muliacinj eilérascio pasaulj suvokti ne tik
kaip poeto zaidima poetikos priemonémis
(nors ir jo esama), bet ir kaip tam tikrg
issakoma filosofine tikroveés ir laiko su-
vokimo, istorijos sampratos versija.

Apibendrinus eilérastyje , Pasimatymas”
iSryskéjusia Platelio istorijos samprata,
galima teigti, kad meno kirinio sukelta-
me ypatingame iSgyvenime realig istorija
(Liudviko XIV epocha) lyrinis subjektas
pradeda suvokti kaip sapna — praeities
sapnai, o neapc¢iuopiama, mistinio jau-
nuolio atstovaujama universalyjj laiko
matmenj, —kaip tikrove. Istorinio ir istorijai
nepavaldaus laiko prieSpriesa sustiprina
netvaraus grozio regimybé, kuri pasiekiama
vien meno déka, suSmézavusi amzino gro-
zioidéja. Laiko priestaringumo suvokimas
sutampa su susizavéjimu moterimi ir meno
iSgyvenimo ekstaze, kurios akimirksniu
lyrinis subjektas yra iSmetamas is istorijos
verpeto bei patiria ne istorijos laika.

Idomu, kad sapnas, neapibrézta ir logikos
nekontroliuojama psichologiné bisena
eilérastyje ,Pasimatymas” jkiinija istorinj
laiko matmenj ir kartu vercia ieskoti loginiy
istorijos ir pasaulio suvokimo orientyry.
Istorijoje Sviesiaplaukis jaunuolis taip pat
pasirodo lyg sapny, praeitis ir Seséliy
matmens gyventojas — neapciuopiamas,
mistiskai spindintis. Ir $is mistiskai spin-
dintis jaunuolis duoda pagrindinj atsakyma
i lyrinio subjekto apmastymuose kylancius
klausimus apie istorijg ir laika: istorija yra
praeities sapnas ir netvarus grozis, atsi-
kartojantis kasdien ir per amzius.

ISTORIJA, MITAS, ARCHE

Istorija, pagal Platelj, sutampa su pasauliu,
su jo stichijomis ir materija, su gamtis-
komis gyvybés formomis, o meno déka
uz tokios istorijos pojtcio atsiveria kita
laiko dimensija, kita patirtis, leidzianti

zvelgti anapus laiko. Meno patirtis yra
esminé ne tik méginant suvokti istorijos
ir laiko klausimus, bet ir dél ypatingos
paskirties kaupti ir atspindétj Zzmogaus
ir pasaulio santykj. Ir nors istorija kaip
sapnas kartojasi kasdien ir per amzius,
meno kiiriniy ir apskritai kiirybos déka
kartojasi ne mechaniskai, telkdama ypa-
tinga patirtj, evoliucionuodama.

Leonidas Donskis, remdamasis Vytauto
Kavolio tyrinéjimais Epochy signatiirose bei
ieskodamas istoriosofiniy paradigmy Mai-
ronio kuryboje, originalia istorijos laiko
interpretacija aptinka Maironio poezijoje
ir jvardija ja Vico, Ruckerto, Danilevskio,
Frobeniuso, Spenglerio, Sorokino, Toyn-
bee’o filosofijos ir istoriosofijos perspek-
tyvoje: kaip moderniaja cikline teorija,
kurioje kulttirai ir istorijai suteikiamas
ciklinis laiko modelis. Siam cikliniam laiko
modeliui budinga divergenciné istorijos
ir pasaulio raidos schema, kai istorija,
kaip ir kultiira, suvokiama lyg gamtos
ciklo ritmas, kartojimasis, o kartu ir kaip
nesiliaujantis kismas, evoliucijos eiga.

Tokioje istoriosofinéje teorijoje istorija
suvokiama kaip sugérusi gamtos désnius,
bet pakilusi vir§ gamtos, jgijusi hipostazés
statusa (6, p.251-252).

Pavyzdziui, pasak vieno jtakingiausio
ciklinés istorijos teorijos autoriaus Oswal-
do Spenglerio, kultiira biina pagal gamtos
désnius, o augimas yra kultiiros esmé.
Kulttira panasi j augantj buka, kuris su
metais pasidengia lapais, iSkelia Sakas,
kamieng, virsiing; o tokias jo augimo sa-
vybes galima numatyti i$ anksto, jos yra
buko likimas. Pana$iai ir visos didZiosios
pasaulio kultiiros savo istorijoje iSpildo
savo likima (10, p.182-183). Ciklinés,
gamtinés kultiiros sampratos pagrindéju
ir istorizmo klasiku laikomas Giambattista
Vico, daves pradzia kultiros organinio
augimo teorijoms, gamtos prigimties
pazinima laiké esant svarbiausia ir tei-
singiausia pazinimo forma, jdiegta paties
Dievo: zmoniy visuomené kuria savo
kultiirg ir patiria istorija, atpazindama
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gamtos désnius amzinojo Proto déka,
metafizinéje perspektyvoje (8, p.1-4).

Ko gero, suvokiant bet kokio modelio
salygiskuma, tokj Maironio kiiryboje su-
vokta istorijos modelj visai idomu bty
pasitelkti ir patyrinéti kaip pamatinj,
veikusj lietuviy poezijos tradicija iki
pat XX amziaus paskutiniojo desimt-
mecio. Skirtingai nuo Lietuvoje kuru-
sios vyresniosios poety kartos, Justino
Marcinkeviciaus, Janinos Degutytés ar
Sigito Gedos poezijos, kurioje dominuoja
gamtiSkojo gamtos ritmo ir kartojimosi
akcentai, Platelio, kaip, beje, ir iseivijos
poety Alfonso Nykos-Nilitino, Tomo
Venclovos, Algimanto Mackaus poezijoje,
labiau susitelkiama ties istorijos kaitos,
evoliucijos idéja. Ir Siuo atveju, ko gera,
galima prabilti apie modernios cikli-
nés teorijos iSplétojima. Pirmuoju atveju
lietuviy literattira labiau eksploatavo
archajiskaja, mitine, pagoniskaja laiko
versija bei kiiré Sig versija grindziancius
poezijos reiksmiy kodus, o Nykos-Nilit-
no, Venclovos, Mackaus, Platelio poetiné
laiko ir istorijos versija virsta teorine
epistema, gvildenancia istorijos klausimus
modernesniais teologijos, kriks¢ionybés
ar filosofijos parametrais.

Atitinkamai prasiplecia ir poezijos kody
spektras, verciantis greztis j tokia episte-
ma aiskinantj Vakary Europos kultiiros
teorijy konteksta. Vienas pamatiniy tokios
epistemos argumenty — troskimas suvokti
ontologine pradziy pradzia, istorijas
istakas, suteikusias laikui kryptj, arba,
pasak Vico, suvokti istorijos evoliucija
valdancdius principus (8, p.5). Kitaip
tariant, dominuoja pastanga suvokti ir
analizuoti esancig arba nesancia isto-
rijos prasme, kelti prasmeés klausima:
,Buvimo prasmés geismas / Mus valdo
tvirc¢iau uz gyvybés ir meilés geisma” (3,
p.322). Savo ruoztu stipriau akcentuota
istorijos kaitos ir evoliucijos perspektyva
sustiprina eschatologijos, mirties motyvus
poezijoje. Ontologinis istorijos pradzZzios

ir prasmés klausimas atsiduria istorijos
pabaigos, taigi apibendrinimy, rezultaty
akivaizdoje.

Vienas vélyvesniyjy Platelio eiléras-
¢iy , Prakalbos upei” i$ rinkinio , Luoto
kevalas” bene programiskiausiai j tokia
istorijos, ieskancios savo pradzios ir pa-
baigos, savo prasmés, epistema ir jsiraso:
»Ateitis tekartoja praeitj” (3, p.396) (eil.
»Prakalbos upei”, I). Platelio poezijos
rinktinei suteiktas eilérascio , Prakalbos
upei” pavadinimas, §iuo j apibendrinimus
pretenduojanciu eilérasc¢iu rinktiné ir
baigiama. Galbat ir dél tokio apibend-
rinamojo pobudzio laiko ir istorijos ap-
mastymai Siame ilgokame eilérastyje
yra jgije filosofiniy komentary pobtudj,
atskirose eilérasc¢io vietose i§ poetinio
kalbéjimo pobiidzio pereina prie teori-
niy samprotavimy apie laikg ir istorija,
ir priartéja prie teziy formos. Platelio
eilérastis ,Prakalbos upei” — tai vienas
i nedaugelio lietuviy poezijos atvejy,
kai eilérascio stuburg sudarantis apmas-
tymy turinys ir biidas pajegia iSlaikyti
visg eilérasc¢io struktiirg su reikSminga
pasaulévaizdzio ir vertybiy sistema, su
poezijai buidinga jtaiga. Siuzeto apraiskos
Siame eilérastyje itin menkos, keli pa-
biri fragmentai, intarpai samprotavimy
apie istorija ir laika fone, taciau reikia
turéti omeny rinktinés, kurioje Sie siuze-
tai sutelkti, visuma. ISplésti filosofiniai
komentarai Siame eilérastyje iSryskina
ir apibrézia vizualy istorijos vaizdinj,
btuidinga visai Platelio poezijai, todél juo
galima kliautis méginant suprasti siuzety
schemas, galincias jj iSskleisti, iliustruoti
arba tiesiog paaiskinti:

Ar gali kas biti graziau uz poeta prie upés,
Apkvaitinta zydinciy ievy?

Jis Zeria savo jausmingas prakalbas vandeniui,
Slenkianciam tyliai pro $alj, ir tariasi

Galjs sustabdyti laika.

Jis bekonturiais ZodZiais teikia pavidala savo
Pamékliskai praeiciai, menka, miglota patirtj
Maiso aklai su talpiaisiais kalbos kristalais.
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Jis truputélj pamises, maniakas,
Kuris jmanyty Zodzio ledu sukaustyti
Kiekvieng upés bangele...
Tacdiau uzdara tikrové misy troskimy nepaiso,
Tarsi vanduo pro pirstus iSteka dabartis,
Ir mums tenka sielos laiko ieskoti arba ji
nusiziesti
IS praeities vaizdiniy ir ateities svajoniy.
Jis teka ratu mumyse, jsikasdamas savo uodega,
Ir taip imituoja ,,dabar”. Jcentrinés jégos
Ji siekia sutraukti j taska, j nekintantj garsa,
Suerdvinti, mumifikuoti, paversti sékla,
Saugancia augalo prigimtj kintanciuose
dirvozemiuose.
Juo minta menai, ritualai ir mitai ji kosia
Pro savo pavidalus, sielos per ji susiSaukia,
Ji galim vadinti Sventu nebijodami apsirikti...
Taciau vieSasis pasaulis dar paprastesnis
Ir klastingesnis su savo
laikrodziais ir kalendoriais.
Jis bruka mums bendro tiesinio laiko iliuzija,
PieSia mums akivaizdy savo istorijos vaizdinj,
IStempia metus ir amzius tarsi zodziy virvele
Ir dziausto ant jos savo purvinius skalbinius.
Eil. , Prakalbos upei”, II (3, p.394-398)
Laiko judéjimo trajektorija — nei jude-
jimas tiesine laiko linija, kuri téra laiko
patirties iliuzija, nei judéjimas laiko ratu,
kuris téra praities vaizdiniy ir ateities
svajoniy ,dabar”, dabarties imitacija,
iliuzijos variantas. Laiko tiesé, pasak
Platelio, yra loginio proto konstrukcija,
kurios vaizdiniais savo tiesas grindzia
religijos. Judéjimas laiko ratu atspindi
gyvybés prigimtj, mitai atkartoja didziaja
$io rato schema. Vis délto toks laiko rato
,dabar” téra vienintelis provaizdis to
laiko matmens, per kurj sielos susisaukia.
Universalaus, sventojo laiko principa
Platelis jzvelgia séklos, vadinasi, gamtos,
atsinaujinimo, sugrizimo, kartojimosi
judesyje. Sj principa atkartoja ir séklos
prigimtimi minta menai, ritualai ir mitai,
meégindami atkurti neatkuriama tikroveés
pavidala: ,Mes gyvename jsivaizdavi-
muose, lytédami/ Savyje uzsisklendusius
daiktus, / Judam tarp jy Seséliy misy siely
ekranuose / Nematomam labirinte” (eil.
,Prakalbos upei”, III; 3, p.398).

Universalus, arba Sventasis laikas, pagal
Platelj, yra uz aukstos savimoneés sienos
(3, p.398), o tai reiskia — uz zmogiskos
samonés, uz formy ir pavidaly pasaulio
riby. Istorija tokiu budu gladi Siapus
Zmogaus savimones, pasaulio formy ir
pavidaly apsuptyje, nei sukdamasi vie-
toje, nei laiko tiese verzdamasi kazkur
pirmyn, bet gamtos ritmu, dygstancios
séklos principu skleisdamasi, kartoda-
ma pati save, savo augimo ritmu j laiko
verpeta jtraukdama zmogaus siela: ,Ir
mums tenka sielos laiko ieskoti arba jj
/ nusiZziesti / IS praeities vaizdiniy ir at-
eities svajoniy” (3, p.397; eil. , Prakalbos
upei”, II). Kartojimosi judesys uzkoduotas
gamtiskoje séklos prigimtyje, kartojancioje
savo augima ir savo likima.

Transcendentiné, dieviskoji tikrové ir
Sventas, sielos laikas, pagal Platelj, nepa-
zints nei samone, nei kalba, vienintelis
biidas jg reflektuoti — gamtos kartojimosi
judesyje atpazinti nekintancig prigimtj,
atsiveriancig nenusakoma, nenupasako-
jama patirtimi: ,Kalbos / Dabartis — ne
skiemuo ir net ne garsas, / O tarpelis
tarp garso pasikeitimy. / Kiek prasmés
sutalpinsi nekintanciame garse, / Kad jame
bitis iSsiskleisty? / Tiek, kiek j jj sutalpina
sprogstanti / Dabarties amzinybéje siela?”
(eil. ,Prakalbos upei”, I; 3, p.397).

Biities, telpancios | nekintantj garsg,
analizé virsta metafizine biities analize,
siekiancia suvokti, kokie biities princi-
pai gludi fiziniame, kintanc¢iame kalbos
garse.

Démesys kalbai neatsitiktinis, nes kaip
tik kalba Platelio poezijos personazai me-
gina stabdytilaika, kaip ir poetas cituotame
eilérastyje mégina suerdvinti, mumifikuoti
sékla. Kalbos pastangos ir nepajégumas
apibudinti laiko esme Platelio kiiryboje
virsta laiko, istorijos kartojimosi princi-
pa analizuojancia istoriosofine sistema.
Ir butent siuzetinis eilérastis ar poema
Platelio istorijos versijai suteikia svarbius
loginés sistemos argumentus: iSryskina
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dominuojancias siuzetines schemas, jas
iliustruojancius personazus ir jomis cha-
rakterizuojamus filosofinius teiginius.

Platelio poezijoje siuzetas jktinija laiko
kartojimosi ritmg ir variantus, pasakoja-
mos istorijos atkuria istorijos jvykius ir
meégina jzvelgti — tarpelj tarp laiko pasi-
keitimy. Ir, nors pasak Platelio herojaus i$
poemos ,Zygis ir sugriZzimas” - ,Dienos
keiciasi, / Bet laiko esmé nesuvokiama”
(,Zygis per vandenis”; 3, p.287), pastanga
suvokti, kas yra istorija, néra beviltiska,
nes vercia gvildenti patirtj ir formuluoti
esminius klausimus: buties, nebtties,
gyvybés, mirties, islikimo.

Platelio eilérasciuose ir poemose ,Ug-
nies miestas” bei ,Zygis ir sugriZzimas”,
pasitelkus baltiSkus, Antikos, Vedy ir
kriks¢ionybés mitus, méginama suvokti
istorijos vaizdinj grindziantj pirminj ar-
che, arba pirmavaizdj — ne vieno jvykio
ar laiko atkarpos, bet isbaigto visumos
pavidalo: ,— Svarbu, ka laikysim gyvujuy
laiko versme, — / Filosofo vélé prabilo, -/
Amzinybe, isSleidziancia laiko burbula
(trukme), / Kurs kabo erdvéj, kol su-
blitksta, / ar istorija, / | kuria musy
laikas kaip atkarpa jsijungia / Su savo
kan¢iom, paklydimais ir nuodéme” (3,
p.297-298).

Pamatinis filosofinis klausimas Platelio
poezijoje, susiejantis kalbos problema su
meno tema ir istorijos pirmavaizdziu,
grindziantis klausimus apie butj, nebiitj,
gyvybe, mirtj ir islikima, yra klausimas
apie kanciq, paklydimus ir nuodémes: ,Jei
pasaulis — tikrové, blogis nuo jo / neat-
skiriamas, / Blogio ir gério kova uzpildo
visg istorija” (3, p.298).

Kancios patirtis Platelio kuryboje yra
tarpelis tarp garso empirinéje pasaulio
patirtyje, kalbos logika tik atspindi tai,
menas tai kondensuoja ir kaupia. Kancios
patirtis ir kaltés apmastymai Sioje ktryboje
grindZia pamatinj istorijos kilmés ir pra-
smés klausima metafizikos akivaizdoje:
,— Jeigu blogio néra, tai gyvybé — iliuzi-

ja, / Vieno sapno virtimas kitu sapnu, /
Drugelis ir filosofas, plevenantys pievoje
/ Ir vienas kitg klausiantys apie tikrove.
/ Jeigu kancios néra, tai néra ir blogio.
/ Jeigu jutimai — apgaulé, kur pasaulis
prasideda?” (3, p.299).

Pagal Paulio Ricoeur’o blogio, kaltés
ir nuodémeés Kklasifikacijg, Platelio die-
viskosios kaltés tema labiau gravituoty
ne j archajiska ir magine iSoriSkumo, bet
vidujiskumo schema, ,kuri savo triumfa
pasiekia tik skausmingoje kaltos ir skru-
pulingos samonés patirtyje” (7, p.42-43)
ir kuri artimesné krikscioniskajai kaltés
sampratai. Platelio poezijos siuzetas i$
esmés pasitelkiamas Siai vidinei kaltei
analizuoti ir atskleisti.

Epinés eilérasciy ir lyriniy poemy gali-
mybés kyla i$ lyrinio personazo polinkio
skaidytis i visg eile personazy, liudijanciy
skirtingai suprantama pasaulio sandarg ir
tvarka, skirtingai traktuojama zmogiskaja
kancia ir kalte. Autoriaus alter ego, eiléras-
¢iyir poemy ,,a8”, lyrinis subjektas daznai
linkes susitapatinti ne su vienu, bet net
su keliais personazais; ypac tai akivaizdu
poemoje ,Zygis ir sugrizimas”, kur visas
choras personazy balsy ir pozitiriy susi-
klosto j apibendrintg istorijos sampratos
versija. Lyrinis tokios naratyvinés struk-
tiros branduolys vis délto visada islieka,
tai pro jvairiy personazy charakteristikas
ir iSgyvenimus prasi$vieciantis vientisas,
sutelktas lyrinis ,as$”, o Siam budinga
nuosekli savianalizé ir kontempliacija.
Todél Platelio poezijos siuzetus galima
klasifikuoti pagal patiriamus kancios ir
iSperkamos kaltés budus.

Beje, poemy pozitiriu tokia klasifikaci-
ja ypac aiski, nes Zzmogaus patirtis jose
konstruojama etiniy istorijos prasmeés
klausimy jtampoje: kas yra blogis, kancia,
nuodémé, laisveé, pasirinkimas, kaip turi
sietis tarpusavyje istorijos pradzios ir
pabaigos klausimas, koks zmogaus po-
elgis susieja ji su anapus istorijos esama
ar nesama verte? Poemose sie klausimai
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virsta klajojimo istorijos vandenyse ar
labirintuose pretekstu ir priezastimi,
nors, deja, niekas ,negali nuspéti kelionés
galo” (7, p.287).

Klausimas apie kelionés galg i§ esmés
buty klausimas apie istorijos pradzia
ir prasme, tik i§ kitos pusés. Mazesnés
apimties eiléras¢iuose autorius dazniau
pasirenka viena kurj tokio klausimo
aspekta ar niuansa, taciau apzvelgus
visg kiiryba akivaizdu, kad pasakojamos
kelios pasikartojancios istorijos, kuriose
veikia keletas ryskiau apibréziamy per-
sonazy: 1) mastytojo, karéjo ir poeto; 2)
medziotojo, kario, riterio; 3) klajoklio,
Zyguno ir keliautojo; 4) vynuogyno sargo,
budétojo, Zynio.

Vyriskojo personazo prototipas atskira-
me eilérastyje ar poemoje virsta apibréztu
psichologiniu ir kultiiriniu tipu, gauna
vaidmenj arba kauke ir charakterizuoja
pasirinkta filosofiniams apmastymams
siuzeta: Sizifas stumia ne pagal jégas
skirta nasta, Narcizas negali atsiplésti
nuo savo atvaizdo, MikelandZelas jkiinija
kiirybos aistros apimto kiiréjo situacija;
Odiséjas — klajuno, keliautojo; riteris
kovoja uz damos garbe ar meile, Zynys
arba krivis skelbia iSminties iStarmes arba
apibendrina klausimus.

Konceptualiausiai Platelio pasakojamas
istorijas jkuinija Odiséjo personazas. Ypac
tai akivaizdu poemy diptiche, kur lyrinis
subjektas jkiinija keleta svarbiy tokio per-
sonazo bruozy: pazinimo troskulj, virstantj
klajonémis ir nuotykiais; valig vadovauti
ir laiméti; aistringa prigimtj, gebéjima
myléti ir nusivilti. Odiséjo personazas
Platelio poezijoje sujungia kity ryskesniy
personazy charakterius — filosofo, poeto,
karzygio, krivio, o svarbiausia — suteikia
motyvy suvokti jj kaip jkunijantj svar-
biausia santykj su istorija. Visi Odiséja
apibiidinantys bruozai nurodo j tam tikra
zmogiskosios kaltés ir kancios galimybe:
ir pazinimo troskulys, ir polinkis j rizika,
ir polinkis vadovauti, ir aistringumas

veda j kancios isgyvenima: klaidziojima
nezinojimo labirintais, gyvybei pavojingy
nuotykiy patyrima, atsakomybés nasta,
geismo ir nuopuolio variantus. Graiky
mitas, beje, akcentuoja panasy Odiséjo
charakterio priestaringuma.

Visos Platelio kiiryboje veikiancios vy-
riskyjy personazy grupés yra kaip nors
susietos su suvokta kaltés ir prisiimtos
kancios patirtimi, jos turi maziau ar
daugiau suvokta vidinés kaltés charizma.
Odiséjo prototipas Platelio poezijoje kiek
priartéja prie krikscioniskojo vienuolio,
klajano personazo, kuriam klaidZiojimas
pasaulio keliais ir vandenimis i$ principo
atitinka klaidZiojima vidinés patirties
labirintais.

Nesigilinant j kitus pagrindinio perso-
nazo charakterio motyvus, verta atkreipti
démesj | Odiséjo patiriamuy klajoniy
ir zygiy pagristuma Platelio eilérascio
naratyvinéje struktiiroje. Antikinio mito
Odiséjo pastangos istrukti is nuotykiy
rato, i kurj jklitna ir jkliana, Platelio
poezijoje virsta svarbia pasakojimo struk-
tira, dominuojanciu siuzeto principu,
apibendrinanciu iliuzinj , dabar” - patj
kartojimasi. Odiséjo zygiai, be to, yra
papasakojami kalba: ZodZiais, istorijom,
ivykiy grandinélém, kaip yra pastebéjes
Baudrillard’as, diskurso naratyvinés sekos
galimybe. Vienas jdomiausiy Platelio poe-
zijos siuzetq organizuojanciy fenomeny,
savaip motyvuojanciy kancios ir kaltés
patirtj bei grindziantis ontologinj istorijos
arche klausima, yra moters fenomenas, su
kuriuo susiduria (o ir nevengia) Odiséjo
prototipai Platelio poezijoje.

Lyg antikinio mito Odiséjas, dievy
sprendimu ilgai klajojes po platyji pa-
saulj, daugiausia iSbandymy patiria ir
savo herojiska prigimtj atskleidzia susi-
durdamas su deivémis moterimis, Platelio
herojus yra iSbandomas panasiai. Moters
prigimtyje, kuria tyrinéja i poezija, gladi
ir gamtos kartojimosi principas (séklos
ir kalbos judesys), ir transcendentinés,
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dieviskosios tikrovés apraiskos (kalbos
tarpai), kurios privercia vyriskuosius
personazus nusciuvus patirti tai, kas
nenusakoma, nepapasakojama.

Aprépdama istorijos vaizdinio para-
doksaluma, Platelio poezijos moteris ir
vaizduojama paradoksaliai — tai biitybe,
traukianti ir atstumianti, gimdanti ir
naikinanti, nuostabi ir pasibaisétina:
,Zvoruna kruvinaranke, séekmingos me-
dzioklés / valdové, / Uzklumpa mane it
vaika, / Motinos pamesta, isklydusj is
lauky ir kaimy. / Sanarius siaubas ir geis-
mas sukausto” (3, p.66; eil. ,Susitikimas
girioje”). Butent si butybé jkunija kalba
nenusakoma amzinajj gamtos kartojimosi
principa, jai suteiktas Zmogaus samonés,
pasaulio ir istorijos kiiréjos, deives, de-
miurgeés statusas. Erosas ir Thanatos — du
pagrindiniai principai, kuriais $i deivé
valdo pasaulj, dvi emanacijos formos,
suteikiancios svarbiausias savybes ir
Platelio pasaulévaizdziui. [kiinydama
istorijoje aistros ir meilés, nusivylimo ir
kersto, kitaip sakant, kancios ir nuopuo-
lio Saltinj, moteris Platelio poezijoje yra
daugiau nei paprastas personazas - tai
lyg amzinoji istorijos kalké, mitiniy pa-
sakojimy versmé, svarbiausiy kultiiros
archetipy buveiné.

KALBA, ATSPINDYS, PASAULIS

Archetipas, arba pirmavaizdis, yra svar-
biausias tikrovés atpazinimo orientyras,
kurio struktira atsispindi zmogaus sa-
mongje ir pasaulyje. Meno, kalbos, pa-
sakojimo, apskritai naratyvinés sekos pri-
gimtyje, pagal Platelj, gltidi svarbiausias
meno principas — mimezé, arba imitacija,
kuri siekia ne iSorinio, bet esminio tikro-
vés panasumo, vaizduodama pasaulj ne
kaip tikrovés kopija, bet kaip ypatinga
jos turinio ir formos atspindj, simbolj,
Zenkla (2, p.212-223). Pokalbiai apie tikra,
netikra ir tariama tikrove, apie vaizda ir

atvaizda néra vien zodziy zaismas Platelio
poezijoje, bet svarbus atspirties taskas
filosofiniai minciai, filosofiniam diskursui
pléstis: ,— Eiliuotoj kalboj susilydo tiesa
ir melas / | puolusio angelo veidg, susi-
velia prasmeés. / Tai sapny vandenynai, o
tikrové srauni it kalny / Upé. Jais plaukti
vienodai ramiai / Tegali Sventasis...”
(poema ,Sugrjzimas”; 3, p.296). Istorija
Platelio poezijoje taip pat téra atspindys,
simbolis arba Zenklas, nurodantis, kad
kazkur gladi ji palaikantis archetipas ir
tikrasis atspindimas vaizdas: ,Karta iSéjes
i$ laiko, vél j laika sugrizta” (3, p.314).

Kalbai Platelio poezijoje suteikta svar-
biausia atspindéjimo funkcija, menui - viso
daugiapakopio ir keliaplanio tikroves
atspindéjimo mechanizmo galia. Kalba
iSskleidzia archetipus, menas - istorijos
bei pasaulio vaizdinius. Taciau ir kalba,
ir menas, pagal Platelj, yra pasmerkti
ne tik atspindéti pasaulj, bet ir nuolat
skesti atsispindéjimo judesy, kartoti ir
dauginti praeities sapny, istorijos iliuzijy
pasaulj: , Atmintis korija ir trupa, jstabiis
ivykiai/ virsta migloty prisiminimy nuo-
plaiSom, / krinta ant niekuo nepridengto
Mnemozinés kiino / ir siuvas j vientisg
kaukés drabuzj, istorijas, / kurios tobuléja
kartojant, grazinasi / prie§ veidrodzius,
keicia iSvaizda, tolsta / nuo to, kas ne-
iStarta blykcioja atminties tamsoj” (eil.
,Senos istorijos”; 1, p.33).

Tai ypac iSryskéja paskutiniojoje Platelio
knygoje , Atosluigio juosta”. Veidrodiné
kalbos ir meno galia virtusi laiko kar-
tojimo, séklos ciklo, istorijos kartojimosi
mechanizmu, kuria nenutrtikstancios
iliuzijos pasaulj, perzengiama vien kan-
Cios teikiama metafizine patirtimi. Menas
poetinéje Platelio istoriosofijoje pradeda
dauginti istorijos simuliakrus be me-
tafizinés universalesnio laiko patirties,
ivykius be pamatinio ontologinio rysio su
juos grindzianciu arche: ,Jambuy, choréjy,
ditiramby, sapfiniy ir alkajiniy strofy /
galima uzsisakyti tik pagal kataloga — /



66 ISMONES KIBIRKSTYS

juos kazkokia jmonélé tebekala pagal
uzsakymus” (eil. ,Poetiniy reikmeny
parduotuveé”; 1, p.13). Vis délto menas
Plateliui yra esminé patirtis suvokiant
pasaulj, menas suteikia galia reflek-
tuoti istorijos prasme arba suvokti, kad
tos prasmés néra. Rinkinyje ,Atosligio
juosta” zZodis nuprasminta keleta karty yra
pavartojamas paties autoriaus.

Istorijos iliuzijos ir simuliacijos aki-
vaizdoje iSrySkéja svarbiausia Platelio
poezijoje svarstomos istorijos problema.
Perprasti istorijos judesiai, gamtos ritmas
XX amziaus pabaigoje virsta perprastos
paslapties nuoboduliu, tirazuojancéiu pa-
saulj pagal tq paciq matricg. Siuzety
eksplozija bei ironiskas autoriaus santykis
su pasikartojancia siuzety matrica tai liu-
dija. Paslaptj jktinijancio istorijos jvykio
virtimas stilistikos priemone, siuzetu kity
S$iuolaikiniy poety kiiryboje, ko gera, taip
pat siejasi su Sios matricos kodo susidéve-
jimo ir informacijos i$sieikvojimo jausmu
ir jgyja nauja reikSme literattiroje.

Platelio poezija $i reik§mé perskaito-
ma itin akivaizdziai: Platelio Odiséjas
yra paveldéjes antikinio Odiséjo kancia,
kalte ir likima, taciau §j likima iSpildanti
istorijajau yra pasibaigusi. Atimdamas i$
istorijos prasme, Platelis vercia suvokti
be bendro istorijos likimo likusj Zmogu
gyvybés ir mirties fenomeny akivaizdoje.
XX amziaus Odiséjas pasmerktas klai-
dzioti vandenimis, kurie neveda j [take,
o kelias i$ Trojos nustoja biiti istorija ir
tampa nesibaigiancia klastingy imperijy
ir fantastisky lunaparky lemtim. Tai pasi-
kartojanciy nuotykiy pasaulis, kuris tarsi
mechaninis zaisliukas prisuktas juda vis
ta pacia kryptim: ,XX amzius / UZ deSinio
borto atsiveria: / Galybé vaizdy, godziai
gaudanciy zvilgsnj, / Svetingi ir priesiski
uostai, pavojingos uolos, / Pilnos turisty
salos” (eil. ,Periplum*”; 3, p.162-163).

Kancios keliamos mjslés tokiy istorijos
fantazmy apsuptyje igyja radikaly po-
budj ir uzduoda dramatiska klausima: ar

kancia néra vienintelis likimas be istorijos
likusio zmogaus patirtyje? Atsakymuy
horizonte vietoj bendryjy tiesy, kurias
apmastydama zmogiSkaja kalte galéty
formuluoti gyvoji istorija, ryskéja dve-
joné, kad metafiziné paguoda, kuri yra
istorijos prasmé, ar jos galimybé taip pat
yra pasibaigusi. Metafizinés paguodos ir
kancios prasmés klausimas istorijoje yra
svarbiausias Platelio poezijos klausimas,
siejantis $ig ktiryba su klasikine filosofija,
nes kiirybos, vaizduotés ir fantazmy pa-
saulio analizé priklauso moderniajai ir
postmoderniajai epochoms.

Mastant apie Platelio kiiryboje dominuo-
jancia filosofing sistema, projektuojancia
(ir ¢ia pat skeptiskai analizuojancia) i$
principo postmoderny, istorijos simu-
liakry perpildyta pasaulévaizdj, tenka
pripazinti klasikinj metafizinio mastymo
pobudj, kuris savo ruoztu signalizuoja
apie svarby klasikinio filosofinio mastymo
palikima. Klasikinés graiky filosofijos
vardy Platelio poezijoje yra tirSta, daznai
$mézuoja Platono, Aristotelio, Hérakleito,
Sokrato vardai, dar daugiau nuorody
i antikinj mitinj pasaulévaizdj: Apolo-
nas ir Dionisas, Venera ir Mnemozinég,
Hadas ir Persefoné, Sapfo, Homeras ir
kt. Taip, esama ir Viduramziy legendy,
vardy ir situacijy, kaip Apvaliojo stalo
riterio legenda, Grineveré, Eskalibiiras,
Naujyju amziy idéjy ir interpretacijy,
kaip Nietzsche’s individualizmo idéjos,
Bacho muzika, Flaubert’o, Maeterlincko,
Rilke’s, Rimbaud kiryba, bet vis délto
dominuoja Platono jusliy pasaulio ir protu
suvokiamy idéjy prieSpriesa.

Si priespriesa savo logika islaiko visoje
Platelio kiiryboje, nekeisdama principinio
atskaitos tasko: tikrové yra uz juslémis
suvokiamo pasaulio, o protas tiria jo
telos, sekdamas pirmavaizdziais. Olos ir
Seséliy situacija susmézuoja itin daznai,
kai kuriuose eilérasciuose placiau, kituo-
se siauriau nusviesdama vis kitokj taip
suprantamo pasaulio aspekta. Eilérastis

* Sulotynintas graikiskas zodis, reiSkiantis plaukiojima iSilgai kranto (paaiskinimai — autoriaus).
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,Symbolon”, pradétas epigrafu is Platono
,,Puotos”, bene aiskiausiai nubrézia Seséliy
ir idéjy ribas, formuluodamas atsakyma
apie iStremty j kiinus siely odiséjos pras-
me — rasti tikrg ir visa savajj ,as”: ,Tad
kiekvienas mtsy yra zmogus ,symbolon”,
nes / Jis perpjautas tartum pleksné ir
todél nuolat savo / Antros pusés iesko”
(Platonas, , Puota”, p.16; 3, p.325).

Tikro ir vientiso ,a$” pavidalas savo
ruoztu yra problemiskas, nes skaido
suvokima j juslémis bei jausmais ir racio-
naliu mastymu, logika pazjstama pasaulj.
Pirmajj valdo sapnai ir dievy Seséliai
(iliuzijos), antrajji — Zmogaus protas, vien
klausiantis ir abejojantis, ir nesitikintis
galutinio atsakymo. Racionaliu mastymu
pazjstamo pasaulio pasmerktumas - jo
uzdarume: ,Dievy SeSéliai susipina j
ugninga kamuolj / Ir uzdaro pasaulj, ir
uzrakina / Dramblio kaulo bei rago vartus,
/ ir uzkala samone / Pavidaly grotomis”
(eil. ,,Symbolon”; 3, p.326).

Uzdaras pasaulis grjstas pasikartojimuo-
se besisukancios istorijos beprasmiskumu,
o prasme kurianti kancia bei tragika tos
prasmes ilgesio nenustelbia (ilgesys yra
kasdieniné duona) (3, p.325). Prasmés ilgesys
Platelio istorijai suteikia svarby logikos ir
kalbos turinj: suvokti pasaulj Plateliui ne-
uztenka jausmuy ir Sirdies, atvirksciai, jais
nepasitikima. Apmastymai apie samone,
sielq ir dvasia vyksta kalbos déka, todél
Platelio vaizduojamojo pasaulio ir kalbos
ribos, prisiminus garsiaja Wittgensteino
teze ,Mano kalbos ribos reiskia mano
pasaulio ribas”, sutampa. Istorijai kalbos
ir logikos, mastymo ir filosofijos déka su-
teikiamas metafizinis lygmuo. Todél kalbos
tarpas, tarpelis tarp garso pasikeitimy yra
tarpas loginiame pazinime, kurio Platelis
nesistengia perSokti jausmy ar Sirdies
pagalba, todél metafizinis mastymas Sioje
kiiryboje nejgauna mistikos bruozy, o is-
lieka individualia teorine sistema.

Platelio archetipy pasaulis neapzvel-
giamas probégsmiais, horizontaliai, jis
reikalauja pasakojimo, galincio susieti

tolimas asociacijas, sugretinti nejpras-
tus dalykus, atskleisti netikéciausias
patirties formas. Istorija — tik Zmogaus
samonés projekcija, jos tvarka lemia vieno
ar kito archetipo iSsiskleidimas. Protéjo
pavidalas, beje, itin daznai pasirodantis
Platelio kiiryboje, simbolizuoja apie tokia
istorijos samprata: antikinis Protéjas be
jokio vargo keicia pavidalus, kiekvieng
karta vis kitaip prisitaikydamas prie
situacijos.

Kai kuriose graiky filosofinése mo-
kyklose Protéjo pavidalas jktinijo pacia
materijos kismo idéja. Odiséjas, jtikina-
miausiai charakterizuojantis pagrindinius
Platelio poezijos personazus, neisvengia-
mai turi Protéjo bruozy. Poemoje ,,Ugnies
miestas” kintanc¢iy pasaulio pavidaly,
istorijos kaip kaukiy teatro idéja yra
labai intensyviai analizuojama, nuolat
duodamos uzuominos j protéjiska isto-
rijos prigimtj: ,A$” nukrinta / It kaukés
nuo veido ar Ziedlapiai nuo obels, / Ir
siela bresta ant jos nelyginant vaisius”
(,Ugnies miestas”, XII; 3, p.224).

Protéjiska istorijos prigimtis savo ruoztu
nulemta kalbos galios atspindéti pasaulj.
Savo galia kalba Platelio kiiryboje pra-
noksta visus kitus pasaulio fenomenus
ir net patj pasaulj, jos statusas ne tik
prilygsta mitologinei deivei moteriai, bet
ir apibendrina moters deivés pavidalus
apskritai. Galbiit Ryty, Vedy, mitologiné
kalbos deivé Vaci (ja savo pozitrj j kal-
ba Platelis grindzia esé), panasiai kaip
Logos graiky, Vakary kulttroje buty
tinkamiausias vardas Platelio poezijoje
suformuotam kalbos fenomenui jvardyti.
Protéjo ir kalbos, atspindincios pasaulj,
archetipai galéty buti traktuojami kaip
centriniai Platelio pasaulévaizdyje, nes
jie jktinija pasaulio, kuris téra aukstes-
nés, vien protu suvokiamos tikrovés
atspindys, turinj.

Platelio poetinés kalbos samprata, grista
pasitikéjimu kalba kaip vieninteliu pa-
Zinimo instrumentu, ir Zinojimu, kad
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kalbos, kaip ir pazinimo galios, yra
ribotos, siejasi su kity poety, ypac su
Platelio kartos, Donaldo Kajoko ir Nijolés
Miliauskaités, Antano A.Jonyno kiiryba.
Toks kalbos priestaringumas, kurj galima
btity analizuoti dviejy skirtingy kulttiros
diskursy, Ryty ir Vakary, priespriesoje,
Siuolaikingje lietuviy poezijoje vis labiau
ryskéja, Sakodamasis net ir j keleta atski-
ry tendencijy: 1) meditacinés eilérascio
struktairos, 2) stilistinio minimalizmo, 3)
jsigalincio siuzetiskumo, 4) Snekamosios
kalbos principy ir kt. Platelio kiiryboje
§i prieSpriesa labiau motyvuoja Vakary
diskurso kryptj - tiek graiky mito ir
filosofijos pasaulévaizdziu, tiek sj pa-
saulévaizdj tikrinanc¢iu postmoderniu
mastymu.

Platelis yra stipriausiai Siuo metu aktua-
lizaves Vakary filosofijos idéjas lietuviy
literatiiroje, taciau dél to tik jdomesni at-
rodo $iy idéjy horizonte iSryskéje jtriikiai,
priestaringumai visoje galingoje klasikinio
mastymo struktiiroje. Kalbos problema,
iSrySkinanti tokius priestaringumus Pla-
telio pasaulévaizdyje, iSkyla kaip viena
esminiy pasaulio pazinimo problemy, ir
kaip tik kalbos déka Platelio poezija i$
metafizinio mastymo perspektyvos atsi-
veria savitai religinei refleksijai. Savituma
apibrézty individualiis apmastymai, kuriy
centrinés minties gijos sietysi ne tik su
kriksc¢ioniskojo mastymo fundamentais,
bet ir su svarbiomis Platelio poezijai Ve-
domis. Individualus santykis su religija
suteikia originaliy bruozy ir Sioje poezijoje
svarstomai laiko, istorijos problemai:

Ta naktj kazkur Finikijoje

Padéjau galva po storu, Sakotu medziu,

Panas$iu j gZuola, Salia neZinomo

Musulmono $ventojo kapo

Ir susapnavau moterj su astuoniolika

Kraty. Ji kalbéjo,

Kad ja yra jode visi pasaulio dievai

Sioje jai priklausancioje Zeméje,

Todél gyvybé taip gausiai pladusi

I$ jos speniy j miruoliy burnas,

O vienas demonas net ja nuzudes

Sadistiskos orgijos metu

Ir jsteiges istorija, ir ji kerSydama

Atgimé su dviem kratim (j kurias

Pazvelgus iSdygsta elnio ragai) ir pagimdé

Zmogaus stiny, ir masy giminei liepé

Gudrumu sau pelnytis ramybe

Vietoje andai pladusio pieno,

Ir Zmonés sukiré civilizacija,

Kuri uzdusins ja nuzudziusj dieva

Savo iSpampusiu kiinu,

Paskui ziop¢iodama tarsi zuvis ant kranto

Kazkur Sirdies gelméje

Suras ana senajj deivés pavidala,

Pamaitins erdvés ir laiko krauju,

Ir ji prisikels su miesty

Kariina ant galvos, su istorija,

Pulsuojancia tarsi jos jsc¢ios

Uz mandorlos pavidalo varty.

Eil. ,Sapnas” (3, p.371)

Savo ruoztu religiné refleksija, kaip
ir filosofija, Platelio poezijoje yra pa-
Zyméta eschatologijos dramos zenklu:
uz simuliacinés realybés horizonto ne-
matyti kuriancio dievo ranky, nebent
astuoniolikakriités deivés jscios uz mandorlos
pavidalo varty, kur pasaulis kuriamas
priesistorinio demono orgijom, o isto-
rijai suteikiama ir tragisko, ir komisko
nesusipratimo. Tai reiskia, kad laiko ir
istorijos pabaiga Platelio poezijoje trak-
tuojama be aiskiau apibrézty dekalogo
tiesy ar apokalipsés gairiy, bet tiesiog
iSplaukia i$ individualiy kriksc¢ionybés
interpretacijy, artimesniy erezijoms nei
dogmoms: be jokios iSganymo paguodos,
vien kaip apie nesiliaujantis kartojimasis,
intensyvéjantis, nutritkstantis ir prasi-
dedantis i$ naujo.

Sékla yra pasmerkta gamtiskam savo
likimui, tirazavimui be pertrukio, net ir
mechanisko pasaulio apsuptyje. Istorijos
paradoksas ir pasmerktumas gltdi nesi-
baigianciame jos testinume, ir vercia ies-
koti tarpy istrukti i§ pazinima apimancios
kalbos sistemos. Ties Sia kalbos ir pazi-
nimo riba pasibaigusios istorijos patirtis
igyja apibrézta forma, kurig geriausiai
apibtuidina eilérascio ,Elegija baigiantis
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tukstantmeciui” eilutés: ,tegu kiekvienas
atlieka jam tinkancias apeigas / savo
ritmu. Nes ritmas svarbiau uz istorija, /
jame issipildo laikas” (1, p.131).

Grjztant prie istorijos laiko kaip séklos
sampratos, iSryskéjusios poemy dipti-
che ,Zygis ir sugrizimas”, kur séklai
suteikiama ypatinga paskirtis saugoti
augalo prigimtj kintanéiuose dirvozemiuose,
tenka pripazinti, kad istoriosofiné siste-
ma Platelio kiiryboje turi ir i$ religinés
kriks¢ionybés koncepcijos perimty bruo-
zy (individualumas, vienkartiSkumas,
tragika), ir is Vedy (bendrumas, kartoji-
masis, désnis). Ritmas, tapes svarbesniu
uz istorija, reiskia individo, atskirto nuo
bendruomenés paprociy ir désniy, tragika
bei iSganyma. Nusikrates beprasmisky,
gamtos Stampuojamy istorijos schemuy,
Sis individas lieka savo paties likimo
akistatoje, savo paties susikurtos ar ne-
susikurtos amzinybés akivaizdoje.

Meéginant Platelio istoriosofine sistema
inventorizuoti tarp kity istoriosofiniy
sistemy, tenka kliautis ir gamtine, ir
metafizine tokios séklos prigimtimi: ir jos
polinkiu kartotis dirvoZzemiuose, vaizdi-
niuose, ir jos ypatinga paskirtim — buti
matmenyje, kur sielos susisaukia, kur yra
amzinasis ,dabar”. Algio Micktno ir
Artino Sverdiolo filosofinio disputo ,Visa
aprépianti dabartis” (2004) kontekste kaip
tik tokia laiko traktuoté, visu savo imliu
turiniu galbut pretenduoty j dimensinio,
kosminio laiko vaizdinj: ,Praeitis pasi-
rodo kaip daikty gelmé, o ne kaip taskas
ant laiko linijos” (4, p.154).

Kalbos problema, jos paradoksalumas
Platelio lyrikoje kaip tik ir projektuoja tokj
poziurj j individa, istorija ir laikq arba
gali ja liudyti: tragiskasis XX amziaus
individas — niekaip nebeapibréziamo
kosminio laiko akivaizdoje, prarades
istorija kaip bendra, visuotinj kultiiros
likima, bet ap¢iuopes savo fizine prigimtj
(sékla) ir suvokes metafizinio islikimo
galimybe (ritmas).

Kita vertus, dimensinio laiko samprata
liudijama ir kitaip, netiesiogiai — visa
stilistine Sios lyrikos sistema. Ir Salia
Mickiino isplétotos kosminio laiko arche
ir architekttiros koncepcijos visai jdomu
i Platelio poezija pazvelgti i Haydeno
White’o istorinio mastymo formom pri-
taikyta (nuo Renesanso laiky galiojancia)
keturiy tropy teorijg, kuri suteikia , pa-
grindus klasifikuoti giligsias istorinés
vaizduoteés struktiiros formas tam tikru
jos evoliucijos laikotarpiu” (9, p.38).

Pasitelke keturias ikisquokines kalbines
procediiras, organizuojancias istorijos
pasakojima netiesiogiai, figiratyviniais
diskursais, galima nustatyti dominuojantj
poetinés vaizduotés principa Platelio
karyboje: ,Metafora i§ esmés atstovauja,
metonimija redukuoja, sinekdocha inte-
gruoja, o ironija neigia” (9, p.41).

Tokiu biidu su visu klasikiniu filosofinio
mastymo bagazu bei postmoderniu pasau-
lio ir istorijos vertinimo skepsiu Platelio
pasaulévaizdis atrodo labiausiai priartéjes
prie ironija perteikiamo istorijos suvokimo
btdo. Ir ne tik dél paradoksalaus santykio
su zmogaus samone ir pasauliu, bet ir dél
radikalaus kritiSkumo kalbos atzvilgiu.
Kancios ir nuopuolio, priesybiy dialektikos,
dvasios ir tiesos analize Platelio istorioso-
finé pozicija atsiduria Hegelio , Dvasios
fenomenologijos” akivaizdoje, kur ironijos
poetika absorbuoja tragiska mastyma apie
civilizacija ir laika, ir leidZiasi sugretinama
klasikinés Vakary filosofijos fone. Ironiska
istorijos pagava Platelio poezijoje pri-
artéjama prie Hegelio istorijos mastymo
principy, teigianciy: ,kad daugiausia, ka
samoné gali gauti apmastydama istorija,
téra estetinis jos suvokimas, gerai pagristas
moralés ir proto” (9, p.144).

Savo ruoztu Siam suvokimui Platelis
suteikia papildomy, netikéty postmoder-
naus istorijos suvokimo aspekty. Tai, ka
Platelis iStaré eilérascio ,Elegija baigiantis
tukstantmeciui” eilutémis: ,kiekvienas
gali / gyventi savo protu, kurio ne tiek
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jau daug, / ir savo kvailybe, kuri yra
begaliné. Be to, miis / pasaulio Zenklai
nenaikinami - kultairos / paveldas tapo
burtazodziu, statiis keliai atviri, / pa-
zinimui nestatomos uztvankos. / Nors
vietos po saule triksta, / rinka prisodrinta
duonos ir kupina zaidimy. / Iki kito pa-
sikeitimo”(3, p.131) — yra ne tik Hegeliui
artimos ironiskos mastymo formos dés-
ningas atsiskleidimas, bet ir Baudrillard’o
simuliakrais virstanciy realybés zenkly
analizé bei poetinis pratesimas. Daugia-
dimensinio ir simultanisko pasaulio aki-
vaizdoje pasakojimas, ironiskai tikrinantis
tragiskas savo istorijos iStakas, Platelio
kiiryboje tampa sui generis poetikos prin-
cipu, kurio nebegalima nepaisyti.

ISVADOS

1. Filosofinis istorijos ir laiko klausimas
Kornelijaus Platelio poezijoje yra centrinis,
telkiantis svarbiausias riipimas temas -
Zmogaus samonés, pasaulio, prasmeés,
mirties. Menas $ioje kiiryboje traktuojamas
kaip svarbiausias zmogiskosios samonés
ir pasaulio tarpininkas, svarbiausias isto-
rijos patirties katalizatorius, suteikiantis
galimybe istorijos samprata Platelio poe-
zijoje traktuoti i$ istoriosofinés sistemos
perspektyvos: atpazinti svarbiausius pa-
saulézitiros orientyrus, pasaulévaizdzio
vertybine sistema, dominuojancius stiliaus
bruozus. Vienu budingiausiu ir originaliai
motyvuotu Platelio poezijos stiliaus bruozu
galima laikyti siuzetiSkuma. Siuzetas, pa-
sakojantis jvairias Sios poezijos istorijas,
ne tik grindzia ypatinga, epiniy savybiu
turincia pasaulévaizdzio struktiira, bet ir
formuluoja svarbiausias poetinés istorio-
sofijos gaires: istorija yra netvari kaip pra-
eities sapnai, ir nesuvokiamy désniy valdoma,
priestaringa. Svarbiausi taip traktuojamos
istorijos bruozai - netvarumas ir karto-
jimasis. Eilérasc¢iy siuzetai iSpildo tokia
kartojimosi schema, sukurdami iliuzinj

istorijos vaizda. Simuliacinio siuzeto idéja
leidZzia istorija Platelio poezijoje suvokti
i$ globalesniy simuliakry, XX a. pabaigos,
XXI a. pradzios realybés, perspektyvos.

2. Kartojimosi schema Platelio poezi-
joje projektuoja gana apibrézta istorijos
vaizdinj - gamtiskajj kartojimosi désnj
iSpildo augalo séklos pavidalas. Sekant
séklos augimo schema, judéjimo trajek-
torija tampa panasi j besisukantj laiko
rata, jktinijantj istorinj ir iliuzinj ,dabar”;
tuo tarpu tiesiné laiko linija suvokiama
lyg loginio proto konstruktas, su ku-
ria augaliska istorijos prigimtis negali
sutapti. Nuoseklia istorijos vaizdiniy
sistema Platelis priartéja prie organinés
kultiiros teoretikams priimtinos istorijos
sampratos. Pasak autoriaus, augaliSka
istorijos, ir apskritai laiko, prigimtimi
minta mitai ir menai. Platelio kiiryboje
augaliska istorijos prigimtj jprasmina
ir poezijos siuzety schemos, atkarto-
jancios istorijos rato vaizdinj. Odiséjo,
klaidZziojancio istorijos iliuzijos ratais ir
labirintais, prototipas biidingas daugeliui
Platelio poezijoje pristatomy personazy.
Vyriskojo personazo prototipas atskirame
eilérastyje ar poemoje virsta apibréztu
psichologiniu ir kulttriniu tipu, gauna
vaidmenj arba kauke ir charakterizuoja
pasirinkta filosofiniams apmastymams
siuzetq. Svarbiausias akcentas, suteikiantis
organinei Platelio istoriosofijai metafizine
mastymo perspektyva ir galimybe pro
iliuzines istorijos schemas iSvysti prasme
bei suvokti tiesa, yra kanc¢ia. Moters pa-
vidalas ir vaizdinys $ioje poezijoje jkiinija
tokio metafizinio patyrimo galimybe. Savo
ruoztu moters vaizdinys Platelio kiiryboje
iktinija ir istorijos nesuvokiamus désnius,
jos prieStaringuma, ir nurodo pazinimo
buida, kaip §j prieStaringuma jveikti:
ieskoti istorijos pradmenyse gliudincio
prigimties arche.

3. Kalba Platelio poezijoje yra svarbiau-
sias pazinimo pretekstas ir instrumentas.
Veidrodiné kalbos ir meno galia jkiinija
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séklos ciklo, istorijos kartojimosi mecha-
nizma ir kuria nenutrakstancios iliuzijos
pasaulj, perzengiama vien kancios teikia-
ma patirtimi. Antikinio Protéjo archetipas
bene taikliausiai apibadinty visy Platelio
poezijos personazy charakteristikose jsi-
spaudusj pasaulio kismo bruoza, vedy
kalbos deivé Vaci apibendrinty $j bruoza
priestaringa kalbos patirtimi. Pasitikéjimas
kalba Platelio poezijoje prilygsta pasi-
tikéjimui loginiu pazinimu, o Zinojimas,
kad kalba téra pasaulio atspindziai, bet ne
pats pasaulis, leidzia suvokti ir pripazinti
itrukius kalbos ir pazinimo sistemoje.
Itrakiai pazinime Platelio poezijoje — is-
sukis metafiziniam mastymui, jiems pa-
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ACCORDING TO THE RHYTHM OF THE BREAKING SEED
The Idea of History in the Poetry of Kornelijus Platelis

Abstract

In the article attention is mainly focused on the
perception of history in Platelis” works and the
images, motives and philosophical arguments
prevailing in them. The philosophical thought of
Jean Baudrillardabout and the transformation of
history in the postmodern epoch are taken as a
theoretical presumption of the article. The mecha-
nism of civilization destroying history, myth and
identity of historical individuality is reflected in
the majority of Platelis’ poems. The history in his
works is perceived through two groups of images:

a growing seed and natural cycle in one group and
logically arranged straight lines in the other. The
cyclical mechanism of history embodies the growth
of and the development of culture, myth and art.
According to Platelis, the nature of seed involves
anthological and physical fate of history and this
fate in the history of the world is perceived by art
which gives an important metaphysical perspective
for human existence. But in the world of a modern
person and in the world of art there is a gap between
historical experience and its ontological resources.
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In the presence of historical illusion and simulation
we can see the most important problem of history
revealed in Platelis’ poetry.

Comprehended historical movements and na-
tural rhythm of the end of the 20th century turns
into the boredom of a disclosed. Mystery copies
the world according to the same matrix. This is
witnessed by the dominance of the fabula and
ironical relationship of the author with the re-
peated matrix of the plot. In the works of Platelis
and other modern poets a mysterious historical

event is transformed into the fabula and stylistic
device is related to the feeling of the worn-out
code of matrix and dissipated information and
gets quite a new meaning in literature. In Platelis
poetry this meaning can be read directly: a typical
hero of Platelis poetry, Odisey, who inherited all
the suffering, blame and fate of antique, has lost
the sense of history and fate in the environment
of modern civilization. The experience of the
impact make a necessity to create an individual
metaphysical perspective.



