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PERSPEKTYVOS
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Ávadas

Akademiniø analiziø ir politiniø svarstymø dël galimø Ukrainos uþ-
sienio ir saugumo politikos krypèiø netrûksta nuo ðaltojo karo pabai-
gos. Paprastai tyrimuose pabrëþiama strategiðkai reikðminga ðalies
padëtis1. Teigiama, jog jos uþsienio ir saugumo politikà sàlygoja ne tik
vidiniai (politiniai, socialiniai-ekonominiai) veiksniai, bet ir atsidû-
rimas dviejø „sutampanèiø integraciniø erdviø“ sandûroje. Ukrainai
daro átakà á Vidurio ir Rytø Europà iðsiplëtojusi Vakarø „kaimynys-
të“, pasireiðkianti Europos Sàjungos ir NATO Rytø politikomis. Kita
vertus, jà veikia Rusijos bei jos inicijuojamos struktûros (Nepriklau-
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somø Valstybiø Sandrauga – NVS, Vieninga ekonominë erdvë – VEE).
Todël Ukraina tampa ypatingu Vakarø ir Rytø varþybø dël átakos ob-
jektu. Kartais ðios varþybos gimdo stabilumo ir bendradarbiavimo
tarp Vakarø ir Rytø tendencijas, kartais – konfliktiðkumà. O Ukraina
mëgina pasinaudoti ðiomis situacijomis, ieðkodama bûdø átvirtinti vals-
tybinæ tapatybæ ir iðkristalinti geopolitines funkcijas.

Remiantis ðiomis áþvalgomis straipsnyje atskleidþiama, koks ir
kaip vidiniø bei iðoriniø veiksniø kompleksas konkreèiai veikia Uk-
rainos uþsienio ir saugumo politikà (iki 2004 m. prezidento rinki-
mø). Taip pat analizuojamos reþimo transformacijos prieþastys. Paga-
liau projektuojamos, atsiþvelgiant á vidiniø (pvz., Viktoro Juðèenkos
– Julijos Timoðenko sàjungos pergalës 2006 m. Aukðèiausiosios Ra-
dos rinkimuose perspektyva) ir iðoriniø (ES, JAV, Rusijos aktyvumas
Ukrainoje) veiksniø koreliacijà, Kijevo uþsienio ir saugumo politikos
perspektyvos po oranþinës revoliucijos bei pateikiami Lietuvos poli-
tikos Ukrainos atþvilgiu metmenys.

1. Ukraina prieð oranþinæ revoliucijà

Geopolitinis Ukrainos neapibrëþtumas
ir vidinë valstybës fragmentacija

Geopolitiná Ukrainos neapibrëþtumà sàlygoja iðorinës ir vidinës ap-
linkybës. Valstybës, esanèios Eurazijos (heartlando) ir pakrantës zo-
nos (rimlando) paribyje, geopolitinæ gravitacijà bei orientacijà veikia
tiek Rusija, tiek Vakarø valstybës. Analitikai pabrëþia, jog ði aplinky-
bë sàlygoja kelias Ukrainos funkcionalumo galimybes Rytø – Vakarø
santykiø kontekste: tipiðka buferinë valstybë, kokia istorijos raidoje
daþniausiai ir buvo; valstybë – tarpininkë arba tiltas, slopinantis átam-
pà tarp Rytø ir Vakarø (pvz., geografinë Ukrainos padëtis leidþia jai
sujungti industrinius Vakarø bei Vidurio Europos regionus su energi-
jos iðtekliø turtinga Centrine Eurazija bei Kaukazu); mainø tarp Rytø
ir Vakarø objektas; valstybë – placdarmas. Apibendrinant galima teigti,
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jog vienas ar kitas Ukrainos „pasirinkimas“ stiprintø arba Vakarø,
arba Rytø struktûras, atitinkamai sudarydamas prielaidas joms vyrau-
ti Eurazijoje2.

Akcentuojant Ukrainos geopolitiná neapibrëþtumà sàlygojanèius
vidinius veiksnius, á akis kristø keliais lygmenimis besireiðkianti vi-
suomenës bei valstybës fragmentacija. Civilizaciniu poþiûriu ðalis yra
lûþinëje zonoje, Vakarø lotyniðkosios ir Rytø staèiatikiðkosios civili-
zacijø sankirtoje, be to, ðalies pietuose jauèiama stipri islamiðkosios
civilizacijos átaka. Kultûriniu (nacionaliniu) poþiûriu taip pat iðskir-
tinos kelios konfliktuojanèios tradicijos: Vidurio – Rytø Europos,
ypaè pastebima vakarinëje ðalies dalyje, ir rusiðkoji bei rusiðkoji-so-
vietinë, labiau vyraujanti rytinëje. Netiesiogiai fragmentacijos proble-
mà veikia ir prorusiðkai nusiteikusi gausi ukrainieèiø diaspora Rusi-
joje. Tai stabdo politinës ukrainieèiø tautos formavimosi procesà.

Ukrainai bûdinga ir gana ryðki teritorinë fragmentacija, leidþianti
kalbëti apie atskirø jos regionø geopolitinës orientacijos galimybes.
Ðalyje iðskirtini bent keli svarbûs dariniai: Vakarø Ukraina su Lvovu
(labiausiai konsoliduota tautinë ir vyraujanti europietiðkoji tapaty-
bë3), Centrinë su Kijevu (ketvirtadalis gyventojø yra rusakalbiai, ta-
èiau vyrauja ukrainieèiai, iðpaþástantys staèiatikybæ, pakankamai stip-
riai reiðkiasi europietiðka orientacija4), Rytø su Charkovu ir Donecku
(vyrauja rusai, staèiatikiø religinës konfesijos, pripaþástanèios Mask-
vos ir visos Rusios patriarchijos valdþià; dauguma gyventojø pasisako
uþ glaudø bendradarbiavimà su Rusija ir NVS5), taip pat specifiniai –
Uþkarpatë, Bukovina ir ypaè Krymas. Padëtá komplikuoja netolygus
pramonës iðsidëstymas, taip pat vadinamasis nenuoseklus rinkos eko-
nomikos reformø procesas. Strategiðkai svarbiausi pramonës objektai
sukoncentruoti „rusiðkuose“ ðalies rytuose. Ekonomikos transforma-
cija sudarë galimybes atsirasti keliems stambiems oligarchiniams kla-
nams. Ðis veiksnys turëjo ypaè didelës átakos politinës sistemos raidai,
stabdë jos demokratizavimà.

Taigi Ukrainos vidinës fragmentacijos specifika lemia, jog ðalyje
praktiðkai nëra iðrutuliotas vienas svarbiausiø valstybës komponen-
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tø – valstybës idëja. Tai silpnina valstybæ. Konsoliduojanèios idëjos
nebuvimas, didelës rusø diasporos koncentracija regionuose, tiesio-
giai besiribojanèiuose su Rusija, neigiamai veikia Ukrainos elgesio
laisvæ tarptautiniu lygmeniu ir iðsiverþimo ið Rytø átakos sferos gali-
mybæ. Rusija yra ne tik ekonominis, bet ir kultûrinis Rytø, Vidurio ir
Pietø Ukrainos regionø gravitacijos centras. Ðalies elito bandymai
vykdyti uþsienio politikà, neatsiþvelgiant á ðiuos veiksnius, gali kelti
grësmæ valstybës integralumui.

Nëra abejoniø, jog minëtos aplinkybës daro átakà Ukrainos politi-
nei sistemai. Ji pasiþymi partijø gausa (apie 100 oficialiai uþregistruo-
tø). Partijos daþniausiai stokoja ideologiniø pagrindø, o svarbiausios
parlamentinës partijos paprastai atstovauja stambiø verslo grupuoèiø
interesams. Tai naikino ribas tarp politikos ir verslo interesø, taip pat
sudarë prielaidas pirmiausia vyrauti prezidento institucijai, skleistis
autoritarinëms tendencijoms. Ukrainos prezidento vaidmuo apibrëþ-
tas 1996 m. Konstitucijoje, kuri vertinama kaip kompromisas tarp
prezidento ir parlamento institucijø. 2000 m. prezidentas Leonidas
Kuèma pabandë pakeisti tarpinstitucinæ galiø pusiausvyrà – inicijavo
referendumà dël prezidento galiø iðplëtimo. Tik Ukrainos Konstitu-
cinio Teismo sprendimu referendumas buvo pripaþintas antikonstitu-
ciniu. Ðis sprendimas parodë, kad ðalyje vis dëlto veikia Vakarø demo-
kratijoms bûdingas „stabdþiø ir atsvarø“ principas. Taèiau prezidentas
tebelieka vyraujanti figûra ðalies politinëje sistemoje. Tai lemia iðskir-
tines jo galias ir uþsienio politikos formavimo procese.

„Daugiavektorës“ uþsienio politikos esmë
ir padariniai

Ukrainos geopolitinis neapibrëþtumas, vidinë fragmentacija ir politi-
nës sistemos specifika lemia ir jos uþsienio politikà. Siekdamas iðsau-
goti bei stiprinti savo valstybingumà, teritoriná vientisumà, tautiná ta-
patumà bei ekonominá savarankiðkumà, Kijevas priverstas balansuoti
tarp Vakarø ir Rytø.
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Ðiai laviravimo strategijai apibûdinti vartojamas „daugiavektorið-
kumo“ terminas, paprastai taikomas L. Kuèmos (1994–2004 m.) vyk-
dytai uþsienio politikai – dël savo ypatingos geografinës bei geopoliti-
nës padëties Ukraina privalanti palaikyti bei plëtoti santykius tiek su
Vakarø struktûromis, tiek su Rytais. Kitaip tariant, mëgindama apri-
boti ekonominæ bei politinæ Rusijos átakà ir stiprinti savo valstybin-
gumà, ji stengësi suartëti su Vakarais, o siekdama ekonominiø, politi-
niø nuolaidø ið Vakarø, pasukdavo Rusijos link.

XX a. deðimtojo deðimtmeèio pabaigoje L. Kuèma sëkmingai pa-
sinaudojo „NATO korta“. 1997 m. geguþæ jis su Borisu Jelcinu pasi-
raðë „Draugystës ir bendradarbiavimo sutartá“, siûlydamas Kremliui
kompromisà dël karinio Juodosios jûros laivyno. O po dviejø mëne-
siø, liepos 9 dienà, Euroatlanto partnerystës tarybos valstybiø vadovø
susitikime Ukraina su NATO pasiraðë Partnerystës sutartá6. Beje, maþ-
daug tuo paèiu metu Ukraina tapo viena didþiausiø JAV finansinës-
ekonominës pagalbos gavëja. 1998 m. Ukraina ratifikavo Partnerys-
tës ir bendradarbiavimo susitarimà su ES.

Vëliau L. Kuèma taip pat ne kartà darë strateginius pareiðkimus,
rodanèius Ukrainos sieká integruotis á Vakarø struktûras. 2002 m.
Kijevas pateikë oficialø Ukrainos praðymà tapti NATO nare, taip pat
pareiðkë, kad iki 2007 m. ðalis sieks tapti asocijuotàja ES nare, o iki
2011 m. – ir tikràja7. O 2003 m. sausá L. Kuèma priëmë Vladimiro
Putino pasiûlymà pirmininkauti NVS, nors Ukraina ir nëra ratifika-
vusi visø NVS dokumentø. Vasario mënesá jis kartu su Rusijos, Balta-
rusijos ir Kazachstano vadovais ákûrë vadinamàjà „Keturiø sàjungà“,
siekusià ásteigti glaudþià ekonominæ sàjungà.

Vertinant L. Kuèmos pareiðkimus dël bendradarbiavimo su Va-
karais paþymëtina, kad jie nebuvo grindþiami nei politinëmis ðalies
demokratizavimo reformomis, nei ekonominëmis, atverianèiomis
kelià rinkos liberalizavimui. Bûtent todël ðie þingsniai nekëlë Vaka-
rø struktûrø pasitikëjimo. Nesulaukdamas pozityvios Vakarø reak-
cijos, Kijevas pasukdavo á Rytus. Kitaip tariant, Ukrainos provaka-
rietiðka politika buvo grindþiama ne tiek vertybiniu pagrindu,
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politinio-ekonominio elito ir visuomenës sutarimu, kiek pragmatiniais
arba realpolitik principais, esà valstybingumui stiprinti reikia vienodai
gerø santykiø ir su Vakarais, ir su Rusija, taip pat oligarchiniø klanø
interesais – apriboti Vakarø ir kiek maþiau – Rusijos kapitalo konku-
rencijà, sustiprinti bei konsoliduoti savàjà galià ðalies ekonomikoje.

Iðoriniø veiksniø poveikis Ukrainos
uþsienio politikos strategijai

Neabejotina, jog geopolitiniam Ukrainos neapibrëþtumui, vidinës
transformacijos specifikai bei uþsienio politikos kryptims turëjo áta-
kos ir iðoriniai veikëjai – Rusija, JAV ir NATO, ES, Vidurio Europos
regiono valstybës.

Nekyla abejoniø, jog Rusija turi didþiausiø politiniø ir ekonomi-
niø svertø veikti Ukrainos geostrateginá pasirinkimà. Siekdama iðlai-
kyti ir konsoliduoti savo átakà Ukrainai, Maskva naudojasi keliomis –
konfrontacine ir susitaikymo – strategijomis.

Pirmoji strategija grindþiama Ukrainos valstybingumo neigimu,
tiesioginiu ekonominiu ir politiniu spaudimu. Ji vyravo XX a. deðim-
tajame deðimtmetyje. Pavyzdþiui, 1993 m. Kremlius, reaguodamas á
Kijevo provakarietiðkus pareiðkimus, pradëjo Ukrainai pardavinëti
energijos þaliavas rinkos kainomis, grasindamas sukelti ekonominæ
krizæ. Kijevas pabandë suartëti su Maskva, galø gale pasiraðydamas
bendradarbiavimo sutartá.

Antroji strategija nukreipta á susitaikymà su Ukrainos valstybin-
gumu. Atsisakant tiesioginio ekonominio ir politinio spaudimo, sten-
giamasi iðnaudoti prieðtaringus Ukrainos ir Vakarø santykius, átrau-
kiant Kijevà á glaudø bendradarbiavimà su Maskva. Ði linija ypaè
iðryðkëjo V. Putino prezidentavimo metu. Vien 2001 m. ðalys pasiraðë
16 ávairiø dokumentø dël bendradarbiavimo, o 2003 m. Kijevas prita-
rë VEE projektui. Rusijos poþiûriu Ukrainos ásitraukimas á VEE yra
principinis veiksnys organizacijai, siekianèiai tapti veiksminga euro-
azine struktûra. O tai savo ruoþtu didintø Rusijos tarptautiná svorá8.
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Ðià strategijà Maskva plëtojo ir 2004 m. Todël Rusija padarë Uk-
rainai ávairiø ekonominiø nuolaidø (tarifai, eksportuojamø dujø kie-
kio didinimas ir pan.). Kijevas panaikino nutarimus, draudþianèius
Odesos–Brodø naftotiekio reversiná panaudojimà. Paþymëtina, jog
2004 m. vasarà V. Putino vizito á Ukrainà iðvakarëse buvo paskelbta
apie L. Kuèmos padarytas ðalies karinës doktrinos pataisas. Atsisaky-
ta siekio tapti visateise ES bei NATO nare, o apie „Euroatlantinæ
integracijà“ kalbama aptakiai. Rusija dar labiau suaktyvëjo 2004 m.
antrojoje pusëje, artëjant Ukrainoje prezidento rinkimams. V. Putinas
atvirai parëmë Viktorà Janukovièiø, skelbusá suartëjimo su Maskva
bûtinybæ. Kremliuje buvo tikimasi, jog laimëjus ðiam kandidatui Kije-
vas labiau orientuosis á Rusijà, o ðios átaka Ukrainoje sustiprës.

Rusija, kristalindama savo politikà Ukrainos atþvilgiu, atidþiai
stebëjo ir atitinkamus Vakarø valstybiø – JAV, ES nariø – veiksmus.

Vienas svarbiausiø JAV geopolitiniø tikslø euroazinëje erdvëje –
neleisti èia susiformuoti JAV prieðiðkam valstybiø blokui. Todël Uk-
rainos nepriklausomybë kaip tik uþkirstø kelià Rusijai, turinèiai di-
dþiausià potencialà, toká blokà sukurti. Kita vertus, Vaðingtonui pa-
lankus Kijevas veiktø kaip buferis tarp Rusijos ir ES, ribojantis Maskvos
ir Briuselio strateginio suartëjimo galimybes. Taèiau Vaðingtono uþ-
sienio politika Ukrainos atþvilgiu nebuvo nuosekli, daþniausiai sklei-
dësi Russia first kontekste.

Ukrainai paskelbus nepriklausomybæ, JAV pirmiausia domino jos
branduolinis nuginklavimas. 1994 m. buvo pasiraðyta triðalë Rusijos,
Ukrainos ir JAV sutartis, numaèiusi iðgabenti branduoliná ginklà á
Rusijà ir abipuses saugumo garantijas Ukrainai. 1995 m. JAV oficia-
liai ávardijo Ukrainà savo strategine partnere9. Vaðingtonui parëmus,
Ukraina tapo pirmàja NVS ðalimi, prisijungusia prie NATO Partne-
rystë vardan taikos programos. 1997 m. JAV paskatino NATO ir Uk-
rainos chartijos dël politinio-karinio bendradarbiavimo atsiradimà.
1998–2001 m. Kijevas stengësi stiprinti kariuomenës reformas skati-
nusá bendradarbiavimà su NATO, o 2001 m. oficialiai pareiðkë apie
ketinimus ástoti á NATO. Kita vertus, nors JAV ir rëmë NATO ir
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Ukrainos chartijà, tai darë gana rezervuotai. Bûtent todël palankesnis
Kijevui chartijos variantas nebuvo priimtas. JAV skatino Ukrainà nau-
dotis tarptautiniø finansiniø institucijø parama, taèiau vëliau aktyviai
veikë apkarpant ðià paramà10. Pagaliau dviðaliai santykiai ypaè paðlijo
2001–2002 m. Po rugsëjo 11-osios JAV, suartëjusios su Rusija ir ruoð-
damosi karinëms operacijoms Artimuosiuose Rytuose, 2002 m. pa-
skelbë apie átarimus, esà Kijevas, paþeisdamas JTO sankcijas, slaptai
galëjo parduoti Irakui radarø sistemas „Kolèiuga“. O Rusijai neprita-
rus JAV karinei operacijai prieð Irakà, JAV ir Ukrainos santykiai vël
suaktyvëjo. Ukraina parëmë JAV pastangas stabilizuoti situacijà Ira-
ke ir pasiuntë savo kariná kontingentà. Galima teigti, jog autokratiniø
tendencijø stiprëjimas Rusijoje ir Kremliaus siekis stiprinti savo átakà
Ukrainoje, átraukiant jà á VEE struktûrà, paskatino Vaðingtonà suak-
tyvinti savo politikà Ukrainoje.

Aptariant ES santykiø su Ukraina pobûdá paþymëtina, kad ES,
pirmiausia didþiosios þemyno valstybës (Prancûzija, Vokietija), Uk-
rainà vertino ne tiek kaip rimtà politinæ-ekonominæ partneræ, kiek
kaip, tikëtina, pageidautinai stabilià valstybæ, nekelianèià nelegalios
migracijos, tarptautinio nusikalstamumo bei panaðiø grësmiø ir ga-
linèià atlikti sàsajos vaidmená, t. y. laiduoti pelningus ekonominius-
energetinius mainus su Rusija. Todël jos stengësi ES interesà Ukrai-
nos atþvilgiu konsoliduoti riboto susiejamumo principo, neskatinanèio
Kijevo integraciniø ambicijø, pagrindu.

ES vangiai reagavo á Ukrainos bandymus iðlaikyti vyraujanèià va-
karietiðkà orientacijà11. Akcentuodama bendradarbiavimo bûtinybæ,
ES ið esmës palaikë Ukrainos balansavimo, „daugiavektoriðkumo“
politikà. Dar 2000 m. bendrame Vokietijos ir Prancûzijos uþsienio
reikalø ministerijø parengtame dokumente pabrëþta, jog Ukraina ne-
turëtø tapti ES nare, nes tai reikðtø Rusijos izoliacijà12.

Formaliai galima skirti kelis ES ir Ukrainos santykiø raidos eta-
pus. XX a. deðimtajame deðimtmetyje ES ir Ukraina pasiraðë pirmuo-
sius bazinius, savitarpio santykius nustatanèius dokumentus: 1994 m.
Partnerystës ir bendradarbiavimo sutartá, ásigaliojusià 1998 m., t. y.
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tais paèiais metais, kai L. Kuèma pasiraðë dekretà dël Ukrainos strate-
gijos siekiant ES narystës; 1999 m. gruodá patvirtinta Bendroji ES
strategija dël Ukrainos, ávardijusi tarpusavio santykius strateginiais,
taèiau tik miglotai uþsiminusi apie narystës eventualumà13. Pagaliau
2002 m. ES iðkëlë „naujøjø kaimynø“ iniciatyvà, mëgindama suakty-
vinti, diferencijuoti bei konkretinti bendradarbiavimà su Ukraina.

Naujas ES ir Ukrainos santykiø etapas prasidëjo 2003 m. kovà,
Europos Komisijai paskelbus komunikatà „Platesnë Europa – kai-
mynystë: nauji santykiø su kaimyninëmis valstybëmis Rytuose ir Pie-
tuose rëmai“. Jame Briuselis pateikë kelis svarbesnius pasiûlymus:
parengti individualius politiniø, ekonominiø reformø veiksmø pla-
nus, numatanèius aiðkius tikslus bei ávykdymo terminus, taip pat áves-
ti kasmetinio paþangos vertinimo mechanizmà. Ði iniciatyva rëmësi
nuostata „integracija be narystës“14. 2003 m. lapkritá EK pirmininkas
Romanas Prodis, kalbëdamas apie visiðkai realià Balkanø ðaliø narys-
tæ ES, Ukrainà prilygino Marokui ir paþymëjo, jog ðioms nëra reikalo
bûti ES narëmis. Panaðiai teigë ir kitø ES valstybiø senbuviø vado-
vai15. Ukrainieèiø poþiûriu, tai buvo „dvigubø standartø“ politikos
pavyzdys16. Todël V. Juðèenkos sàjungos pradëtos oranþinës revoliu-
cijos metu ásivyravæs ðûkis dël Ukrainos europinio pasirinkimo buvo
staigmena tiek daugeliui ES valstybiø, tiek EK.

Vidurio ir Rytø Europos regiono (VRE) ðalys Ukrainos proble-
matikai buvo jautresnës. Jas sieja ne tik glaudûs istoriniai, kultûriniai,
ekonominiai, politiniai ryðiai, bet ir saugumo interesai. VRE ðalys
suinteresuotos Ukraina kaip veiksniu, galinèiu atsverti Rusijos átakà
regione. Savo ruoþtu Kijevas regiono valstybes traktuoja kaip tarpi-
ninkes, plëtodamas konstruktyvesná bendradarbiavimà su Vakarais ir
siekdamas narystës Vakarø struktûrose. Ukraina yra pasiraðiusi drau-
gystës ir bendradarbiavimo sutartis su Lenkija, Lietuva, Vengrija, Slo-
vakija. Su dviem pirmosiomis ji yra sukûrusi bendras politines institu-
cijas (prezidentø tarybos, tarpparlamentiniø ryðiø grupës), aktyviai
bendradarbiauja karinëje (bendras Ukrainos ir Lenkijos batalionas
Kosove) ir kitose srityse.
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Didþiausià potencialà ir politiniø ambicijø paveikti provakarietið-
kà Kijevo kursà turi Varðuva. Tai sàlygoja ir betarpiðkas teritorinis
sàlytis, ir per Lenkijà netiesiogiai besireiðkianti JAV átaka Ukrainai,
ir lenkø politinio elito siekis tapti Vakarø struktûrø Rytø politikos
vienu svarbiausiu formuotoju17. Varðuva, siekdama „átraukti“ Kijevà á
Vakarus, vadovaujasi konkreèiais geopolitiniais sumetimais: prova-
karietiðka Ukraina taptø buferiu tarp Lenkijos ir Rusijos, leistø len-
kams iðvengti savotiðko Vakarø forposto Rytø Europoje vaidmens.
Dar 1993 m. Lenkija, naudodamasi vadinamuoju Veimaro trikam-
piu (Paryþius – Berlynas – Varðuva), mëgino prie jo priðlieti ir Uk-
rainà. Lenkø pastangø potekstë reiðkë Ukrainos, kaip nacionalinës
valstybës, stabilizavimà ir pavertimà kliûtimi Maskvos siekiams rein-
tegruoti Kijevà á posovietinæ erdvæ18. Taèiau pastangos nebuvo sëk-
mingos.

Naujà Varðuvos aktyvumà sustiprino Lenkijos tapimas Vakarø
struktûrø dalimi. Ðià tendencijà gerai iliustruoja 2003 m. pradþioje
Lenkijos uþsienio reikalø ministerijos parengta ES Rytø dimensijos
iniciatyva, turëjusi papildyti ES Platesnës Europos komunikatà. Var-
ðuva siûlë ES laikytis Ukrainos (ir Moldovos) atþvilgiu „atvirø durø“
principo, traktuoti jà taip pat kaip Maskvà, pripaþinti Ukrainà rinkos
ekonomikos ðalimi ir atverti kelià narystei Pasaulinëje prekybos orga-
nizacijoje (PPO); aktyviau remti bendrus energetinius bei infrastruk-
tûrinius projektus19. Vis dëlto pabrëþtinas ir tam tikras Varðuvos poli-
tikos deklaratyvumas – tai parodë geoenergetiniø projektø (pvz.,
Odesos–Brodø naftotiekio sujungimas su Lenkijos naftos termina-
lais) likimas.

*  *  *
Turint omenyje, kas pasakyta, nekyla abejoniø, jog 2004 m. rudená

artëjanèius prezidento rinkimus Ukraina pasitiko bûdama sudëtingo-
je iðoriniø ir vidiniø veiksniø átakos pynëje. Problema buvo, kaip ðia-
me kontekste politinius þingsnius modeliuos kandidatai. Ar jø veiks-
mai politiniam kapitalui didinti bus skirti atskiroms vidaus
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tendencijoms radikalizuoti? Kaip ðie veiksmai koreliuos su iðorinë-
mis átakomis, juo labiau ryðkëjant, matysime, iðorës veikëjø siekiams
sau palankia linkme veikti Ukrainos geopolitiná apsisprendimà.

2. Oranþinë reþimo transformacija:
vidinës ir iðorinës prieþastys

Kodël Ukrainoje, skritingai nei kitose NVS ðalyse, suþlugo politinës
valdþios „perdavimo“ procesas? Kitaip tariant, kodël vyraujanèiam
politiniam elitui, jo lyderiui, net ir naudojantis veik visomis administ-
raciniø iðtekliø galimybëmis, manipuliuojant „demokratiniais rinki-
mais“, nepavyko iðlaikyti (perduodant valdþià statytiniui) átakos poli-
tinëje sistemoje ir tai leido prabilti apie revoliucijà20?

Revoliucijø prieþastis bei pobûdá aiðkinanèios teorijos akcentuo-
ja, kad revoliucijø baigtá lemia vidiniø (struktûriniai) bei iðoriniø
(tarptautinë aplinka) veiksniø derinys. Panaðiai interpretuojamas ir Uk-
rainos atvejis. Pasak D. Trenin, „burþuazinës demokratinës revoliuci-
jos“ Ukrainoje negalëjo sukelti vien tik iðorinis veiksnys – Vakarø átaka
ar Kremliaus klaidos. Buvo ir svarbiø vidiniø prieþasèiø: L. Kuèmos
siekis visais bûdais iðlaikyti valdþià, reþimo krizë, politinio elito skili-
mas, efektyvi opozicijos taktika, vidurinës klasës mobilizacija Kijeve,
informacijos priemoniø poveikis, pagaliau reþimo nesugebëjimas grieb-
tis prievartos ir pan.21 Vakarø analitikai vertina oranþinæ revoliucijà
kaip demokratiniø revoliucijø Vidurio Europoje, o vëliau Serbijoje ir
Gruzijoje tàsà. Kitaip tariant, jos interpretuotinos kaip taikûs „visuo-
meniø sukilimai“ prieð korumpuotus, nedemokratinius reþimus22.

Vidinës reþimo transformacijos prielaidos

Politinio reþimo pliuralizmas ir atvirumas. Tvirtinama, jog „nedemokra-
tinis“, korumpuotas, nepopuliarus L. Kuèmos reþimas (2004 m. já tei-
giamai vertino 3 proc. gyventojø) sudarë palankias prielaidas opozici-
jai mobilizuoti visuomenæ prieð rinkimø klastojimus. Kartu paþymima,
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kad reþimas iðliko pakankamai pliuralistinis ir atviras. Nepaisant pa-
stangø administracinëmis priemonëmis riboti opozicijos veiksmus, ji
turëjo santykinai neblogas sàlygas veikti. Tai leido apie populiarø eks-
premjerà V. Juðèenkà burtis ávairioms, daþnai ideologiðkai skirtin-
goms politinëms jëgoms. Jos siekë vieno tikslo – pakeisti L. Kuèmos
reþimà. Á susidariusi blokà „Mûsø Ukraina“, besistengiantá „uþimti“
provakarietiðkos politinës jëgos niðà, susitelkë deðimt politiniø parti-
jø (kelios „Rukh“ atmainos, „Solidarumas“, Ukrainos nacionalistø
kongresas, „Pirmyn, Ukraina“, Liaudies valstieèiø sàjunga, Ukrainos
liberalø partija ir kt.). Rinkëjø branduolá sudarë Vakarø ir ið dalies
Vidurio Ukraina.

„Mûsø Ukrainos“ padëtis ðalies politinëje sistemoje dar labiau
sustiprëjo, kai prie jos prisijungë J. Timoðenko koalicija („Tëvynë“,
„Nacionalinis iðsigelbëjimo frontas“). Blokø lyderiai buvo iðeiviai ið
prezidentui artimos politinës nomenklatûros, dël ávairiø prieþasèiø
nutolæ nuo reþimo, o kovà su juo ir vadinamàja oligarchine sistema
paskelbæ pagrindiniu politinës kovos objektu. Ði sàjunga pasirodë la-
bai produktyvi prezidento rinkimuose. Jos lyderiai gerai papildë vie-
nas kità. V. Juðèenka akcentavo evoliucioniðkumà, J. Timoðenko –
radikalizmà. O jø konkurentai, reþimo ðalininkai, telkësi apie L. Kuè-
mos remiamà kandidatà, vyriausybës vadovà V. Janukovièiø, vado-
vaujantá politiniam blokui „Uþ vieningà Ukrainà“. Já sudarë jëgos,
atstovaujanèios aparatèikams, Rytø Ukrainos finansinëms-pramoni-
nëms grupuotëms, valstybiniø ámoniø direktoriams (Liaudies demo-
kratinë partija, „Darbo Ukraina“, Regionø partija, Agrarijø partija,
Pramonininkø ir verslininkø partija). Prieðingai Juðèenkos–Timoðen-
ko tandemo vakarietiðkumui, V. Janukovièiaus blokas pasisakë uþ
glaudesnius santykius su Rusija. Paprastai tokiø dviejø dideliø politi-
niø susivienijimø, deklaruojanèiø prieðingas ðalies raidos kryptis, at-
siradimas sparèiai politizuoja bei poliarizuoja visuomenæ ir ðia pras-
me formuoja „revoliucinës situacijos“ prielaidas23.

Svarbu pabrëþti ir L. Kuèmos prezidentavimo laikotarpiu neiðny-
kusá politinës sistemos atvirumà Vakarø demokratiniø struktûrø áta-
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koms, suvaidinusioms svarbø vaidmená prezidento rinkimuose24. Jø,
ypaè antrojo turo, stebëtojø, atstovaujanèiø ávairioms uþsienio demo-
kratinëms institucijoms, skaièius beprecedentis. Bûtent ðie stebëtojai,
jø vertinimai formavo bendrà Vakarø valstybiø ir paèiø ukrainieèiø
poþiûrá á antrojo turo rezultatus kaip á neskaidrius, nedemokratinius
ir falsifikuotus. Pagaliau ðalyje, daugiausia didesniuose miestuose, veikë
pilietinës organizacijos (pvz., „Pora“), formaliai neasocijuotos su po-
litinëmis jëgomis, pagrindiniu uþdaviniu këlusios tikslà uþtikrinti rin-
kimø demokratiðkumà. Bûtent jos, palaikiusios glaudþius ryðius su
panaðiomis Vakarø ðaliø organizacijomis, vëliau suvaidino svarbø vaid-
mená rengiant neprievartiná, pilietiná pasiprieðinimà reþimo bandy-
mams legitimuoti falsifikuotus rezultatus.

Oligarchinës politikos ypatybës. Analizuojant Ukrainos politinës
sistemos ypatybes, „demokratijos deficito“ klausimà, daþnai aiðkina-
ma, jog já sàlygoja ir tiesioginis stambiø finansiniø-pramoniniø arba
oligarchiniø grupiø suaugimas su politine valdþia. Ðiame kontekste
dëmesá patraukia apie 2000 m. iðryðkëjusi oligarchinës sistemos kri-
zë, kreipusi ðalá revoliucinës reþimo transformacijos link.

Paprastai Ukrainoje skiriamos kelios didþiausios, daþnai dël áta-
kos aukðèiausiajai politinei valdþiai, prezidentui tarpusavyje konku-
ruojanèios oligarchinës grupës: Dnepropetrovsko (V. Pinèiuko vado-
vaujamas koncernas „Interpaip“, palaikantis glaudþius ryðius su artima
Kremliui Maskvos „Alfa – grupe“; Derkaèø ðeimos kontroliuojamas
átakingø masiniø informacijos priemoniø holdingas), Kijevo (G. Sur-
kio – V. Medvedèiuko koncernai, turintys átakos Ukrainos energeti-
kos, naftos ir dujø, laivø statybos ir cukraus sektoriams, O. Volkovo
vadovaujama grupë, veikianti dujø ir naftos sektoriuose), Donecko
(turtingiausias ukrainietis R. Achmetovas). Be ðiø grupiø, Ukrainos
politinei sistemai daro átakà ir daug daugiau smulkesniø ekonominiø
ir politiniø grupuoèiø bei neformaliø susivienijimø. Jiems atsirasti
prielaidas sudarë bendras Ukrainos ekonomikos augimas25, leidæs ið
pradþiø jø átakai skleistis atskiruose regionuose. Pavyzdþiui, vienas ið
pagrindiniø finansiniø V. Juðèenkos rëmëjø P. Poroðenko stiprià eko-



POLITOLOGIJA, 2005/4 (40)16

nominæ-politinæ padëtá uþsitikrino Vakarø Ukrainos dalyje, Vinitco-
je. Ásitvirtinusios regionuose, grupuotës pamaþu ëmë reikðti nepasi-
tenkinimà „uþdara“ oligarchine sistema, trukdanèiai jø verslo, politi-
nës átakos plëtotei. Tad prezidento rinkimai joms atvërë galimybes
atsidurti politinës sistemos centre, savo ruoþtu sukurianèiame naujas
sàlygas verslo plëtrai.

Oligarchinës sistemos krizë sietina ir su prezidento vaidmens po-
kyèiais. Ukrainos prezidentas de facto atliko skirtingø grupiø intere-
sø derintojo vaidmená. Ilgà laikà L. Kuèmai pavykdavo ðis vaidmuo.
Taèiau 2000–2001 m. jo prestiþas smuko (politiniai skandalai – Gri-
gorijaus Gongadzës byla, neskaidrûs privatizacijos procesai etc.), su-
maþindamas ir realià prezidento galià. Oligarchinë sistema, paremta
prezidento balansavimu tarp didþiausiø verslo grupiø, áþengë á kritinæ
stadijà. Kuèma, siekdamas asmeninio saugumo bei interesø apsaugos,
buvo priverstas pasirinkti vienà oligarchinæ grupuotæ. Toks apsispren-
dimas padidino visuomenës nepasitenkinimà. Jos kritikos objektu ta-
po ne tik prezidentas, oligarchai, bet ir visa sistema. Susidariusia pa-
dëtimi pasinaudojo opozicija, pateikdama save kaip kovotojà su
korumpuota politine-ekonomine sistema.

Regionalizmas ir politika. Paþymëtina, jog svarbiu veiksniu tapo
santykinai labiau konsoliduota ukrainieèiø nacionalinë savimonë. Bû-
tent á jà atvirai apeliavo V. Juðèenka, skelbdamas tikslà – stiprinti
ðalies valstybingumà. Prieð rinkimus atlikti sociologiniai tyrimai pa-
rodë, jog toks tikslas buvo priimtinas daugiau nei 17 proc. ðalies gy-
ventojø. Tiesa, statistika atskleidë taip mananèiøjø skaièiaus, palygin-
ti su 2002–2003 m., maþëjimà (pirmenybæ santykiams su Rusijà teikë
11,4 proc. gyventojø; 34,3 proc. respondentø ðalies ateitá siejo su slavø
„bloku“; 14,4 proc. pasisakë uþ santykiø su Vakarais stiprinimà26).

Prezidento rinkimai parodë, jog Ukrainos regionø geopolitinës
kvalifikacijos reikðmingai lemia rinkëjø sprendimus. Trijuose rinki-
mø ratuose V. Juðèenka didþiausios paramos sulaukdavo ðalies Vaka-
ruose, o V. Janukovièius – Rytuose ir Pietuose27. Ypaè svarbi ávykiø
raidai tapo V. Juðèenkos ir jo rëmëjø pergalë Kijevo regione ir paèioje



17V. Sirutavièius, R. Lopata. UKRAINA PRIEÐ ORANÞINÆ REVOLIUCIJÀ...

sostinëje (Kijevo regione atitinkamai surinko 59,72, 76,36, 82,70 proc.
rinkëjø balsø, o sostinëje – 62,3, 74,36, 78,37 proc.28). Tai lengvino
opozicijos pastangas ne tik greitai mobilizuoti rëmëjus, vykdyti masi-
nes pasiprieðinimo akcijas, bet ir tapo staigmena V. Janukovièiui, sos-
tinëje praktiðkai atsidûrusiam visiðkoje izoliacijoje.

Oranþinë revoliucija ir geopolitika

Analizuojant politinës krizës Ukrainoje atomazgà, pabrëþiama iðori-
niø, geopolitiniø veiksniø átaka. Aiðkinama, jog Ukraina, atsidûrusi
ypatingoje Vakarø ir Rusijos interesø sankirtoje, buvo ðiø interesø
tiesiogiai veikiama: abi pusës negailëjo iðtekliø, turëjo savus kandida-
tus. Vakarai, pasirodæ efektyviau, nugalëjo, sustiprindami átakà vaka-
rinëje NVS dalyje bei suduodami rimtà smûgá Kremliaus regioninëms
ambicijoms. Neatsitiktinai Rusijoje V. Juðèenkos pergalë vadinta Va-
karø idealiai atlikta „specialia operacija“29.

Net ir oponuojantiems sàmokslo teorijai tektø pripaþinti, kad ið-
orës poveikis, paaðtrëjusi Vakarø – Rusijos konkurencija Ukrainoje
buvo svarbûs. Ðiam procesui turëjo átakos kelios prieþastys. Vakarai
(ypaè JAV) ir Rusija rinkimus Ukrainoje ávertino kaip strategiðkai
reikðmingus ðalies geopolitinei orientacijai. Svarbiausiø iðoriniø vei-
këjø politinës linijos skyrësi. V. Putinas siekë tiesiogiai sustiprinti Ru-
sijos átakà, o Vakarai, mëgindami skleisti savàjà, spartino demokra-
tizacijà. Nepamirðtina, jog vadinamasis Vakarø – Rytø struktûriniø
interesø sutapimas NVS erdvëje yra dinaminis procesas, keliantis nuo-
latinæ konkurencijà. Nors dël abipusio suinteresuotumo ji neperauga
á tiesioginius konfliktus, rodo tendencijà, jog abi pusës ir toliau nau-
dos vidines NVS erdvës ðaliø politines konjunktûras savo átakai plësti.

V. Putino Ukrainos projektas. Kremlius prezidento rinkimus nau-
dojo kaip priemonæ konsoliduoti Rusijos átakà Ukrainoje, spartinti
VEE sudarymà, kartu stiprindamas Maskvos pozicijas tiek NVS erd-
vëje, tiek tarptautinëje arenoje. Kijevas, prieðingai Minskui ir Astanai,
VEE atþvilgiu ilgà laikà dvejojo, laviravo ir vylësi gauti nuolaidø ið
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Vakarø. 2003 m. L. Kuèma apsisprendë plëtoti bendradarbiavimà
VEE lygmeniu – numatë sukurti laisvos prekybos zonà, vëliau –
sudaryti muitø, taip pat ekonominæ sàjungà. Beje, Kremlius neslëpë
ambicijø kurti ir bendras politines struktûras. Akivaizdu, jog ekono-
minës ir eventualus politinës integracijos gilinimas bûtø izoliavæs
Ukrainà nuo Vakarø.

Prieð rinkimus atrodë, jog Maskvos planai (pasirinktas favoritas) Uk-
rainoje turi labai rimtà pagrindà. Èia buvo stiprios politinës-finansinës
grupës, palaikanèios glaudþius ryðius su Rusija. Didelë gyventojø dalis
santykiams su Rusija teikë pirmenybæ. Kremlius turëjo ávairiø galimybiø
daryti átakà rinkimø procesui, net ir V. Putino korta (2004 m. rudená jis
buvo laikomas populiariausiu politiku30). Kremliaus poþiûriu, klostësi
ir palanki tarptautinë situacija. JAV gyveno savo prezidento rinkimø nuo-
taikomis, sprendë Irako pacifikavimo problemà, o ES rûpinosi integraci-
ja ir sutarties dël Konstitucijos priëmimu. Tai ávertinusi, Maskva pasirin-
ko paprastà taktikà – remti parankesná sau pretendentà. V. Juðèenkos
aplinkos pastangas uþmegzti kontaktus ávertinæs kaip Vakarø „sàmoks-
là“31, Kremlius ëmësi favoritizuoti V. Janukovièiø, programinëse kalbo-
se þadëjusá atsisakyti kurso á NATO, suteikti rusø kalbai valstybinës statu-
sà, ávesti dvigubà pilietybæ32. Palankumo jam ëmë neslëpti rusø
þiniasklaida. Asmeninæ paramà parodë ir pats Putinas – kelis kartus ap-
lankë V. Janukovièiø, o po antrojo rato, nesulaukæs rezultatø, pasveikino
já su pergale33.

Todël suprantama, jog Maskva V. Juðèenkos pergalæ suvokë kaip
geostrateginá ir asmeniná V. Putino pralaimëjimà. Iðkilo reali grësmë
Rusijos globojamam VEE planui ir jos átakos NVS erdvëje projekci-
joms. Kremliaus poþiûriu, naujasis NVS integracijos modelis ne tik
pralaimëjo Vakarø siûlytoms bendradarbiavimo formoms, bet ir ap-
nuogino Rusijos uþsienio politikos spragas. V. Putinas atsitraukë, su-
tikdamas su Vakarø pateiktu krizës sprendimu – surengti pakartoti-
nius antrojo rato balsavimus.

Vakarai ir Ukrainos demokratizacija. Vakarai taip pat vertino rin-
kimus Ukrainoje kaip strateginius, paveiksianèius ne tik ðalies, bet ir
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apskritai Vakarø – Rytø santykiø raidà. Vakarams (ypaè JAV) këlë
nerimà Kremliaus pastangos ásivyrauti Ukrainoje, plësti átakà NVS
erdvëje, taip pat Rusijos vidaus politikos pokyèiai. Putino bandymai,
dangstantis kova su terorizmu, stiprinti prezidento galias sukëlë Va-
karuose kritikos bangà. Neutralesná Prancûzijos ir Vokietijos lyderiø
poþiûrá uþgoþë JAV bei naujøjø ES nariø atviri pareiðkimai apie Krem-
liaus mëginimus vël ásivyrauti visame Vidurio ir Rytø Europos regio-
ne. Tokio pobûdþio vertinimuose iðryðkëjo ne tik ideologinis impera-
tyvas – posovietinës erdvës demokratizacija, bet ir aiðki geopolitinë
potekstë. Demokratijos sklaida ne tik stabilizuotø Ukrainà, atvertø
jos integracijos á Vakarø struktûras kelius, bet ir suteiktø pozityvø
impulsà JAV interesø sklaidai Vidurio ir Rytø Europoje.

Bûtent todël Vaðingtonas, nepaisydamas Irako krizës ir savøjø rin-
kimø, „ásitraukë“ á prezidento rinkimus Ukrainoje. Formaliai G. Busho
administracija, pasisakydama uþ skaidrius rinkimus, nepalaikë në vieno
kandidato, taèiau vylësi V. Juðèenkos pergale. Valstybës departamen-
to ataskaitos Kongresui byloja, jog Vaðingtonas tokios taktikos laikësi
nuo 2004 m. pradþios. Didþioji finansinës paramos (13,8 mln. JAV
doleriø34 dalis) skirta nepriklausomai þiniasklaidai bei nevyriausybi-
nëms organizacijoms, turëjusioms uþtikrinti rinkimø skaidrumà, bei
rinkimø stebëtojø iðlaikymui. Rinkimams artëjant, Vaðingtonas ëmë-
si aktyviau naudoti politines priemones. Pavyzdþiui, 2004 m. rugsëjá
kongresmenë D. Rohrabacher pateikë Bendruomeniø rûmams spe-
cialø ástatymo projektà „Dël Ukrainos demokratijos ir sàþiningø rin-
kimø“, numaèiusá ukrainieèiø pareigûnams, átartiems klastojus rinki-
mus, sankcijas. Spalio pradþioje Bendruomeniø rûmai priëmë specialià
rezoliucijà dël Kijevo atsakomybës uþtikrinant sàþiningus rinkimus35.
Spalá–lapkritá Valstybës departamentas paskelbë pareiðkimus dël rin-
kimø Ukrainoje, áspëdamas dël padariniø uþ rinkimø paþeidimus.
Specialiai rinkimams stebëti Baltieji rûmai pasiuntë á Kijevà senato-
riø R. Lugarà. Beje, jis po antrojo rinkimø rato pareiðkë, jog reþimas
nesibodi klastoti rezultatus. Pagaliau 2004 m. lapkrièio 25 d. vals-
tybës sekretorius Collinas Powellas, remdamasis ávairiø tarptauti-
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niø organizacijø iðvadomis pareiðkë, jog Vaðingtonas nepripaþins
rinkimø rezultatø. Tà paèià dienà ES pirmininkaujanèios Olandi-
jos premjeras taip pat pareiðkë, jog rinkimai neatspindëjo ukrainie-
èiø troðkimø.

Prasidëjus masinëms protesto akcijoms, Vaðingtonas toliau spau-
dë Kijevà, ragindamas nenaudoti jëgos, pradëti derybas su opozicija,
surengti nefalsifikuotus rinkimus. ES ið esmës pritarë JAV pozicijai.
Principinis Vakarø pozicijø bendrumas vertë L. Kuèmà ieðkoti politi-
niø kompromisø. Gruodþio 3 d. Ukrainos Aukðèiausiasis Teismas
panaikino Vyriausiosios rinkimø komisijos sprendimà dël V. Januko-
vièiaus pergalës, paskelbë pakartotiná, antràjá prezidento rinkimø ra-
tà. Sprendimà sveikino ne tik opozicija, bet ir Vaðingtonas. Gruodþio
26 dienà pakartotinius rinkimus stebëjo apie 12 000 stebëtojø. V. Juð-
èenka, laimëjæs 17-oje Vakarø ir centriniuose regionuose, surinko
52 proc. balsø. V. Janukovièius, pergalæ ðventæs 10-yje Pietø ir Rytø
regionø – 44 proc.

Regioniniai veikëjai: Lenkijos–Lietuvos tandemas. Pabrëþtina, kad
bendrà Vakarø poþiûrá dël krizës Ukrainoje sprendimo politinëmis
priemonëmis detalizavo naujosios NATO ir ES narës – Lenkija bei
Lietuva. Beje, Briuselis, atstovaujamas J. Solanos, tik po ilgø Varðuvos
átikinëjimø iðdráso uþklausti ES senbuviø lyderius nuomonës dël ES
specialiosios misijos Kijeve. Ið esmës tiek Berlynas, tiek Paryþius ne-
slëpë skepsio. Tik Vaðingtonui parëmus Lenkijos iniciatyvà, kurià pa-
laikë ir Lietuva, imta rimèiau reaguoti á situacijà36. Naujokø sumany-
mas buvo svarbus keletu aspektø. Uþsienio tarpininkø dalyvavimas
(be A. Kwasniewskio ir V. Adamkaus, tarpininkavimo misijà atliko
J. Solana bei Rusijos Dûmos pirmininkas B. Gryzlovas) sustiprino
ásitikinimà, kad politinæ krizæ galima iðspræsti taikiai. Lenkijos ir Lie-
tuvos iniciatyvumas parodë, jog naujosios ES narës gali áneðti svarbø
praktiná indëlá á ES Rytø politikà, be kita ko, didindamos naujokø
„svorá“ apskritai formuojant ES kaimynystës politikà. Pagaliau tarpi-
ninkavimo misija atskleidë ribotas Rusijos galimybes sprendþiant po-
litinius konfliktus NVS erdvëje.



21V. Sirutavièius, R. Lopata. UKRAINA PRIEÐ ORANÞINÆ REVOLIUCIJÀ...

Minëta iniciatyva ið esmës pasiektas esminis persilauþimas dees-
kaluojant padëtá Ukrainoje, o pasiûlytas konflikto sureguliavimo pla-
nas, pritarus ir kitiems tarpininkams, tapo abiejø konfliktuojanèiø
ðaliø kompromisu. Jis rëmësi prievartos nenaudojimo principu, siûlë
praktinius politinës krizës sprendimus – rengti pakartotiná antràjá pre-
zidento rinkimø ratà, rinkimø ástatymø pataisas, maþinanèias klasto-
jimo galimybes, taip pat këlë politinës reformos sàlygas. Esminë jø
nuostata – sumaþinti prezidento galias bei átakà, stiprinant parlamen-
to ir vyriausybës vadovo galias. Pasiûlymai, ið esmës dëjæ pagrindus
Ukrainos politinës sistemos demokratizacijai ir turëjæ ásigalioti po
Rados rinkimø 2006 m. kovà, tenkino abu kandidatus.

3. Po oranþinës revoliucijos:
naujos uþsienio politikos perspektyvos

Juðèenkos pergalë sudarë prielaidas provakarietiðkai Ukrainos uþsie-
nio politikai. Apie bûtinybæ stiprinti ryðius su Vakarø struktûromis,
ásitraukiant á jas tiesiogiai, naujasis prezidentas yra kalbëjæs ne kartà.
Pavyzdþiui, 2005 m. sausio 26 d. Europos Tarybos (ET) Parlamen-
tinëje asamblëjoje Strasbûre jis akcentavo, jog pagrindinis ðalies tiks-
las – ástoti á ES. Vëliau Briuselyje NATO virðûniø susitikime pareið-
kë, jog Ukraina turi tik du prioritetus – ES ir NATO. Taèiau ðios
linijos ágyvendinimas susijæs su keliomis dilemomis.

Kijevo integracijos á Vakarus siekiai gali kelti átampà ir konfliktus
su Maskva. Tai komplikuotø vakarietiðkà apsisprendimà. O Vakarai
politiðkai nepasiruoðæ pasiûlyti Ukrainai spartesná integracijos planà.
Kitaip tariant, ir po revoliucijos Kijevui teks áveikti Vakarø inercijà
Ukrainos atþvilgiu. Ði aplinkybë gali silpninti visuomenës paramà
vakarietiðkai orientacijai37. Taigi dilemø sprendimas daug priklausys
nuo to, kaip Kijevas sugebës iðlaikyti konsoliduotà prezidento rinki-
mus laimëjusá, vakarietiðkà orientacijà skelbusá Juðèenkos–Timoðen-
ko blokà bei laimëti 2006 m. pavasará parlamento rinkimus. Pergalë
bûtø signalas, bylojantis apie politinæ valià vykdyti liberalias reformas
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ir tæsti vakarietiðkà uþsienio politikos kursà.
Ukrainos ir Rusijos santykiø perspektyvos. Tikëtina, jog Maskva

nëra galutinai apsisprendusi, kokios strateginës linijos laikytis santy-
kiuose su Kijevu38. Taèiau yra poþymiø, liudijanèiø apie Maskvos ga-
limybes laikytis dviejø – nuosaikios ir revanðistinës – uþsienio politi-
kos linijø santykiuose su Kijevu.

Nuosaiki linija remtøsi prielaida, jog Ukrainos integracija á Vaka-
rus bus minimali, o Rusijos átaka ir toliau bus iðlaikyta. Todël Mask-
vai netikslinga eskaluoti padëtá Ukrainoje, o prieðingai – rûpëtø plësti
ekonominá ir politiná bendradarbiavimà. Ði linija iðryðkëjo tuoj po
krizës, 2005 m. sausio 24 d. Maskvoje vykusiame Putino ir Juðèenkos
susitikime. Rusija nerodë noro aðtrinti santykius, tarësi, kaip tæsti eko-
nominá-politiná dialogà pripaþindama skirtumus, ypaè dël VEE39.
Nuosaikumà Putinas pademonstravo ir 2005 m. kovo 19 d. vizito
Kijeve metu. Rusijos prezidentas pareiðkë, kad bûtina „panaikinti tarp
ðaliø egzistuojanèias problemas“ (originaliai frazë áspûdingesnë – „za-
èistit problemy“)40. Kremliui rûpëjo iðsiaiðkinti Kijevo dalyvavimo VEE
perspektyvas, o Juðèenkai – ar Rusija pasirengusi kurti laisvos prekybos
zonà. Konkreèiø susitarimø nebuvo pasiraðyta. Sutarta tarpvyriausybi-
næ komisijà pakeisti „Putino ir Juðèenkos“ keturiø komitetø komisija:
gynybos, tarptautinio, ekonominio bendradarbiavimø bei humanitari-
niø klausimø41. Tai lyg ir patvirtintø prielaidà, jog Kremlius ir Kijevas
bent jau artimiausiu metu nesuinteresuoti didinti átampà.

Antroji linija – revanðistinë, siekianti stiprinti Rusijos politinæ áta-
kà Ukrainoje ir apskritai NVS erdvëje. Ðià linijà bene aiðkiausiai ávar-
dijo Kremliui artimas politologas G. Pavlovskis. Pasak jo, Rusija Uk-
rainoje padariusi lemtingà klaidà, ignoruodama „socialiná veiksná“,
t. y. ávairias NVO’s. Jis paragino Maskvà aktyviau bendradarbiauti su
opozicija naujajam reþimui, siekiant revanðo Rados rinkimuose42.

Tikëtina, jog Rusija stengsis silpninti Ukrainà, pavyzdþiui, kom-
promituodama tarptautinëse institucijose Kijevà uþ demokratijos pa-
þeidimus. Ðtai 2005 m. geguþës 20 d. Rusijos Valstybës Dûma vos ne
vienbalsiai priëmë deklaracijà „Apie politinës situacijos plëtotæ Uk-
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rainoje“, ápareigodama Rusijos delegacijà ET Parlamentinëje asam-
blëjoje kelti klausimà dël paþeidimø43. Neatmestina prielaida, jog
Maskva, panaudodama savo ekonominæ átakà, gali bandyti desta-
bilizuoti ir ekonominæ situacijà Ukrainoje. Ðiuo metu dar sunku
pasakyti, ar tokio destabilizavimo pavyzdys galëtø bûti „benzino ir
dujø byla“, taèiau akivaizdu, jog ji Ukrainoje tampa svariu politiniu
veiksniu.

Ukraina – Vakarai: nuo kaimynystës link integracijos? Iki oranþi-
nës revoliucijos Vakarø santykiai su Ukraina daugiausia priklausë nuo
Vakarø santykiø su Rusija. Metaforiðkai teigtume, kad ðiuo atveju Va-
karai apskritai neturëjo „savarankiðkos“ Ukrainos politikos. Kyla klau-
simas, ar Juðèenkos pergalë ið esmës pakeitë situacijà?

Dilema juntama ir po revoliucijos, ypaè ES ir Ukrainos santykiuo-
se. Briuselis sveikino naujà „strateginá Ukrainos pasirinkimà refor-
muotis ir demokratëti“44, taèiau ir toliau linksta „pristabdyti“ jos eu-
rointegraciná entuziazmà, atsisako traktuoti jà kaip potencialià ES
valstybæ naræ. Kijevui buvo aiðkiai pasakyta – narystës klausimas, taip
pat diskusijos „atviros ar uþdaros ES durys?“ yra ankstyvos. Anot Eu-
ropos Komisijos (EK) iðoriniø reikalø komisarës B. Ferrero-Wald-
ner, ES gali derëtis tik dël privilegijuotos partnerystës statuso. Briuse-
lio pozicijà lëmë ne tik Kremliaus reakcija, bet ir institucinis ES
neapibrëþtumas bei objektyvus Kijevo nepasirengimas. Todël supran-
tama, kodël ES naujajai Ukrainos valdþiai pasiûlë gráþti prie Veiksmø
plano idëjos. Briuselio manymu, jis bent jau trejiems metams apibrëþ-
tø bendradarbiavimo lygmená, padëtø atsiriboti nuo „ákyriø“ klausi-
mø dël Ukrainos narystës ES.

Veiksmø planas buvo baigtas rengti 2004 m. gruodá. Neuþsimin-
damas apie narystæ, jis numatë svarbiausias bendradarbiavimo kryp-
tis, o sausio 31 dienà jas dar labiau detalizavo: rinkos ekonomikos
statuso suteikimà, paramà narystei PPO, prekybos (plienu ir tekstile)
reþimo liberalizavimà, vizø reþimo paprastinimà, laisvos prekybos
zonos sukûrimà 2006 m. Planas pasiraðytas 2005 m. vasario 21 d. EK
pirmininkas Ch. M. Barroso, geguþës 14-àjà sveikindamas Kijevà su
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Europos diena, paþymëjo, jog Veiksmø planas pradeda naujà ES ir
Ukrainos suartëjimo etapà. Dar konkreèiau pasisakë EK atstovybës
Kijeve vadovas I. Bougas, teigdamas, jog Ukrainos narystë ES priklau-
sys tiek nuo Briuselio ir Kijevo santykiø plëtros, tiek nuo Kijevo pa-
stangø ágyvendinti pasiraðytà dokumentà, „neatmetantá narystës gali-
mybës“45. Atrodo, jog formuluotei naujoji valdþia bent jau ðiuo metu
pritaria. V. Juðèenka, pareiðkæs, kad Ukraina tikrai taps ES nare, pa-
brëþë bûtinybæ intensyviai vykdyti „namø darbus“, t. y. priimti apie
400 naujø ástatymø, jø pataisø, o derybas dël narystës pradëti tik ágy-
vendinus planà 46.

Ðiuo metu vyriausybëje yra ásteigtas specialus vicepremjero Euro-
pos integracijai postas (Olegas Rybaèukas), taip pat parengtas pakan-
kamai áspûdingas, konkretus Veiksmø plano ágyvendinimo tvarkarað-
tis. Tiesa, Rybaèukas ir premjerës patarëjai uþsienio politikai bei
eurointegracijai pripaþásta, kad iki praktinio tvarkaraðèio ágyvendini-
mo toli: institucinis tarpþinybinis komunikavimas, sprendimø pri-
ëmimas neaiðkûs, trûksta kvalifikuotø specialistø, baiminamasi, ar
praktinis kai kuriø „namø darbø“ atlikimas neigiamai neatsilieps rin-
kimø á parlamentà rezultatams47. Taigi kol kas sunku prognozuoti
tolesnius ES ir Ukrainos santykius. Regis, narystës klausimu senø ir
naujø ES nariø poþiûriai skirsis. Jiems turës átakos ir 2006 m. kovà
vyksiantys rinkimai á Aukðèiausiàjà Radà. Prorusiðkø jëgø pergalë
apribos Briuselio ir Kijevo dialogà.

NATO (JAV) santykiø su Ukraina analizë atskleidþia panaðias
dilemas. Aljansas nëra apsisprendæs dël Kijevo narystës. Klausimà
komplikuoja ir tai, jog narystæ NATO remia tik 15 proc. ukrainieèiø,
o narystæ ES – 44 proc. Taèiau paþymëtina Busho administracijos ir
respublikonø daugumos Kongrese parama santykiø su Kijevu gerini-
mui. Vaðingtone provakarietiðka Ukraina vertinama kaip esminis sau-
gumo ir stabilumo veiksnys Europoje48. Tai akivaizdþiai atskleidë Juð-
èenkos vizitas JAV balandþio mënesá. Jo metu vyko intensyvios abiejø
ðaliø generalitetø derybos. Bushas paþadëjo paramà integruojantis á
Vakarus, PPO narystës siekiams, Jacksono–Venniko pataisos perþiû-
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rai, nors tai siejo su oranþinës revoliucijos laimëjimø átvirtinimu. JAV
nuostatos atsispindëjo ir balandþio 21 dienà Vilniuje vykusiame ne-
formaliame NATO ir Ukrainos uþsienio reikalø ministrø susitikime.
Pasiraðytà dokumentà dël intensyvaus dialogo JAV valstybës sekreto-
rë C. Rise apibûdino kaip þingsná, „pakeliantá Aljanso ir Ukrainos
santykius á naujà lygá“. Tiesa, neatmestina, jog tokiu bûdu ji tiesiog
maskavo iðsiskyrusius senosios ir naujosios Europos valstybiø – NATO
nariø – poþiûrius dël Kijevo narystës.

Apibendrindami teigtume, jog Vakarai ukrainietiðkos politikos
artimiausià perspektyvà sieja su 2006 m. rinkimais á parlamentà.
Ðiame kontekste iðsiskirtø Vaðingtono linija, pagrásta realizmu ir
geopolitine logika, vertinanti Ukrainà kaip geopolitiná veiksná, at-
sverianti Rusijos vyravimà Vidurio ir Rytø Europoje. O tai leistø
teigti, jog JAV rodys daugiau diplomatinio ir politinio aktyvumo
Ukrainoje nei ES.

4. Lietuvos strategijos
Ukrainos atþvilgiu metmenys

Lietuvos strategija Ukrainos atþvilgiu po 1991 m.

Lietuvos politikoje Ukrainos atþvilgiu reiðkësi kelios tendencijos: pa-
rama Ukrainos valstybingumui ir jos vakarietiðkai uþsienio politikos
orientacijai, politinës sistemos demokratizavimo skatinimas. Nepri-
klausoma, demokratinë ir á Vakarus nusistaèiusi Ukraina veiktø kaip
saugumo ir stabilumo veiksnys Vidurio ir Rytø Europos regione, ma-
þindama ten Rusijos átakà. Ðia prasme Vilniaus politika Kijevo atþvil-
giu ið esmës nesiskyrë nuo bendros Vakarø, o tikslø poþiûriu – Lenki-
jos politikos. Tiesa, Lietuvos, kaip savarankiðko geopolitinio veikëjo,
galimybës Ukrainoje buvo gana ribotos, geriausiu atveju pasireiðkian-
èios „politikos ekspertavimu“.

Visgi per trumpà laikotarpá Lietuva ir Ukraina sukaupë pakanka-
mai didelá pozityviø santykiø „kapitalà“, jo didinimas prisidëjo prie
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„minkðtojo“ saugumo didinimo posovietinëje erdvëje. Santykiø ne-
temdo praeities ðeðëliai ar konfliktø galimybës. Vilnius ir Kijevas pa-
siraðë keletà svarbiø tarpvalstybiniø sutarèiø (draugystës ir bendra-
darbiavimo, investicijø skatinimo ir apsaugos), tarpþinybiniø
susitarimø, skatinanèiø ekonominá bendradarbiavimà (Ukraina tapo
viena svarbesniø Lietuvos prekybos partneriø NVS erdvëje), ásteigë
Tarpvyriausybinæ prekybinio ir ekonominio, mokslinio ir techninio
bendradarbiavimo komisijà. Net Lietuvai 2004 m. ástojus á ES bei
denonsavus dviðalá laisvos prekybos susitarimà, tai neigiamø padari-
niø verslo aktyvumui neturëjo. Prieðingai, eksporto apimtys 2004 m.
padidëjo49.

Vis aktyvesni darësi ir ðaliø politiniai kontaktai. Santykiai buvo
plëtojami paèiu aukðèiausiu lygmeniu. 2000 m. Kijeve lankësi Lie-
tuvos Respublikos Seimo delegacija, vadovaujama V. Landsbergio.
2001 m. Ukrainoje ávyko Europos Tarybos Ministrø komiteto pirmi-
ninko, Lietuvos Respublikos uþsienio reikalø ministro A. Valionio
vizitas. Santykiai tarp ðaliø ypaè suaktyvëjo 2002-aisiais metais. Tø
metø kovà ávyko Lietuvos Respublikos Prezidento V. Adamkaus dar-
binis vizitas Ukrainoje. 2002 m. kovà su oficialiu vizitu Lietuvoje
lankësi Ukrainos premjeras A. Kinachas, spalá ávyko oficialus Ukrai-
nos Prezidento L. Kuèmos, o 2002 m. gruodá – oficialus parlamento
pirmininko V. Litvino vizitas. Prezidentui L. Kuèmai lankantis Vil-
niuje, V. Adamkus pareiðkë, jog Lietuva „yra pasiryþusi bûti geriausia
advokatë Ukrainai þengiant á Europos Sàjungà“50.

Vilnius ir Kijevas, siekdami santykius pakelti á dar aukðtesná poli-
tiná lygmená, juos institucionalizavo. 2002 m. kovà ðaliø prezidentai
pasiraðë bendrà Deklaracijà, numaèiusià ásteigti prezidentø tarybà
(ásteigta 2002 m. spalá), o ðaliø parlamentams bei vyriausybëms siû-
lanèià ákurti atitinkamas bendradarbiavimo tarybas (tarpvyriausybi-
në – 2003 m. birþelá). Skatinant kultûrinius bei verslo kontaktus, ini-
cijuoti intelektualø ir verslo forumai. Taigi ágyvendindama dviðalius
susitarimus Lietuva bandë tapti savotiðku tarpininku tarp Vakarø ir
Ukrainos. Vilniui ði politika buvo naudinga, nes këlë prestiþà Vaka-
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ruose, kûrë Lietuvos, kaip regioninës valstybës, ávaizdá. Beje, svarbu
buvo ir tai, jog Lietuvos tarpininkavimas nekëlë, kitaip nei Lenkijos,
aðtriø Rusijos reakcijø. Nors daþnai Lietuvos tarpininkavimas abiem
ðalims turëjo daugiau simbolinæ reikðmæ, Vilniaus aktyvumas buvo
naudingas Kijevui. Jam tai tapo proga parodyti vakarietiðkà orientaci-
jà. Tiesa, 2003 m. L. Kuèmai aktyviau ásitraukus á Maskvos politikos
farvaterá, kuriant VEE, o Lietuvoje kilus prezidentinei krizei, ðaliø
santykiai prarado dinamikà.

Ukrainos ir Lietuvos santykiø plëtros perspektyvos
 po oranþinës revoliucijos

Ið esmës Lietuva pritaria ES bei NATO, jog stabili, demokratinë, eko-
nomiðkai stipri Ukraina – svarbus Europos saugumo ramstis. Pasiû-
lymuose EK komunikato ágyvendinimui Vilnius daug dëmesio skyrë
paramai reformoms Ukrainoje. Lietuva prisidëjo kuriant Platesnës
Europos koncepcijà, paremdama nuostatà dël bendro ES ir partneriø
intereso nepaversti naujosios ES iðorës sienos kliûtimi prekybai, so-
cialiniams-kultûriniams mainams, regioniniam bendradarbiavimui.
2004 m. tapusi ES nare, Lietuva, kaip ir Lenkija, supaprastino vizø
reþimà Ukrainai. Po prezidentinës krizës Vilnius vël suaktyvino poli-
tikà Kijevo atþvilgiu. Tendencijai reikðtis palanki situacija susiklostë
2004 m. pabaigoje politinës krizës Ukrainoje metu. Nors átakingi po-
litikai buvo pasyvûs, palaikydamas Lenkijos prezidentà, á krizës poli-
tiná sureguliavimà aktyviai ásitraukë V. Adamkus. Ði aplinkybë sudarë
palankias sàlygas ne tik dviðaliam, bet ir triðaliam – Vilniaus, Kijevo,
Varðuvos – bendradarbiavimui. Bûtent ðiame kontekste Seimo pirmi-
ninkas A. Paulauskas pasiûlë sukurti triðalæ parlamentinæ tarybà.

Veiklumà Ukrainoje Lietuva rodo dviem lygmenimis: ekspertiniu
ir valstybiniu. 2004 m. gruodþio pradþioje Vilniuje ávyko daugiau kaip
trisdeðimties ávairioms ðalims atstovaujanèiø ekspertø konferencija,
svarsèiusi tolesnes politines, socialines Ukrainos raidos tendencijas,
jos santykiø su Vakarais ateitá51. Ekspertai sutarë, jog demokratiniai
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rinkimai Ukrainoje sudaro prielaidas kokybiðkai naujam etapui, kai
Kijevo pozicija turëtø bûti perþiûrëta. NATO ir ES privalo atsisakyti
principo Russia first. Neabejotina, ðis poþiûris leido V. Putinui dël
Vakarø taikstymosi su Maskva viltis prezidento rinkimø Ukrainoje
palankiø rezultatø. Todël konferencijos dalyviai siûlë taikyti atvirø
durø politikà demokratinës Ukrainos atþvilgiu, taip paremiant bûti-
nas reformas. Kartu paþymëta, jog Kijevo rusiðkoji politika turëtø rem-
tis gerø ir kaimyniðkø santykiø principais. Kitaip tariant, siûlytas Uk-
rainos „ëjimo á Vakarus“ receptas buvo panaðus á tà, kuriuo naudojosi
Vidurio Europos ðalys.

V. Juðèenkà iðrinkus prezidentu, o J. Timoðenko premjere, Vil-
niaus þingsniai, skatinantys Kijevo ir Vakarø bendradarbiavimà, dar
labiau suaktyvëjo. Tai rodo uþsienio reikalø ministro A. Valionio vizi-
tas á Kijevà ir pareiðkimai apie rengiamà neformalià NATO diploma-
tijos vadovø konferencijà bei rengiamà patvirtinti konkretø veiksmø
planà, atveriantá kelià Ukrainai tapti Aljanso nare. Ið esmës Vilnius
deklaravo NATO „atvirø durø“ Kijevui principà, Ukrainos spaudai
leidæs raðyti, jog taip Valionis kalbëjo ápareigotas NATO generalinio
sekretoriaus52. Tiesa, apie ES ir Ukrainos santykius lietuvis kalbëjo
atsargiau. Jis aiðkino, kad „Ukrainos draugai“ ir toliau bus aktyvûs
lobistai, siekiantys nuolatinio Briuselio ir Kijevo dialogo, atitinkan-
èio visos Europos interesus ir atverianèio jam narystæ ES.

Minëta, jog NATO konferencijoje Vilniuje Aljanso ir Ukrainos
komisija pritarë intensyviam dialogui. Ukrainos uþsienio reikalø mi-
nistras B. Tarasiukas já ávertino teigiamai. Jo nuomone, intensyvaus
dialogo ir MAP tikslai tie patys – Ukrainos narystë Aljanse. Visgi
bûtina paþymëti, jog intensyvus dialogas byloja apie „vingiuotà“ Uk-
rainos judëjimà NATO link. Tai lëmë kelios aplinkybës. NATO klube
nesutariama dël Kijevo. Þemyninës Aljanso narës, pirmiausia Pran-
cûzija ir Vokietija, linkusios klausimà atidëti, motyvuodamas santy-
kiø su Maskva pablogëjimu. Geopolitiðkai Berlynas ir Paryþius bai-
minasi, jog Ukrainos narystë sustiprins Vaðingtono, taip pat Aljanso
naujokø átakà, silpninanèià senbuviø svorá. Net ir karðèiausi Kijevo
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rëmëjai suvokia, jog Ukrainoje bûtinos demokratinës, ekonominës
reformos, armijos pertvarka. Tam reikia ne tik laiko, bet ir politinio
stabilumo. Ið esmës jo tikëtis galima tik po Rados rinkimø ir vakarie-
tiðkø jëgø pergalës.

Atsiþvelgiant á ðias aplinkybes, ypaè á Kijevo rodomà euroatlantiná
pasirinkimà, Vilniaus politikos Kijevo atþvilgiu metmenys galëtø bû-
ti tokie: a) iðlaikyti 2004 m. rudená pasiektà Lietuvos politiniø partijø
sutarimà dël aktyvios ðalies uþsienio politikos apskritai, ypaè remiant
demokratinius procesus Ukrainoje; b) iðnaudoti politinæ, ekspertinæ
patirtá toliau vaidinant aktyvaus tarpininko tarp Ukrainos ir Vakarø
vaidmená, aiðkiai nustatant ekspertines sritis, kurias ið esmës apibrë-
þia ES ir Ukrainos veiksmø planas (pvz., kovos su korupcija patirtis,
karinë reforma, konkreèios vieðojo administravimo sritys ir pan.);
c) akcentuojant strateginá Ukrainos vaidmená ES ir NATO Rytø poli-
tikos sëkmei, siekti kuo platesnio Ukrainos „draugø“ Vakaruose kûri-
mo sàjungø ad hoc pagrindu; ES Europos kaimynystës politikos kon-
tekste kelti „atvirø durø“ principo pritaikomumà, o NATO pasiûlyto
intensyvaus dialogo atveju ne tik propaguoti „atvirø durø“ principà,
bet ir konkreèiai prisidëti prie dialogo ágyvendinimo bei plëtros;
d) efektyviai panaudoti jau esamus, triðalius (Vilnius – Kijevas – Varðu-
va) tarpininkavimo mechanizmus, juos plësti, átraukiant Ðiaurës bei
Vidurio Europos ðalis; e) siekti didesnës finansinës ES paramos
reformoms Ukrainoje; f) iðnaudojant „Vilniaus proceso“ patirtá, ska-
tinti Ukrainos regionines ambicijas, palaikant GUAM konsolidaci-
jà; g) inicijuoti Baltijos ir Juodosios jûros ðaliø bendradarbiavimo
procesà.
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SUMMARY

UKRAINE BEFORE AND AFTER THE “ORANGE REVOLUTION”:
PERSPECTIVES OF DEMOCRATIZATION AND

EUROATLANTIC INTEGRATION

From the end of the Cold war there is no shortage of academic analyses and
political considerations on the possible directions of foreign and security policy of
Ukraine. The researches usually stress the strategic location of the country. It is
asserted that its foreign and security policy is conditioned not only by domestic
(political, socio-economical) factors, but also by the position of the country
between “overlapping integrational spaces”. Ukraine is influenced by Western
“neighbourhood” which has extended to the Central Eastern Europe and is man-
ifesting itself through the Eastern policies of the EU and NATO. From the other
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side, Ukraine is influenced by Russia and structures backed by Russia (Common-
wealth of Independent States – CIS, Common Economical Space – CES). Thus,
Ukraine becomes the special object of contest between East and West. Sometimes
this contest creates the stability and cooperation, sometimes – the conflict. Ukraine
tries to use these situations to strengthen its state identity and crystallize the
geopolitical functions.

Using these insights the article analyses what and how the complex of domes-
tic and external factors influenced the foreign and security policy of Ukraine
during the transformation of political regime in 2004-2005 and after the “Orange
revolution”. It is asserted that Ukraine met the 2004 Presidential elections in very
difficult situation: the efforts of the external actors to influence the geopolitical
self-determination of the country intensified its domestic problems (fragmenta-
tion of the society and the state, crisis of the oligarchic political system etc).
During this pressure the strategy of Yushchenko and Timoshenko alliance that
relied on the fight with the corrupt political economical system and stressed the
orientation to the West was more effective. Although the victory of the alliance
created the premises of the pro-Western policy, the integration of Ukraine with
the West is still very murky. This integration can create the conflicts with Moscow.
Whereas the West is politically not prepared to propose the quicker integration
plan. Hence a lot will depend on the capabilities of Kiev to sustain the consolidat-
ed Yushchenko-Timoshenko alliance, which won the presidential elections and
declared the Western orientation, and to win the parliamentary elections in spring
of 2006. The victory would be signal that Ukraine is prepared to continue the
liberal reforms and pro-Western foreign policy. The article also proposes the
guidelines for Lithuanian foreign policy towards the Ukraine.
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