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Miestas ir du pamatiniai
nekrologai

XIX amziaus pabaigoje F.Nietzsche pasau-
liui paskelbé, jog Dievas miré. Netrukus
pasirodé istisa virtiné panasiy nekrologuy.
XX a. pradzioje L.Wittgensteinas isdidziai
pareiské, jog savo ,Loginiu-filosofiniu
traktatu” iSgydé pasauli nuo, atrodo,
nepagydomos ligos — Filosofijos. Jo balsa
pasigavo kiti balsai, skelbiantys filosofijos
mirtj. Suskubo ir Arthuras C.Danto, kon-
stataves, jog miré menas. Amziaus viduryje
akademinis pasaulis apraudojo Zmogaus
netektj. XX a. antrojoje puséje suZinota,
kad i§ gyvenimo pasitrauké paskutinieji
,senojo” pasaulio dinozaurai: Istorija
(F.Fukuyama) ir Geografija (P.Virilio).
Nietzsche’s ,Linksmojo mokslo” keis-
tuolis, kurio lipomis buvo pranesta apie
Dievo mirtj, miesto gyventojams réke:
Kas davé kempine, kad nutrintume visa hori-
zonta? Kg padaréme, atplésdami $ia Zeme nuo
jos saulés? Kurlink ji dabar skrieja? Kurlink
judame mes? Tolyn nuo visy sauliy? Ar nesi-
blaskome nepaliaujamai? Atgal, i Sona, i prieki,
ivisas puses? Ar yra iSvis dar koks nors virsus
ir apacia? Ar neklaidZiojame begaliniame nie-
ke? Ar nedvelkia { mus tuscia erdvé?!
Nepaisydami Siuy keistuolio ZodZzZiu,
miestieciai skirstési kas sau, kaip ir
kiekvieng kitg dieng skubédami miesto
gatvémis ir uzsiéme savais darbais. Miesty
gyventoju niekada nejaudino keistuoliy ir
akademiky dramatizmas. Sekuliarizuotas
miestas be vargo iSgyveno tai, kas taip
stulbino Nietzsche’s keistuoli. Maza to:
gyvenimas mieste be Dievo toliau tekéjo
ta pacia vaga, patiems miestie¢iams net
nepastebint, jog jie kazko neteko.
Kai taip lengvai pergyvenama Dievo
mirtis, nestebina nerfipestingumas, kuriuo
buvo atsisveikinta su Filosofija. Si galéjo

subresti ir i$ tiesy subrendo tik miesto
aplinkoje. Tik ¢ia galéjo diskutuoti Sok-
ratas, bastesis mielasirdingai save dova-
nojusiomis Atény gatvémis ir terorizaves
savo klausimais praeivius. Tik ¢ia galéjo
gyventi antikinés filosofijos chuliganas
Diogenas, karta aikstéje pavares i Sali
pati Aleksandra Makedonietj, nes Sis
nenugalimas pasaulio uzkariautojas jam,
Diogenui, uZstojes saule. Filosofija su
savo probleminiais mazgais, atviro ginco
zonomis ir netikétomis kontradikcijomis
tapo panasi i miesta su jo aiksciy ir i
visas puses iSsibégiojanciy gatviy tinklu.
Tiek filosofija, tiek miestas sifilé savo
laisve tiems, kas ta laisve brangino. Deja,
ilgainiui paaiskéjo, kad filosofui miestas
reikalingas labiau, nei miestui filosofija.
Filosofai pasitrauké iS miesto aiksciy
ir gatviy ir susispieté i gana izoliuotus
universitetinius centrus ar i tikstancius
televizijos ekrany, kuriuos miestietis gali
bet kada isjungti.

Taigi XXI amziaus miestas — be Dievo, be
Filosofijos. Apsieinama mieste ir be Meno.
Vis dazniau pasigirsta balsu, kad siy dieny
Zmogus yra prarades atmintj, vadinasi,
ir bet kokj salytj su Istorija. Tac¢iau kaip
imanomas miestas be Geografijos, taigi —be
erdvés? Argi elementari kasdiené patirtis,
kai kiekviena ryta skubame gatvémis,
akivaizdziai nejrodo, kad miestas net ir
be biografijos vis délto egzistuoja?

Nuostaba, kuria patiriame kasdieniskai
suprasdami Geografijos pabaiga, skatina
dar kartq atidziau jzitiréti i Sig keista ,,in-
telektualiniy nekrology” grandine. Ir kad
ir koks suprantamas bty abejingumas,
kuriuo Nietzsche’s minimi miestieciai
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Salinosi nuo pakvaisélio, Geografijos
,mirtis” sugrazina i pacia pradzia — prie
»pranasingy” Nietzsche’s keistuolio Zo-
dziy , Dievas miré”.

,DIEVO MIRTIS”

Istarmé ,Dievas miré” turi be galo daug
prasminiy atspalviy. Taip yra todél, kad
savoka ,Dievas” Sioje iStarméje reiskia
ne vien Biblijos Dieva, bet ir Dieva
kaip konstanta, jvairiais pavidalais fi-
gliruojancia skirtinguose moksliniuose
diskursuose.

Nietzsche’s keistuolio zodziai i§duoda,
jog jam Dievas - taip pat ne vien bibliné
savoka, bet ir orientacijos erdvéje veiks-
nys. Kaip erdve organizuojantis princi-
pas, ,dieviskumas” nuo seno priklauso
urbanistikos sriciai.

,Dieviskas zvilgsnis” — savoka, kurios
sasajos su urbanistika paraleliai susi-
klosto tiek antikinéje kultfiroje, tiek ir
judéju krikscioniy tradicijoje. Graikams
,dieviskas zvilgsnis” — theoreia — yra
metamas nuo Olimpo auks$tumu, apre-
piantis pasaulj ir ji iforminantis. Teorinis
zvilgsnis i pasaulj formuojasi antikiniame
mieste - polyje, todél neverta stebétis, kad
teorinis, ,dieviSkasis” Zvilgsnis nuolat
atsigreZia i miesta.

Taigi koks tas ,dieviskas” zvilgsnis i
miesta? Pirmiausia tai vertikalus zvilgs-
nis i$ virSaus j apacia. Vietové, is kurios
Zvelgiama i miesta, nepriklauso miesto
pastaty, aiksciy ir gatviy tinklui, taciau
i§ Sios vietovés miesto pastaty, aiksciy
ir gatviy tinklas matomas geriau, nei i$
ju vidaus. Zvilgsnio i miestg vertikalé
iStiesina ir paverc¢ia matoma miesto hori-
zontale, bet pati vertikalé, Siai horizontalei
nepriklausydama, lieka nematoma. Nors
,dieviskas” zvilgsnis { miesta nesutampa
su jokiu zvilgsniu i$ paties miesto vi-
daus, taciau, kita vertus, jis pagrindZzia
»zemiska” zvilgsnj ir tampa bet kokio

miesto pavaizdavimo ir aprasymo salyga,
tampa instancija, kuri uztikrina miesto
pavaizdavimo ir aprasymo tiksluma.

Abu graiky filosofijos grandai - tiek
Platonas, tiek Aristotelis — apraso miesta
remdamiesi jo dieviSkaja vizija. Kaip Zinia,
tiek vienas, tiek kitas mané, jog miestas
turi turéti konkrecia riba. Platono many-
mu, tenai neturéty gyventi daugiau nei
5 000 laisvuju pilieciu. Aristotelio teigimu,
idealiame mieste kiekvienas Zmogus vienas
kita turi pazinoti i§ matymo. Be kita ko,
galédamas matyti kiekvieng miesto pilietj
ar kiekviena miesto fragmenta skyrium,
miestietis privalo turéti galimybe idealy
miesta apzvelgti vienu zvilgsniu. Taigi
tiek Platono, tiek Aristotelio atveju miesto
dydis nulemtas ji aprépiancio , dievisko”
zvilgsnio lauko, kurio miestas neturéty per-
Zengti. Aristotelis ypatingas ir iSskirtinis tik
bandymu lokalizuoti $j teorini, , dieviska”
zvilgsni miesto audinyje, jprasminti ji kaip
tam tikra apzvalgos aikstele, nuo kurios
miestas atsiveria ne atskirais fragmentais,
bet visas vienu akimirksniu.

,Dieviskas” Zvilgsnis yra bet kokio
miesto aprasymo salyga ir judéjuy kriks-
¢ioniy tradicijoje. Pasak Sv. Augustino,
Dievas nepriklauso laiko tékmei, jis
zvelgia | pasauli ir aprépia ji vienu
zvilgsniu. Be kita ko, vienu Zzvilgsniu
aprépiama ne tik pasaulio erdve, bet ir
laikas, kuriame gyvena pasaulis, pasaulio
praeitis, dabartis bei ateitis. Dievui néra
kazko, kas Jam btity nematoma. Skaitant
Sv. Augustino kapitalinj veikala ,Dievo
miestas prieS pagonis” jau nejmanoma
apsirikti -, dieviskas” zvilgsnis autoriui
jau yra ne vien filosofiné ir teologiné,
bet ir moraliné kategorija: Dievo mies-
tas — civitas dei — yra miestas, kuris yra
atvertas ,dievisSkam” zvilgsniui ir kiek-
viena akimirka gyvena Dievo akivaiz-
doje. Tuo civitas dei skiriasi nuo civitas
terrena — Zemiskojo miesto, kuris slepiasi
nuo ,dieviskojo” zvilgsnio ir stengiasi
pabégti i$ Jo regos lauko.
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Teologiné , dieviskojo” Zvilgsnio i miesta
reikimé nuo Sv. Augustino laiky, matyt,
fundamentaliai nepasikeité. Ta¢iau nau-
jaisiais laikais nuo teologinés , dieviskojo”
zvilgsnio reikSmeés akivaizdziai atsiskyré
filosofinés ir urbanistinés reikimes. Sis
atsiskyrimas salygotas tuo, kad filosofijoje
ir moksle radikaliai pasikeité paties ZodZio
,Dievas” reikSmé. Nors naujuju laiky
mokslo ir filosofijos klasikai Newtonas
ir Descartes’as iSpazino krikscioniskaja
religija, taciau ju teorijos suteikeé pagrin-
da Dieva paversti savotiSka objektyvu
teorinj Zinojima uztikrinancia pazintine
konstanta. Newtonui pasaulio laikas ir
erdvé yra homogeniski, vienaly¢iai — ir
Dievas pasauli mato vienu viska ap-
répianciu zvilgsniu. Descartes’ui Dievo
figiira taip pat reikalinga ne teologijos
studijoms, bet kaip pasaulio pazinimo
ir modeliavimo priemoné.

Newtono ir Descartes’o interpretacijos
rutuliojasi paraleliai su pokyciais urba-
nistikoje. Naujuju laiky urbanistinéje
mintyje i$ ,dieviskojo” zvilgsnio savokos
iSnyksta moralinis aspektas. Urbanistikai
,dieviskas” zZvilgsnis i miesta, Zvilgsnis i§
virsaus j apacia reikalingas kaip objekty-
vaus miesto erdvés pazinimo ir efektyvaus
modeliavimo bei planavimo garantas.

Kaip pamename, ,dieviskas” zZvilgsnis
aprépia visa miesta kaip visuma, pro §i
zvilgsni nepastebétas nepraspriista joks
miesto fragmentas. Toks miesto aprépia-
mumas vienu zvilgsniu turéty uztikrinti,
kad jokios miesto erdvés nesikirs viena
su kita, kad visos miesto erdvés geomet-
riSkai idealiai derés tarpusavyje vienoje
miesto horizontalioje plokstumoje. Kuo
tokioje interpretacijoje tampa , dieviskas”
zvilgsnis? Ar jis iSlaiko dar kg nors bend-
ra su ta ,dieviskojo” Zvilgsnio reiksme,
kuria turéjo omeny graiky mastytojai ar
Sv. Augustinas? Viena vertus, ,dievis-
kas” zvilgsnis urbanistikoje i$ tiesy néra
Zmogiskas, t.y. jis priklauso ne kokiam
nors konkre¢iam asmeniui, bet kazkokiai

nesaliskai, objektyviai instancijai, kuria
reprezentuoja neva objektyvus, beasmenis
mokslas. Antra vertus, toks su zmogisku
zvilgsniu nesutampantis zZvilgsnis nebéra
ir religine prasme ,dieviskas”. Tai ne-
utralus zvilgsnis, ,niekieno” Zvilgsnis,
geometrinés erdvés aprépimo ir mode-
liavimo atskaitos taskas.

Paradoksalu: Renesanse ir naujaisiais
laikais ,dieviskas” zZvilgsnis pamazu
praranda religing dimensija, bet netam-
pa konkreciu zZmogisku zvilgsniu. Kaip
teigia Zygmuntas Baumanas, Renesanse
ir naujaisiais laikais ,imta manyti, jog,
organizuojant erdve, lemiamas yra Zzmo-
gaus percepcijos vaidmuo: stebétojo akis
tampa visokios perspektyvos atspirties
tasku; akis ima lemti visy i regrati pa-
tenkanciy objektu dydi ir ju tarpusavio
nuotolius, nors pati téra vienintelis objek-
ty iSsidéstymo erdvéje atskaitos taskas.
Taciau nauja buvo tai, kad stebétojo akis
dabar jau buvo ,apskritai Zzmogaus akis”,
visiskai nauja, ,beasmené” akis”2.

Pasak Baumano, tokia ,beasmené” akis
,zitiri” i§ abstrakcios, tuscios, bezmoges,
socialiai / kultairiskai indiferentiskos
erdvés. Taciau kaip ir urbanistikoje, kur
beasmené akis funkcionuoja kaip erdvés
konstravimo ir planavimo salyga, taip
ir sociokultfirinéje terpéje Sis socialiai /
kulttiriskai indiferentiskas zitiros taskas
tampa sociumo konstravimo ir politinés
kontrolés veiksniu.

Tokia , dieviskojo” zvilgsnio transfor-
maciju istorija vainikuoja vélyvieji naujieji
laikai. Pranctizy filosofas ir idéju istorikas
Michelis Foucault savo veikale , Prizitiréti
ir bausti: Kaléjimo gimimas”? baumanis-
kaja ,beasmene” akj interpretuoja kaip
galios instancija. Si akis pavercia visuome-
ne panoptine, t.y. perregima. Panoptinis
zvilgsnis apraizgo miestq ir iSskaido ji
i paskirus, idealiai nuzvelgiamus, pri-
zifirimus ir disciplinuojamus segmentus.
Atrodo, panasios procediiros uzuomazgy
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randame jau Renesanse. Taciau palyginti
su Renesansu ir ankstyvaisiais naujaisiais
laikais, vélyvieji naujieji laikai ne tik
ikelia dieviskaji zvilgsnj i dekartiskaja
koordinaciy sistema ir transformuoja ji
i ,beasmeni” zvilgsni, bet ir nuleidzia ji
ir disciplinuojamy miestiec¢iy lygmens.
Jei pamename, panoptinés visuomenés
modelj Foucault rado Jeremy’o Benthamo
sukurtoje kaléjimo — Panaptikono - sche-

cve
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e

e

nuoja kaip beasmené sistema. Taciau,
pasak Foucault, §i sistema néra iSoriska
kaliniui. Prizitirétojo negalintis matyti
kalinys niekada nezino, ar aktualiu mo-
mentu jis yra stebimas, ar ne, bet paties
Panoptikono konstrukcija yra tokia, kad
kalinys kiekviena akimirka jauciasi taip,
tarsi jis bity stebimas nuolat. Tokiu bidu
beasmenj zvilgsni kaip savo samonés nuo-
statq ir uztikrina stebéjimo ir priezitiros
procediiros nenutrikstamuma. , Beasme-
né” akis integruojama i samone ir tampa
savikontrolés ir savivokos forma.
Identiskos savikontrolés formos, kurias
pats Benthamas bty siejes vien su kali-
niais, pasak Foucault, biidingos kiekvie-
nam visuomenés individui. ,Panoptiné”
savivoka individualizuoja miestietj ir
paverdia ji drausmingu visuomenés seg-
mentu. Panoptikonas ima funkcionuoti
kaip universali, visa apimanti matrica,
sujungianti geometrinius miesto segmen-
tus (miesto aikStes, gatves, pastatus) ir
miesto ,gyvuosius” segmentus i viena
koherentiska galios santykiy kiina.
Atrodo, jog toks visa apimantis Zvilgsnis
turéty manifestuoti , dieviskosios” / be-
asmeneés akies triumfa. Ir i$ tiesy: dabar j

akiratj patenka ne vien kiekvienas miesto
fizinés erdvés fragmentas, bet ir kiekvie-
nas miestieio samonés krusteléjimas.
Maza to: kaip pastebi Foucault, pradéjes
formuotis kaip prievartinis priezitiros
mechanizmas, Panoptikonas ilgainiui
transformuojasi i ,pozityvia” programa,
kurios varomuoju veiksniu tampa pats
save disciplinuojantis ir taip savo veiklos
efektyvuma keliantis, uz savo veiksmus
atsakingas individas.

Argi ne tokios panoptinés visuomenés
trosko Sventasis Augustinas? Ar panop-
tinis miestas néra Augustino apraSytas,
tiesa, kiek modifikuotas ir supasaulie-
tintas civitas dei, kur niekas nebegali
pasislépti nuo panoptinio zvilgsnio ir
kiekviena akimirka gyvena Sio zvilgsnio
akivaizdoje? Struktiiriniai panasSumai
yra pernelyg akivaizdis, kad buty ga-
lima juos ignoruoti. Kaip ir , dieviskas”
ar ,beasmenis” Zvilgsnis, panoptinis
zvilgsnis nuleidziamas i ,virSaus” i
,apacia”, i$ ,centro” i periferija. Taciau
tada, kai $is zvilgsnis pasiekia ,dugna”,
t.y. pati smulkiausiag sociumo segments,
ir disciplinarinés technikos pavidalu yra
integruojamas j individo kiing, Zvilgsnio
kryptis radikaliai pasikeicia. Kad ir kaip
tai baity paradoksalu, Foucault teigimu,
priezitiros procediiry, vadinasi, ir visa
aprépiancio Zvilgsnio Saltiniu tampa
pats nuZifirimasis, interiorizuojantis
priezifiros procediirg ir paverciantis ja
nenutritkstama. Zvilgsnio trajektorijos
pasklinda galios santykiy horizontaléje.
UZuot kalbéjus apie ,virSaus” ir ,apacios”
santykiy vertikale, dabar pradedama
kalbéti apie horizontalius disciplinariniu
mechanizmuy spiecius, kurie ima sklisti po
visg sociumo kiing visomis imanomomis
kryptimis.

Jei tokia XVIII amziuje prasidéjusiy pro-
cesy diagnozé yra tiksli, tuomet reikéty
konstatuoti, jog, raSydamas apie naujuo-
sius laikus, Foucault patvirtina tai, ka
kadaise, XIX a. pabaigoje, jau diagnozavo
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jo mokytojas Nietzsche. Foucault parodo,
kaip panoptinés priezitiros procediiros,
skaidancios miestq i paskirus segmentus
ir paskirus miestiecius, zZvilgsnio verti-
kale ilgainiui transformuoja i zvilgsnio
horizontale.

Kaip pamename, Nietzsche’s keistuolis,
konstataves ,Dievo mirtj”, yra prarades
orientacija erdvéje, nes i erdvés pasalinta
ja struktiiruojanti vertikalé: , Ar yra iSvis
dar koks nors virsus ir apacia?” Maza
to: panoptinés prieZifiros praktikos net
ir horizontalioje skaléje skleidziasi ne i$
anksto nustatytomis, apibréztomis, bet
visomis imanomomis kryptimis. ,Centras”
ir ,periferija” praranda savo vienetinj
statusa ir skyla i daugelj ,centry” ir
daugeli ,periferiju”. Taip ir Nietzsche’s
keistuolis netenka privilegijuotos judéjimo
krypties, privilegijuoto visatos centro ir
atsiduria policentrinio pasaulio, kuriame
visos kryptys vienodos, akivaizdoje: ,Ar
nesiblaskome nepaliaujamai? Atgal, i
Sona, i prieki, i visas puses?”

,GEOGRAFIJOS MIRTIS”

Zitrint retrospektyviai, neimanoma ap-
sirikti: pasaulio vertikalés ir horizontalés
iSkonstravimas, kurj manifestuoja , Dievo
mirtis”, anksc¢iau ar véliau neiSvengiamai
turéjo prisaukti ir ,Geografijos mirtj”.
Augustiniskasis dieviSkas Zvilgsnis
kuria vertybine geografija, kurioje greta
fiziskai egzistuojanciy erdviy gali bati
kartografuoti ir tikéjimo toposai - pragaras
ir dangus. Renesanso ir naujujuy laiky pra-
dzios ,beasmené akis” apvalo erdve nuo
bet kokiy vertybiniy priemaisy. Baitent
,beasmene akimi” paremta geografija is-
gyvena savo Sloveés apogéju. IS ,niekieno”
tasSko mestas zvilgsnis ne tik aprépia vis
naujas ir naujas teritorijas, bet ir sulydo
jas vientisoje bendramatéje plokstumoje.
Keliautojai, kartografai, urbanistai, ar-
chitektai tampa savotiskais ,beasmenés

akies” mediumais, retransliuojanciais
pro Sios akies prizme nuzitiréto pasaulio
pavidalus. Kasdieniam Zmogui pasaulis
ima vertis kaip keliautojo, kartografo,
urbanisto, architekto nesuinteresuoto ir
objektyvaus darbo rezultatas.

Tiek, kiek panoptinis zvilgsnis nusi-
leidZia Zemyn prie urbanistiniy mikro-
erdviuy, tiek jis jtvirtina kartografijos ir
geografijos triumfa. Taciau tg akimirka,
kai Sios mikroerdvés perima iniciatyva,
ima klibéti kartografijos, geografijos,
urbanistinio planavimo pamatai.

Pasak Foucault, XIX a. pradzioje erdvés
konfighiracijos patiria esmines permainas.
Ligi Siol dominavusj valstybés ir erdvés
aljansg keicia sociumo ir erdvés pora.
[tvirtindama save, valstybé suinteresuota
makroerdviy braizymu ir planavimu.
Lyginant su valstybés strategija, sociu-
mas susisaisto ne su homogeniskomis
erdvémis, bet su paskiromis mikroerd-
vémis ir ju tarpusavio rysiais. Nuo Siol
architekta ir urbanista keicia inZinierius,
kuris rapinasi komunikacija ir greicio
trajektorijomis.

Mikroerdvés suskaido homogenisky
makroerdviy vientisuma. Kaip Zinia, nuo
XIX a. pirmosios pusés monocentrinis
miesto modelis ima sparciai transfor-
muotis i policentriskus, keliais ir kitomis
komunikacijomis susietus urbanistinius
tinklus. Miesto plétra nebéra taisyklingas
plétimasis nuo centro vis gilyn i perife-
rija. Ple¢iantis miestui, imama abejoti, ar
miesto centras i$ tiesy yra toks traukos
taskas, kuris ,jcentrina” miesta, t.y. su-
riSa visas miesto gijas i vieng visumga ir
suteikia jam bendra mata.

Panasu, jog, pleciantis miesto erdvéms,
i§ pamaty keiciasi centro savoka. Miesto
centras nebéra fiksuotas ir stabilus taskas,
kuris privercia apie save suktis visas li-
kusias periferines erdves. PrieSingai, tai
periferinés miesto erdvés, judédamos ir
besivystydamos, tarsi suranda tam tikra
taska, kur susikerta ir susibéga skirtingy
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miesto erdviy trajektorijos. Mikroerdviy
miestas — tarsi tekantis, judantis vanduo,
tad jame nejmanoma fiksuoti kokio nors
centro ir priversti aplink ji suktis visas
likusias erdves. Kaip stikurys islieka
centru tol, kol aplink sukasi vandenys,
taip ir miesto centras iSlieka centru tol,
kol aplink ji sukasi vis besipleciancios
urbanistinés erdveés. Ne centras vercia
suktis aplink save periferija, bet periferija
suteikia prasme centrui.

XIX ir XX amZiais senieji miesty cen-
trai ima nebeatitikti besiplecianciy ur-
banistiniy erdviy traukos funkcijos.
Tai suformulaves savo veikaluose ,La
Ville contemporaine” ir ,La Ville ra-
dieuse” garsus Sveicary architektas Le
Corbusier teige, kad siuolaikiniy miesty
centrai nebeatitinka miesto poreikiy,
kurie tarsi vienas kita paneigia: viena
vertus, miesto centras turéty biti daug
labiau kondensuotas, nes tik tokiu at-
veju jis atliks centro funkcijg; antra
vertus, miesto centre turéty biiti placios
gatvés, pagerinancios eismo cirkuliacija,
ir daugiau atviros erdvés. Siuos du rei-
kalavimus, pasak Le Corbusier, galima
suderinti, jei miesto centre biity statomi
auksti pastatai, kuriuose koncentruotysi
jvairios administracijos, verslo bei kitos
paskirties jstaigos. Jeigu seni miestai
nori isgyventi, sako Le Corbusier, reikia
perstatyti juy centrus.

Pagal Le Corbusier, centras — nebe fak-
tiskai egzistuojantis taskas, ne duotybe,
bet uzduotis. Centro fiksavimas reikalauja
urbanistinio jsiki§imo. Miestas turéty
suktis apie tas erdves, tuos naujuosius
centrus, kurie atitikty btitinus konden-
sacijos ir eismo pralaidumo kriterijus.
Kaip Zinia, toks Le Corbusier projektas
niekuomet nebuvo realizuotas. Taciau
net ir netapes fiziniu kiinu, sis projektas
pravercia kaip tiksli miesty transforma-
ciju diagnozé. XIX ir XX amziy miestai
yra veikiami ,iScentrinés” jégos, ir Le
Corbusier projektas yra ne kas kita, kaip

nerealizuotas bandymas $ias ,iScentrines”
jégas iveikti, vél ,jcentrinant” jas senuju
centry rekonstrukcijomis.

Makroerdvems skaidantis j mikroerdves
su ju savaisiais centrais, santykis tarp
skirtingu miesto teritoriju liaujasi bati
vienareiksmis. Skirtingi centrai neretai
papildo vienas kita. Vis délto ne ka re-
¢iau jie konkuruoja vienas su kitu ar net
neigia vienas kita. Taigi uzuot turéjus
monocentrinés strukttiros miestg, kur
jo centra koncentriniais vainikais juosia
skirtingos urbanistinés zonos, susidu-
riama su urbanistiniu skirtingu erdviniy
plokstumuy konglomeratu, kur vienalyte,
homogeniska erdve keicia daugiasluoksnis
heterogenisku, mobiliy, iScentruoty ir
icentruoty teritorijuy darinys.

Kaip teigia Michelis Foucault, ne vien-
tisumas, bet miesto erdviy heterogenis-
kumas ir netgi persiklojimas XX amziaus
miesta daro tikru miestu. Taciau, persi-
klojant heterogeniskoms miesto erdvéms,
standartizuotas ir bendramatis ju geogra-
finis apraSymas tampa problematiskas.
Kaip matéme, heterogeniskos teritorijos
yra dinamiskos ir mobilios, todél bet kokia
miesto konsteliacija igyja temporalini,
nuolat besikeiciantj pavidala. ,Beasmenés
ir neutralios akies”, galinc¢ios aprépti
visas miesto heterogeniskas teritorijas
vienu zvilgsniu ir pretenduojancios pa-
teikti baigtinj ir fiksuota belaiki ju ap-
rasa, pretenzijas i diskurso monopolija
kvestionuoja nauji, i miesto temporaluma
orientuoti aprasymo budai.

,Geografijos mirties” motyvas kaip tik
ir suskamba ten, kur priimamas domén
laikiskasis miesto matmuo. Pranctizuy fi-
losofo Paulio Virilio teigimu, XX amziuje
architektoninis ir urbanistinis diskursas,
organizuojantis geografine ir politing erd-
ve, susikerta su nauju erdvélaikio diskur-
su®. Sis naujasis diskursas architektirines
statiskos erdvés ir vietovés kategorijas
iSvercia i judéjimo ir laiko , kalbg”, todél
adekvaciausiu miesto aprasymo budu
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tampa savotiska miesto choreografija®,
kur isrySkinamos dinamiSkos miesto
trajektorijos ir kompozicijos.

,Geografijos mirties” tezé yra integrali
choreografinio miesto Zodyno dalis: ,Jau
ketvirtj amziaus ,trajektografija” - ke-
lio skynimasis — efektyviai pakeité geo-
grafija”’. Geografinis miesto apraSymo
btdas fiksuoja vientisas erdves, pastaty
aukstinguma, plotj ir kitus geometrinius
parametrus. , Trajektografija” visa démesi
sutelkia j dinamiskuma ir greiti.

Biitent greicio savoka efektyviausiai
parodo, kad geografijos Zodyno vertimas
jchoreografine ir ,trajektografine” miesto
aprasymo kalba yra ne elementari miesto
diskurso korekcija, bet radikali pamati-
niy nuostaty transformacija. Geografijos
diskursas pirmuma teikia geometriniams
erdvés parametrams. Tokiu atveju greitis
pajungiamas fiziniam atstumui. Egzistuo-
jant tokioms isankstinéms prielaidoms,
miestas traktuojamas kaip apibrézta fiziné
teritorija, o greitis — vien kaip fiziniy miesto
trajektorijy jveikos btidas. A ir B - fiksuoti
miesto taskai; ju nejtakoja greiciai, kuriais
jveikiamas tarp ju esantis atstumas.

,Trajektografinis” miesto aprasymo btidas
sukeicia fizinio atstumo ir grei¢io priori-
tetus. Pasak Virilio, , greitis staiga tampa
pirmine dimensija, apibréZiancia visus laiko
ir fizinius iSmatavimus”®. Virilio jkvéptas
Baumanas dar akivaizdziau iSreiSkia geogra-
finioir ,trajektografinio” Zodyny radikalu
nesuderinamuma: IS tikrujy atstumas toli
grazu néra objektyvi, beasmené, fizikiné
,duotybé”, jis yra socialinis kiairinys; at-
stumo ilgis ivairuoja, nelygu greitis, kuriuo
jis gali baiti jveiktas™®. ,Dieviskos”, , beas-
meneés akies” pamatytas objektyvus fizinis
pasaulis pajungiamas skirtingu socialiniy
erdviy skirtingiems greicio rezimams.
Ne atstumas tarp A ir B numato viena
ar kitg greitj, kuriuo $is atstumas galéty
biiti jveiktas, bet, priesingai, greitis lemia,
kaip suvokiamas fizinis atstumas tarp A
ir B, viena ar kita urbanistiné magistralé.

Milimetruy, centimetry, metry, kilometry
Zodynas paverc¢iamas priklausomu nuo
laiko ir grei¢io Zodyno.

Vadinasi, greitis yra ne iSvestinis viene-
tas, fizinius atstumus matuojantis matas,
o miesta transformuojantis veiksnys. Siy
dieny miestai akivaizdziai gyvena post-
geografinéje epochoje ir yra sukonstruoti
pagal ,trajektografijos” principus: greitis
kiekviename mieste yra ,iskaiciuotas” i
urbanistinj landsafta ir taip tapes esminiu
miesto tapatybés veiksniu.

Nors, kaip buvo minéta, Le Corbusier
tarsi blokuoja miesty ,iScentrines” jégas,
taCiau batent Sis Sveicary urbanistikos
teoretikas ir praktikas yra vienas i$ anks-
¢iausiai suvokusiy greicio jtakos miesto
erdvéms mastus. Kiekvienai miesto zonai
keliami mobilumo ir eismo pralaidumo
reikalavimai. Atstumai Zemélapyje su-
rasomi atsizvelgus i greitj ir laika, per
kuri Sie atstumai gali bati jveikti. Kaip
to ir trosko Virilio, taip sukonstruotame
mieste fiziniai atstumai bty matuojami
ne metru, bet laikrodziu.

Kadangi i urbanistinj landsafta jskai-
¢iuotas greitis varijuoja, tai varijuoja ir jo
determinuotos miesto erdveés. Kiekvienas
nukrypimas nuo numatyto greicio griauna
miesto kvartaly ribas, santykius tarp skir-
tingu miesto daliy ir viso miesto konttirus.
Mazesnis nei jskaiciuotas ir i§ anksto nu-
matytas greitis ,iStesia” miesto landSafto
linijas, ,padidina” miesto topografines
teritorijas. Didesnis greitis, prieSingai,
miesto landSafto linijas ,sutraukia”, ,su-
mazina” jveikiamuy teritorijy erdves.

Toks pro skirtingy greic¢iy prizme atsi-
véres miestas niekada néra pastovus ir
fiksuotas dydis. Klausimas apie miesto
dydj nebus atsakytas, jei domén ne-
bus priimti du pagrindiniai, taciau geo-
grafiniam diskursui visiSkai beprasmiai
Jtrajektografijos” parametrai: ,kada” ir
,kokiu grei¢iu”. Miesto ribos yra greicio
konstruktas. Greicio pralaidumas miesto
gatvése kinta skirtingu paros ir mety laiku.
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Mazéjant nustatytiems grei¢iams, miesto
erdves, kadaise buvusios kompaktiskomis,
iSsiplecia ir perZengia i$ anksto nustatytas
ribas. Vientisos trajektorijos liaujasi bati
vientisomis ir tampa i$skaidyty fragmenty
seka. Vienalytés teritorijos praranda jas
vienijancius sarysius. Ry$iai tarp atskiry
miesto teritoriju triikinéja, iSrySkindami
ne tolydzias miesto erdves, bet jo triikius.
Greiciui pasiekus numatyta lygi, iSskaidy-
tos miesto trajektorijos susirisa j kontinualy
sifila, miesto teritorijos susipina anksciau
jas saisCiusiais rySiais, miestas sugrizta i
savo fizines ribas. Fizinius greicius pra-
nokstantys informaciniai grei¢iai sumazina
miesto teritorijas iki akimirksniu jveikiamo
ir tarsi pranykstancio tasko.

Bet ar toks Siandienos miestas netam-
pa beprotiSkai panasus i Nietzsche’s
keistuolio aprasyta visata? Pramokus
Jtrajektografijos” pamokas ir pazvelgus
i Siuolaikinj miesta, galima biity pratesti
paradoksalia keistuolio tirada: ,Ar Siame
mieste dar yra kazkas pastovaus? Ar
miestas, kurj radau atsibudes ryte, yra tas
pats, kuriame gyvenau vakar? Ar imanoma
kur nors suspéti, nes ta akimirka, kada
atvyksiu, negalésiu biiti tikras, kad ¢ia ta
pati erdvé, i kuriag vykau? Ar jmanoma
kur nors pavéluoti? Ar imanoma isvykti
i§ namuy ir i juos sugrizti? O ar dar yra
kazkokie ,namai”?

Matyt, tokia keistenybiy virtiné galéty
testis be galo. Nebent nusprestume, kad
Nietzsche’s keistuolio tirados yra ne

NUORODOS

keistenybés, o provokacija, numananti,
jog urbanistiSkai traktuojama ,Dievo
mirtis”, isSaukdama , Geografijos mirtj”,
perraso ir tokius geografijos orientyrus,
kaip ,virSus” ir ,apacia”, ,kairé” ir ,de-
$iné”, ,pastovu” ir ,kintama”.

ISVADOS. KASDIENIS GYVENIMAS
PO ,,GEOGRAFIJOS MIRTIES”

,Intelektualiniuose nekrologuose” ne-
pasakoma to, kas tiesiogiai iSnyra pries
akis, iSgirdus viena i$ ju. Dazniausiai jie
manifestuoja tai, ko tiesiogiai, atrodo, ne-
turima omeny. ,Dievo mirties” iStarmeéje
jau skamba Geografijos pabaigos moty-
vai, nors miestas nesiliauja egzistaves.
,Geografijos mirtyje” retrospektyviai
galima izvelgti ir ,Dievo mirti”, bet tai
nepaliecia tikéjimo plotmeés.

Jei apsiribotume vien filosofine argu-
mentacija, toks dvilypis ,intelektualiniy
nekrology” pobiidis visuomet likty per-
nelyg daugiaprasmis. Taciau be ,grynos”
filosofinés argumentacijos dar yra kasdie-
nis gyvenimas mieste, kuris testuoja filo-
sofiniy teiginiy pagristuma. ,,Geografijos
mirtis”, atrodo, priestarauja bet kokiam
kasdieniam patyrimui. Taciau atsigrezus
i kasdienybés plotme, tampa aisku, kad
su tuo, ka filosofija vadina , Geografijos
mirtimi”, kasdieniame gyvenime susi-
duria kiekvienas miesto erdvése judantis
miestietis.
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Nerijus MILERIUS

THE CITY AND TWO FUNDAMENTAL NECROLOGIES

Abstract

The end of 19th and the 20th centuries are pervaded
by “intellectual necrologies” announced by vari-
ous philosophers. First, the death of God has been
foretold. Second, Philosophy itself has come to end.
Third, such crucial entities as Art and History have
vanished from the intellectual milieu. All of these
necrologies have been accepted as something that
had not affected the everyday life of ordinary hu-
man being. The only necrology to which common
sense does not cease to resist is “The Death of
Geography”. Does not everyday experience prove
the very existence of a city and, therefore, legitimate
the geographical discourse?

The accurate examinations of the “intellectual
necrologies”, however, reveals a close connection
between the first “necrology” of death of God
and the second necrology, that of the death of
Geography. Itis argued that the concept of divine
vision has been transformed into the concept of
impersonal, objective, neutral Eye. It is the con-
cept that stands as necessary condition of objec-
tive geographical and cartographical description
of a city. Consequently, it is described how the
critique of the concept of impersonal Eye could
lead towards non-geographical (“trajectographi-
cal”) interpretation of a city.



