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Lietuvos teisinés sistemos istorijos tyrimy metodologiniai pagrindai,

aktualumas, naujumas ir originalumas

1999-2009 m. VU Teisés fakultete atlikty tyrimy, kuriy rezultatai iSdéstyti ¢ia apzvelgiamuose
darbuose, metodologinis pagrindas yra sociologiné teisés samprata, leidzianti i teis¢ zvelgti ne
tik kaip 1 pozityviosios teisés normy visuma, bet ir kaip i kur kas platesni socialinj reiskinj -
teising visuomenés sistema, koncentruota tam tikros tautos istorijos, kultiiros, socialiniy
vertybiy, ju suvokimo iSraiSka. Apzvalgos autorius laiko teising sistema autonomine
visuomenés, kaip savavaldés sistemos, subsistema, gebancia savarankiskai nustatyti savo viding
raida, kad galéty tinkamai atlikti jai aukStesnés sistemos priskirtas funkcijas. Pagrindinémis
funkcinémis teisinés sistemos subsistemomis autorius laiko teis¢kiiros (institucijy ir procediiry,
teisés normy ir juy Saltiniy), jurisdikcijos (teisés taikymo) ir jurisprudencijos (teisés pazinimo bei
mokymo) subsistema (Zinoma, Sios subsistemos i§ dalies ,,persidengia“, nes, pvz., ne visada
Imanoma nustatyti, kada teisé kuriama, o kada taikoma, kada doktrina yra tik mokslas, o kada ji
turi norming reik§me). Cia apzvelgiami darbai apima visy triju Lietuvos teisinés sistemos
subsistemy problematika. Remdamasis istorijos Saltiniais, Lietuvoje ir uzsienyje paskelbtais
mokslo darbais, autorius kompleksiskai nagrinéja nesulaukusius atidesnio teisés istoriky
démesio klausimus. Lietuvos teisinés sistemos elementai tiriami Vakary teisés tradicijos, kurioje
susiformavo ir plétojasi Lietuvos teisin¢ sistema, istorijos kontekstu, remiantis Sios tradicijos
vizija, pateikta H. Bermano monografijoje ,, Teis¢ ir revoliucija®.

Teisé ,,auga‘“ kartu su ja sukiirusia visuomene, ir tas augimas yra daugiau negu stichiskas
prisitaikymas prie besikei¢ianCios aplinkos — teisé keicCiasi dél joje ,,imontuoto™ kaitos
mechanizmo. H. Bermanas taikliai pasteb¢jo, kad ,,teisé ne tik tgsting; ji turi istorija. Ji pasakoja
istorija”“. Apzvalgos autorius supranta teisés istorija kaip tam tikriems désningumams pavaldy
kryptinga iprasminta teisés ,,jkopima“ i kokybiskai vis aukstesni ,laipta. Zinoma, galima
surasti laiky, kai teis¢ tam tikrame regione ,,zygiavo atgal“, pvz., suzlugus Vakary Romos
imperijai, isigaliojo Zemesnio i§sivystymo lygio germany teis¢. Taciau tai visada buvo laikinas
reiSkinys. Imant teisés istorija globaliai, teis¢ Zygiavo ir tebezygiuoja s€ékmingai.

Kaip dabar gyvenanti zmoniy karta yra akumuliavusi protéviy nuo Adomo ir Ievos
genus, taip ir galiojanti teisé yra paveldas, kuriam sukurti prireiké darbo, dirbto kelius
tikstantmecius. Kiekviena karta teisékiiros subjekty daugiausia naudojasi pries§ tai sukurtais
mechanizmais, procediiromis ir normomis, kuriy pagalba sprendzia aktualius uzdavinius (Sie i$

tikryjy keiciasi greitai, kaip ir visa socialiné, ekonominé, politiné aplinka). Tod¢l teisés istorijos



tyrimai visada yra aktualis — jie leidZia pazinti galiojancia teisg ir formuoja biisimos teisés
vizija.

Laikydamas teisés ,,augima®“, ,ikopima i kalnus“ bendra teisés istorijos mokslo
paradigma, autorius atskleidzia tris kokybinius teisés raidos etapus: senovés, viduramziy ir
moderniosios teisés. Skirtingose Salyse Sie etapai turi skirtingas chronologines ribas. Autoriaus
manymu, Lietuvos teiséje ,,senove™ pasibaigé 1387 m., ,,modernioji“ epocha prasidé¢jo 1918 m.,
o 1387-1918 m. laikotarpis laikytinas ,,viduramziais“. Senovés, viduramziy ar moderniaja
laikytina ne tik pozityvioji teisé, bet visi teisinés sistemos elementai. Zinoma, tam tikros teisinés
sistemos ,,patalpinimas® tarp senoveés, viduramziy ar moderniyjy yra salyginis, tai siekiant
mokslo tiksly atliktas jvairiy teisinés sistemos elementy niveliavimas, tam tikro ,,vidutinio® ju
lygio nustatymas. Visi teisinés sistemos elementai yra glaudziai susieti, ir esminé pazanga
viename i$ ju kaip lokomotyvas ,.traukia“ visus kitus i aukstesni laipta. Vakary teisés tradicijoje
lokomotyvo funkcija vykdo jurisprudencijos subsistema. Jurisprudencija sujungia elementus i
darnia sistema, formuoja teisini mastyma ir uztikrina teisiniy vertybiy ir Ziniy perteikima i$
kartos i karta. Nauji elementai patenka i teising sistema kartu su naujy interesuy doktrininiu
pripazinimu. Jurisprudencija ,filtruoja* 1 teising sistema besiskverbianéius elementus.
Pripazindamas jurisprudencija ,,cementuojan¢iu® elementu, kaitos mechanizmu ir ,,imunine
sistema®, autorius skiria ypatinga démesi Lietuvos jurisprudencijos subsistemos tyrimams — jos
istorija apibudina monografija ir Sesi straipsniai (Lietuvos teisékiiros subsistemai skirti dar Sesi,
o jurisdikcijos subsistemai — aStuoni i§ ¢ia apzvelgiamy dvideSimties straipsniy; dar viena
monografija yra kompleksiné studija, apimanti tiek teise¢kiros, tiek jurisdikcijos problematika).

Kompleksiné Lietuvos teisekiiros, jurisdikcijos ir jurisprudencijos subsistemy istorijos
analiz¢, atlieckama Vakary teisés tradicijos istorijos kontekstu, atskleidziant senovés Lietuvos
teisés ,,ikopima™ | viduramziy teisés laipta ir viduramziy Lietuvos teisés transformacija i
moderniaja, yra naujas tyrimy biidas, leidziantis pateikti aktualig ir originalia Lietuvos teisinés
sistemos istorijos vizija.

Apzvelgiamuose darbuose pateikti tyrimy rezultatai buvo gauti pritaikius daugiausia
istorini (nustatomos kiekvieno tiriamo reiskinio iStakos, raida, pasekmés siekiant atskleisti
proceso désningumus), lyginamaji (lyginami Lietuvoje egzistave teisiniai reiSkiniai su
egzistavusiaisiais kitose Vakary teisés tradicijos kraStuose nustatant specifinius ty reiskiniy
bruozus) ir teleologini (atskleidziami teisékiiros ir teisés taikymo subjekty siekti tikslai,
socialiniy grupiy ginti interesai, mokslininky propaguotos idéjos ir kt. siekiant pazinti
analizuojamy reiSkiniy esm¢) mokslo metodus. Tyrimy rezultatams gauti buvo panaudoti gausiis

istorijos Saltiniai, taip pat Lietuvoje ir uzsienyje paskelbti mokslo darbai.



Autoriaus atlikty tyrimy rezultatai placiai naudojami déstant studiju dalykus ,,Teisés
istorija“, ,,Europos miesty teisés istorija®, ,,Lietuvos teisés Saltiniy istoriné raida®, ,, Teisingumo

vykdymo institucionalizavimas®, doktorantiiros studiju dalyka ,,Lietuvos teisés istorija‘“.

Lietuvos teisinés sistemos teisékiiros subsistemos istorija

Pozityvioji Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) teis¢ vystési kaip ketveriy
luominio pobiidzio teisés subsistemuy, reguliavusiy bajory, dvasininky, miestieciy ir valstieciuy
santykius, junginys. Bendra LDK baudziamoji, civiliné ar kuri kita teis¢ yra dirbtiné
konstrukcija, sukurta mokslininky tam, kad biity lengviau tyrinéti tam tikras normas, kazka
palyginti, atskleisti ir apibendrinti. Vietoj bendros LDK baudZziamosios teisés galiojo bajorams
skirta baudziamoji teise, valstieCiams skirta baudziamoji teis¢ ir t.t. LDK teisékiiros subsistemai
tyrinéti labai svarbu pazinti jos luoming prigimtj, o tam visy pirma reikia pateikti luomo
samprata. 2001 m. autoriaus paskelbtas straipsnis [21] buvo pirma mokslin¢ publikacija
Lietuvoje, skirta apibuidinti luoma kaip teisini reiskinj ir atskleisti luomo teisines savybes,
leidziancias identifikuoti luoma tarp ivairiy socialiniy grupiy, klasiy ir sluoksniy. Kitame tais
paciais metais paskelbtame straipsnyje [20] nagrinégjamos LDK visuomenés luominio
suskirstymo iStakos, luomy atsiradimas ir jy vieta visuomenés struktiiroje.

Autoriaus manymu, luomas buvo tai tam tikromis istorinémis salygomis objektyviai
susid¢jusi teisiSkai iforminta pastovi uzdara socialiné grupé¢, kurios nariai tur¢jo tik jiems
budinga paveldétiniy subjektiniy teisiy ir teisiniy pareigy visuma.

Kiekvienas luomas atsirado pirma kaip socialiné grupé, kuri véliau gavo atitinkama
teisinj statusa ir tapo luomu. Svarbiausia reik§me¢ luomo nariams susivienyti tur¢jo pozityviojoje
teiséje itvirtintos vienodos subjektings teisés ir teisinés pareigos. Kitos socialinés grupés galéjo
buti lygiateisés, bet lygiateisiu luomy nebiita. Luomai negaléjo egzistuoti pavieniui, visuomeneés
luominé struktiira visada buvo hierarchiné, susidéjo 1§ keliy privilegijuotyjy valdanciyju ir
neprivilegijuotyjy pavaldziy luomy.

Autorius negali pritarti teiginiui, kad politinés teisés buvo jgyvendinamos kolektyviniais
luomo nariy veiksmais, o kitos teisés — individualiais luomo nariy veiksmais. Politinés teisés
buvo suteikiamos ne luomui, bet politinei tautai. Luomo ir politinés tautos negalima tapatinti net
tuo atveju, kai politiné tauta susideda tik i§ vieno luomo nariy, kaip buvo LDK, kurioje bajory
luoma sudaré visi feodalai pasaulieciai, o politing tauta — tik feodalai zZemvaldziai. Visos

luominés teisés ir pareigos buvo tam tikro luomo nariy subjektinés teisés ir teisinés pareigos,



igyvendinamos ju individualiais veiksmais. Pats luomas nebuvo juridinis asmuo, apskritai
nebuvo LDK teisés subjektas.

Luominé organizacija visuomenei nebuvo primesta i§ Salies — ji iSsirutuliojo 1§
ikivalstybinés Lietuvos visuomenés gradacijos. Bajory luomo formavimasis vyko daugiausia
iSkylant zZemesniesiems bajory sluoksniams, iSple€iant ju teises ir sulyginant su aukstesniyju
sluoksniy teisémis, tuo tarpu valstieciy luomas buvo kuriamas bajory per laisvyjuy pajungima ir
pavertima baudziauninkais. XIV a. palyginti nesudétinga Lietuvos visuomenés organizacija
buvo linkusi supaprastéti iki dviejy sudedamuyju daliy — bajorijos ir valstietijos — ir pagaliau
transformuotis | dviluoming sistema. Slavy zemiy prijungimas prie Lietuvos sulétino LDK
visuomenés luominés struktiiros formavimasi. Dvasininky ir miestie¢iy luomy formavimasi ir
atsiradima nulémé kanony teisés ir Magdeburgo miesto teis¢ plétimasis LDK. Atsiradus
miestieCiy ir dvasininky socialinéms grupéms, visuomenés struktiira pasidaré sudétingesné ir
nebegaléjo islikti dviluomine.

Autoriaus manymu, LDK dvasininky luomas susiformavo gerokai anksc¢iau uz bajory
luoma — visy dvasininky lygiateisiSkumo pripazinimu galima su tam tikra iSlyga laikyti 1432 m.
ir 1434 m. Zemés privilegijy nuostatas. Dvasininky luomas atitiko visus luomo poZzymius,
i18skyrus viena — priklausymas jam nebuvo paveldimas.

Pagrindini vaidmeni formuojantis bendram valstieiy luomui suvaidino XVI a. vidurio
valaky reforma, sulyginusi valstybiniy ir privaciy valstieciy teising padéti. Kartu su valstieCiuy
luomo atsiradimu pasibaige ir bajory luomo formavimasis. Vykdant XVI a. reformas tarnybiné
bajorija teisiSkai susilygino su diduomene. Bajoru luomo uzdarumas nebuvo absoliutus.
Valdovas savo privilegijomis suteikdavo bajoryste kai kuriems paprastiems Zmonéms uz
pasizyméjimus miusSiuose, valstybin¢je arba rumuy tarnyboje. Antra vertus, bajory luomas
ryztingai atsiribodavo nuo asmeny, nesilaikan¢iy luominio solidarumo ir korporacinio elgesio
taisykliu. Nei Vakary ir Vidurio Europos Salyse, nei Rusijoje XVI a. nebuvo teisés normuy,
reglamentuojanciy bajorystés nustatymo teisming procediira ir jrodinéjimo priemones. Jose
bajorystg lémé kilme, priklausymas tam tikrai Seimai, kurios bajorysté buvo oficialiai pripaZinta
ir patvirtinta §ig Seima {rasius { bajory genealoging knyga. LDK nebuvo genealoginiy knyguy, ir
bajorystés nustatymo tvarka joje labai primena dabarting juridinio fakto nustatymo teisme
procediira (bajorysté kaip tik yra juridinis faktas — teisiné biisena). Tai dar karta patvirtina
teisinés minties LDK X VI a. branduma.

LDK miestieiy luomas susiformavo kartu su bajory luomu, kai 1566 m. Antrasis
Lietuvos Statutas (toliau — ALS) pripazino amatininkavima ir prekiavima miestieiy luomine

teise. LDK visuomenés luominé struktiira buvo teisiskai itvirtinta ALS. Greta ketveriy luomy



LDK isliko tarpinés socialinés grupés (pony bajory ir jy iSmariniuose dvaruose gyveng bajorai,
iSeiviniai valstieCiai, ,raitieji miestieCiai“ ir kt.) tik salyginai priskiriamos prie atitinkamy
luvomy. Pavieniui atsirad¢ luomai nyko kartu visuomenei iSgyvendinus luomini suskirstyma ir
panaikinus visas ji {tvirtinusias teisés normas. Lietuvoje tai vyko tik 1918 m.

Kartu su luominiu principu pagrista teisés normy diferenciacija vyko ir §iy normy
konsolidacija — slavy feodaly tarpusavio santykius reguliavusios normos jungesi su lietuviy
feodaly teise ir t.t. 2005 m. autoriaus paskelbtame straipsnyje [11] nagrin¢gjamos LDK teisés
sistemos formavimosi prielaidos, LDK vyriausybés politika kuriant bendraja valstybés teisg ir ja
sisteminant, valdinybés ir pilietybés santykiai, taip pat paprotinés slavy teisés jtaka Siems
procesams.

LDK teisés sisteminimas prasidéjo 1387 m. vieSosios teisés lygmeniu ir vyko centrinio
valstybés aparato pastangomis per Zemés privilegijas, Lietuvos Statutus ir kitus bendrus
valstybinius aktus. Tai reiské samoningg politinio LDK centro (Lietuvos) teisés iSplétima slavy
zemese ir LDK teisés kiirima Lietuvos teisés pagrindu panaudojant kai kuriuos slavy teisés
elementus.

Tradicija leisti raSytines privilegijas yra vakarietiska. Zemés privilegijos paskirties,
turinio, kalbos ir formos poziiiriu akivaizdziai yra Vakary civilizacijos vaisius. Ypatybé buvo ta,
kad Siose privilegijose nebuvo vasaliteto elementy, jos itvirtino tévoning arba aloding (ne
lening!) feodaly Zzemés nuosavybg. XIV a. pabaigoje — XV a. pradzioje Vakary ir Vidurio
Europoje valdanciojo luomo gretose vieSpatavo vasaliniai santykiai, rémgesi lenine zemés
nuosavybe. Tévoniné Zemés nuosavybé tuomet buvo paplitusi Rusioje, bet iSvada dél slavy
teisés itakos lietuviy Zemése biity skubota. Lietuvoje tévonija buvo natiiraliai isigaléjusi Zemes
nuosavybés forma. Sunku spresti, ar toks buvo Lietuvos valdovy sumanymas, bet tévonijy
plitimas skatino valdinybés, o ne vasaliteto santykius.

LDK susiklosciusi feodaliniy santykiy sistema buvo toli grazu ne klasikiné¢. LDK nebuvo
tokios iSplétotos feodaly hierarchijos kaip Vakary ir Vidurio Europoje. Tarnybiniai bajorai
anaiptol ne visada buvo pony bajory vasalai, daugelis ju gaudavo Zemg tiesiogiai i§ valdovo ir
jam tarnavo. LDK negaliojo Vakary Europoje (iSskyrus Anglija) isigaléjusi taisyklé — ,,niekas
negali biiti dvieju senjoru vasalas®. Skirtingai nuo Vakary ir Vidurio Europos Saliy, LDK
nebuvo paveldimy feodaly luomo tituly, iSskyrus kunigaikséiy titulus, herbuy (iki 1413 m.),
riteriSky paproc€iy ir ritualy, taip pat visa tai reglamentuojancios leny teisés kaip viduramziy
teisés subsistemos. LDK susidaré¢ savita vasaliteto ir valdinybés santykiy sintezé. IS valdovo
beneficijas ir feodus gave bajorai tarnavo kaip jo vasalai, o tévoniju savininkai — kaip jo

valdiniai. I§ stambaus feodalo dvara gaves bajoras buvo jo vasalas, bet kartu valdovo valdinys.



Ilgainiui valdinybés santykiai tampa pilietybés santykiais. Si procesa skatino Pony
tarybos ir Seimo veikla. Pony taryba buvo ne vasaly suvaziavimas senjoro kvietimu, o valdovo
ir auksc¢iausiyju LDK pareigiiny pasitarimas. Seime, be valdovo ir kity Pony tarybos nariy,
dalyvavo tarnybiniai bajorai, kurie rinkosi biitent kaip valstybés pilieCiai. Pilietybés idé¢ja
subrendo bajory samongje. ALS ir 1569 m. Liublino unijos akte aiskiai atsispindéjo bajorijos
paziiira { valstybg ir savo vieta joje. Valdovas — greiciau aukSciausiasis renkamasis pareigtinas,
valstybés reprezentantas negu monarchas. Feodalin¢ aristokratiné respublika, sukurta bajorijos ir
tenkinanti tik jos poreikius — toks buvo kolektyvinés bajory savimonés jgyvendinimo rezultatas.
Raida nuo nedidelés feodalinés monarchijos iki didziulés sajunginés valstybés, nuo vasaliteto iki
feodalings pilietybés vyko plintant valstybinei Lietuvos teisei.

Centras toleravo objektyviai susiklosCiusi prisijungusiy zemiy teisini pavelda tik
privatinés teisés lygmeniu. Vietos teisés egzistavima labiausiai palaiké teisingumo vykdymas.
Slavy teisé sulétino LDK teisés sisteminima ir suvienodinima. Gil¢jant LDK zemiy ekonominei,
politinei, socialinei integracijai, Zemiy teisés skirtumai pamazu nyko. Po XVI a. vidurio reformy
galima kalbéti apie bendra vieSaja LDK teisg.

1999 m. autoriaus paskelbtoje 12,9 a. 1. apimties monografijoje [2] pirma kartg istorinéje
teisés literatiroje nusvieCiama visy LDK slavy zemiy teisiné padétis per visa LDK gyvavimo
laikotarpi. Nagrin¢jami vietos valdymo, savivaldos ir teisingumo vykdymo klausimai, aptariama
centrinés valdzios politika ,,nelietuvisky* zemiy atzvilgiu, atskleidziamos ju gyventoju teisinio
statuso ypatybés. Didesnis démesys skiriamas XIV-XVI a. pirmajai pusei, nes Siuo laikotarpiu
nelietuvisky LDK Zemiy plotas buvo didziausias, o ju teisinés padéties ypatybés pasireiSké
rySkiausiai. Autorius nustaté, kad LDK slavy Zemes iki X VI a. vidurio naudojosi administracine
ir teismine autonomija, kurios teisini pagrinda sudaré¢ LDK valdovy iSleisti istatymai ir ju
sankcionuota vietos paprotiné teis¢. Biidama tikrai milziniska $alis, LDK, skirtingai nuo kity
tokio dydzio viduramziy Saliy, nebuvo imperija, nebuvo suskirstyta | metropolija ir kolonijas.
Zemiy tarpusavio santykiy lygiateisiSkumas, ekonominé¢ ir politiné Zemiy integracija,
tolerantiSka LDK valdovy vidaus politika, lanksti teisinio reguliavimo mechanizmai — visa tai
uztikrino ilgalaiki LDK valstybés stabiluma. Ekonominiu, politiniu, etniniu, religiniu, kultiiriniu
atzvilgiu nevienalyté valstybé, neiSgyvendinusi teisés partikuliarizmo, gyvavo per 500 metuy.
Viduramziy Europos istorijoje LDK buvo unikalus reiskinys.

Apskritai LDK teis¢ pasizyméjo ypatingu lankstumu. Dabartiné teis¢ siekia uztikrinti
Zmogaus teises ir laisves ir tam nustato detaliai reglamentuotas procediiras ir griezta forma. Visa
tai padeda apsaugoti subjektines teises nuo pazeidimy ir atstatyti pazeistas teises. Bet visa tai

turi ir neigiama pus¢ — toks reguliavimas yra pernelyg sustinges ir atsiliecka nuo gyvenimo.



Visos tos formos ir procediiros tampa klititis, stabdo teisés raida. Visuomenés gyvenimas darosi
vis spartesnis, teisékiiros subjektai turi { tai atsizvelgti, bet juos saisto nustatytos formos ir
procediiros. Ten, kur didele reikSme turi teisinis precedentas ir norminé sutartis, teisinis
reguliavimas lankstesnis, teisés raida spartesné. LDK buvo sukurtas kitoks teisinio reguliavimo
modelis (jo bruozai: placiai naudojamas teisinis paprotys; vélesnis norminis aktas nenaikina
ankstesnio, kurio galiojimas gali biiti atgaivintas visa apimtimi arba i§ dalies; daug klausimy
paliekama paciy teisés subjekty diskrecijai; plati svetimos teisés recepcija ir placios galimybés
sukurti vietinés ir recepuotos teisés sintezg ir kt.). Kartu susiklosté palankios salygos korupcijai,
$aliskumui nagrinéjant bylas, feodaly savivalei. Sios problemos nebuvo i§sprestos, veiksmingi
kontrolés mechanizmai nebuvo sukurti (ko gero ne dél to, kad tai nejmanomas dalykas, o dél
politiniy priezas¢iy — bajory kovos prie§ monarcho valdzia).

Viduramziy Lietuvos teis¢ iprasta laikyti netobula, archaiska, kartais ji ivertinama kaip
visai primityvi. Vargu ar tokie jvertinimai yra korektiski. Teisé turi tenkinti visuomenés
poreikius t.y. reguliuoti toje visuomen¢je egzistuojancius visuomeninius santykius. Pati teisé —
tik priemone, kuri gali pasirodyti tinkama ar netinkama priklausomai nuo uzsibrézto tikslo. Kol
néra tam tikry santykiy, nereikia ir atitinkamuy teisés normy. Kol visuomené nezinojo banky,
nereikéjo ir i§ tikryju nebuvo banko teisés, kol nebuvo kompiuteriy ir interneto, nebuvo
informatikos teisés. Netobula ir archaiska galima vadinti teisg, kuri nesugeba sureguliuoti jau
atsiradusiy visuomeniniy santykiy, kuri atsilicka nuo visuomenés gyvenimo, netenkina jos
poreikiu. Mums nepakakty Lietuvos Statuty normy, o LDK gyventojams be reikalo buty didelé
dauguma miisy modernios teisés normu. Paprastesné nei dabartine XVI a. LDK susiklésciusi
visuomeniniy santykiy sistema reikalavo tokios pat paprastesnés teisés, kuriai igyvendinti
pakako tuometinio valstybés aparato. Lietuvos Statuty ar kurio kito teisés paminklo lyginimas
su galiojanciais istatymais siekiant nustatyti ju ,pazanguma™ ar ,,iSsivystymo lygi“ bty
metodologiskai ydingas tyrimas. Galiojusi teis€¢ buvo sukurta ne musy ir skirta ne mums, todél
savaime néra nei geresné nei menkesné uz galiojanéia teise. Siuolaikiné teisé yra sudétingesné,
nes aptarnauja sudétingesni visuomeniniy santykiy kompleksa. Deja, teisés ,,sudétingumas®, i§
esmes apibiidinantis teisg tik kiekybiSkai, daznai suprantamas kaip jos kokybiné charakteristika,
kaip teisés ,,tobulumo* pozymis. Pasisakymai d¢l teisés tobulumo, pazangumo ar iSsivystymo
lygio yra korektiski tik Zvelgiant { ja amZininko akimis. Lietuvos Statutai tiko juos sukiirusiai
visuomenei, todél laikytini kokybisSku tos epochos teisékiiros produktu, o mums jie yra puikis
ziniy apie LDK teis¢ Saltiniai. Senovés ir viduramziy teisiniy sistemy tyrimas tikrai néra
beprasmis — vienaip ar kitaip jos tur¢jo reikSmés kylant ir besivystant dabartinéms sistemoms,

vadinasi, gali padéti suprasti egzistuojancius teisinius reiskinius.
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Tyrinéjant tam tikra teising sistema, svarbu atskleisti asmenis, kuriems pozityvioji teisé
suteikia galimybg dalyvauti teisiniuose santykiuose. Tam tikry asmeny ar juy grupiy pripazinimas
ar nepripazinimas teisés subjektais atspindi istatymy leidéjo poziiiri i individa ir kolektyva,
apibiidina pacia pozityvigja teis¢ bei ja kuriancia visuomeng. 2002 m autorius paskelbé du
straipsnius [17; 19], skirtus kompleksiSkai nusviesti LDK teisés subjekty klausima, mazai tirta
istorinéje teises literatiiroje.

LDK teisés subjektai buvo visi fiziniai asmenys, iSskyrus patriarchalinius vergus.
Istatymy leid¢jas nuosekliai naikino teisines galimybes pasiduoti { patriarchaling vergija ir
skatino feodalus paleisti patriarchalinius vergus testamentu arba specialiu rastu. Pagaliau 1588
m. Treciasis Lietuvos Statutas (toliau — TLS) nustate, kad ,,ateityje belaisviai neturi biti dél kity
priezasCiy, tik [karo] imtiniai“. Kadangi pasidavimas { patriarchaling vergija ir teisnumo
atsisakymas teisiniu poziiiriu yra tolygiis veiksmai, galima teigti, kad minéta Statuto norma
Itvirtino svarby teisés principa — ,,teisnumo atsisakymas draudziamas®.

Fiziniam asmeniui suteikiamo teisnumo apimtis priklausé nuo daugelio pozityviosios
teisés itvirtinty aplinkybiy, svarbiausios i$ kuriy buvo: asmens priklausymas tam tikram luomui,
jo valdinybé ar pilietybé, tikyba ir lytis.

Pla¢iausias teisnumas buvo suteiktas bajorams, siauresnis - dvasininkams. Sie, i§skyrus
vyskupus, negal¢jo turéti politiniy teisiy, vienuoliai negal¢jo palikti testamento ir pan. Gerokai
suvarzytas buvo miestieCiy teisnumas. Jie negal¢jo turéti politiniy teisiy, isigyti dvary, buti
valstybés pareiglinais ir pan. Siauriausia teisnuma LDK teisé suteiké valstie¢iams.

UzsienieCiams galiojo tie patys istatymai, kaip ir LDK valdiniams, taciau uZsienieciai,
kad ir bajorai, negaléjo turéti politiniy ir kai kuriy kity teisiy.

LDK galiojusi kanony teisé¢ ribojo pagoniy teisnuma (neleisdavo susituokti, palikti
testamento ir pan.). Pasaulietiné LDK teis¢ iSskyré dar dvi socialines grupes, kuriy teisnumas
buvo suvarzomas butent dél ju tikybos — Zydai ir totoriai. Jie negaléjo buti priesaikos
pagalbininkais gincuose dé¢l zemeés sklypu, valstybés pareigtnais ir t. t. 1387-1432 m. buvo
ribojamas bajory staciatikiy teisnumas — jie negaléjo biiti aukSciausiais valstybés pareigiinais.

Lemiama reikSme¢ moters teisnumo apimciai nustatyti turé¢jo jos vyro luominé padétis,
ta¢iau moters teisnumas buvo siauresnis uz tam paciam luomui priklausanc¢io vyro teisnuma.
Antai moteris negaléjo biti liudytoja sudarant testamenta, bajoré negalé¢jo turéti politiniy teisiy
ir pan.

Garbés atémimu nubaustas arba i nelaisve karo metu patekgs asmuo apskritai netekdavo

teisnumo ir nustodavo buves Lietuvos teisés subjektu.
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Pagal Lietuvos Statutus Suns, arklio ar kitokio gyviino savininkas tur¢jo atlyginti gyviino
padaryta Zala arba iSduoti § gyviing nukentéjéliui. PLS XII skyriaus 14 straipsnyje Zala padargs
gyviinas tiesiog pavadintas kaltu. Autoriaus manymu, gyvinas buvo iSduodamas ne kaip turtas
zalai atlyginti, bet kaip baudziamosios atsakomybés subjektas, kuri nukentéjelis galéjo nubausti
savo nuozitra. Tai buvo | Lietuvos Statutus prasiskverbusi senovés teisés norma, materialinio
pozitrio 1 nusikaltima atbalsis. Kol Europoje nusikaltimu laikyti veiksmai, paZeidziantys
konkrec¢iy asmeny interesus (privati skriauda), uz juos kuriuos teismo skiriama kompensacija
nukentéjéliui ir bauda valdovui, minéty subjekty atsakomybé buvo visuotinai paplitgs reiskinys.
Net XVIII a. Europoje pasaulietiniai ir dvasiniai teismai patraukdavo atsakomybén numirélius,
gyviinus ir negyvus daiktus. Antai 1710 m. Pranciizijoje buvo organizuotas procesas pries
ziurkes ir peles. Seni paprociai buvo gajis, ypac Salyse, kuriose politinés, ekonomings, religinés
ar kitokios aplinkybés gerokai varz¢ valdovy teisékiira (LDK kaip tik buvo tokia $alis).

Fizinio asmens veiksnumas buvo nepakankamai aiskiai apibréztas LDK teisés. Ji
leisdavo savarankiskai dalyvauti teisiniuose santykiuose asmenims, kurie dabar biity laikomi
neveiksniais. LDK teis¢ siejo veiksnuma pirmiausia su Zmogaus amziumi, bet neskyré
mazametystés ir nepilnametystés, globos ir riipybos, visiSko, dalinio ir suvarzyto veiksnumo.
PsichiSkai nesveikas asmuo neatsaké tik tuo atveju, kai kitas zmogus ji sukursté padaryti
nusikaltima arba jteiké jam ginkla. Jis grieZ¢iau buvo baudziamas uz nusikaltima, padaryta po
sveiko proto laikotarpio, nes, Zinodamas savo liga, turéjo pasirtipinti savo apsauga.

Rasytiné teis¢ nereglamentavo bajoru konfederaciju — ginkluoty bajory susivienijimy,
organizuojamy politiniams tikslams pasiekti — steigimo ir veiklos. Patvirtings konfederacijos
organy iSleistus aktus valdovas tuo paciu sankcionavo konfederacija, pripazindavo ja teisés
subjektu.

Dauguma LDK sudariusiy teritoriniy vienety naudojosi savivaldos teise ir buvo
kolektyviniai teisés subjektai tol, kol tur¢jo savivaldybés statusa. Pavietai veiké kaip savavaldés
LDK bajory teritorinés korporacijos, o valsCiai — kaip valstybiniy valstie¢iy korporacijos.
Vals¢iaus bendruomené buvo atsakinga uz nusikaltimus, padarytus jos teritorijoje. Viduramziy
Europoje teritoriniy bendruomeniy ir kity kolektyviniy teisés subjekty baudziamoji atsakomybé
buvo iprastas reiskinys ir Siuo atzvilgiu LDK nebuvo iSimtis.

Savavaldeés teritorinés korporacijos (ir kartu — LDK teisés subjekto) statusa tur¢jo ir
miestai. Miestui suteikus savivalda pagal Magdeburgo teisg, miestieciai teisiSkai atsiribodavo
nuo valstieiy, o miestas — nuo valsCiaus. SubjektiSkuma miestui suteikdavo valdovo iSleista

lokacing privilegija.
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LDK teis¢ suteikdavo subjektiSkuma amatininky ir pirkliy cechams ir bendrijoms, zydy
bendruomenéms, religinéms miestieCiy brolijoms, kai kurioms kitoms istaigoms (pvz., Vilniaus
akademijai). Ju subjektiSkumas atsirasdavo ar pasibaigdavo atitinkamam aktui (statutui,
privilegijai) isigaliojus ar ji panaikinus. Kolektyvinio LDK teisés subjekto statusa turé¢jo
Bazny¢ia.

Stambiausi kolektyviniai teisés subjektai buvo pati valstyb¢ ir politiné tauta. Valstybe
veiké per savo jgaliotuosius atstovus — individualius ir kolektyvinius valstybés organus, kurie
nebuvo LDK teisés subjektai. Valdovas buvo teisés subjektas tik veikdamas kaip fizinis asmuo,
stambus feodalas, visais kitais atvejais jis veiké kaip individualus valstybés organas.

Valstybés ir politinés LDK tautos tapatinti negalima jau vien dél to, kad politin¢ tauta
buvo tik vienas i§ svarbiausiy valstybés elementy. Taciau tapatinti jas biity neteisinga ir todel,
kad politiné tauta galéjo veikti savarankiSkai, nepriklausomai nuo valstybés. Tokia galimybe jai
suteik¢ LDK teisé, pagal kuria visi sésliis feodalai turéjo teis¢ rinkti valdova. Cia politiné tauta,
personifikavusi per rinkéjy korpusa, veiké kaip LDK teisés subjektas. Politinés teisés buvo
suteiktos tik bajorams zemvaldziams, jie buvo pilieciai. Pilietybé buvo suprantama kaip
dalyvavimas politingje (teritorinéje) tautoje ir kartu narysté valstybéje. Tapatinti LDK valdinybg
su pilietybe bty ne visai teisinga. Valdiniai buvo visi asmenys, tiesiogiai ar per savo pona
pavaldis Lietuvos valdovui. LDK pilietis buvo ne bet kuris valdinys, o tik vietinés kilmes
zemvaldys bajoras, pilietybé buvo glaudziai susijusi su priklausymu privilegijuotam luomui ir
séslumu.

LDK zemés nuosavybé siejo priklausomus valstieCius ir ju pona, vasala ir jo siuzerena,
buvo priklausymo bajorijai pozymis ir t.t., todél Zemés nuosavybés teisés ir jos formy moksliné
analiz¢ svarbi daugeliui LDK istorijos problemy tyrinéti. 2000 m. autoriaus paskelbtame
straipsnyje [22] aprépiamos visos XIV-XVIII a. LDK egzistavusios Zemés nuosavybés formos
siekiant atskleisti pagrindinius ju bruozus, raidos tendencijas ir ypatybes palyginti su zemés
nuosavybés formomis kitose viduramziy Europos Salyse. Straipsnyje pirma karta Lietuvos
istorinéje teisinéje literatiiroje teigiama, kad suskaidytos zemés nuosavybés teisés koncepcija
tinka kiekvieno luomo viduje egzistavusiems Zemés nuosavybés santykiams apibudinti.

Viduramziy zemés nuosavybeés teisé buvo suskaidyta — vienas asmuo turéjo tiesioging,
kitas — aukSciausiaja nuosavybés teisg 1 ta pafia Zzemg. Pirmasis tur¢jo valdyti, naudotis ir
disponuoti Zeme taip, kad nebiity pazeista aukS¢iausioji Zemés nuosavybés teise.

LDK pagrindine Zemés nuosavybés forma buvo tévonija, nes ir kitoms formoms -
uZtarnautai ir pirktai Zemei — pagaliau buvo suteikiamas tévonijos statusas. Siuo atzvilgiu LDK

skyrési nuo Vakary Europos $aliy, kuriose nuo IX a. pagrindiné forma buvo feodas (lenas),
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isitvirtino taisyklé "néra Zemeés be senjoro". Manytina, §ia ypatybg nuléme slavy zemiuy
prijungimas prie Lietuvos. Skirtingai nuo Vakary Europos ir Lietuvos, slavy zemése buvo daug
neapgyvendintos zemés, todél bajorai patys istengdavo plésti savo valdas. IS senjoro jie lauké ne
zemes, bet pirmiausia paramos priklausomiems valstieCiams iSlaikyti savo valdzioje, taip pat
apsaugos nuo kity Zzemvaldziy pasikésinimy.

I§ pradziy tévonija buvo alodiné nuosavybé, t.y. nesusijusi su kokiais nors feodaliniais
ribojimais. 1502 m. tévonijos savininko karo tarnyba buvo susieta su jo zemés nuosavybe,
vadinasi, tévonija neteko alodinés nuosavybés bruozy ir teisiniu atzvilgiu priartéjo prie
vakarietiSko leno (feodo). Tévonijos disponavimo teisés apribojimu ir savininko karo tarnybos
normavimu meéginama sustiprinti kraSto gynybini pajéguma ir bajory priklausomybg nuo
valdovo. Kad $is zingsnis biity veiksmingas, ji reikéjo paremti iSdalijant Zemes leno teise. Tokiu
keliu ¢jo Vakary Europa (VIII a. pirmosios pusés Karolio Martelio reforma), taip pat Rusija
(nuo 1478 m.). LDK masinis Zemiuy iSdalijimas leno teise prasidéjo valdant Jogailai ir Vytautui,
sumazéjo XV a. pabaigoje ir visai sustojo po Liublino unijos.

LDK, kitaip nei Vakary Europoje, leninés ir alodinés nuosavybés suartéjimas nesalygojo
leno, kaip vienintelés arba bent pagrindinés Zzemés nuosavybés formos, isivieSpatavimo.
Bajorams spaudziant ALS panaikino dvary disponavimo ribojimus ir prilygino tévonines ir
uZtarnautas zemés pirktoms Zeméms (savininko tarnyba valdovui liko susieta su Zemés valda).
LDK realijomis tai mazino bajory priklausomybg nuo valdovo ir silpnino centrinés valdzios
pozicijas kovojant su feodaline anarchija.

Didysis kunigaikstis buvo ne tik aukSciausiasis visos Zemés Salyje savininkas, bet ir
tiesioginis savo domeno savininkas. Valdovo domenui buvo uZztikrinama sustiprinta teisiné
apsauga - jo zemés uzgrobimas buvo valstybinis nusikaltimas, baudziamas nusizeng¢lio dvaro
atémimu. I§ pradziy domenas buvo neribota nuosavybé, ilgainiui jis evoliucionavo savininko
teisiy suvarzymo bei valstybinés ir valdovo nuosavybés atribojimo link. 1569 m. domeno
pagrindu susiformavo dvi Zemés nuosavybés formos - valstybiné ir sosto. Valstybine Zeme
valdovas disponavo kaip auks$c¢iausias urédas, jgaliotasis valstybés atstovas. Sosto Zemé buvo
laikoma valdovo nuosavybe, bet savininko teisés buvo suvarzytos, nes valdova ir bajorus siejo
sutartiniai santykiai. Tai buvo LDK ir Lenkijos Karalystés teisés ypatybé lyginant su Vakary
Europa ir Rusija.

Visy Baznycios valdy auksciausiasis savininkas buvo valdovas, susietas su Baznycia ne
vasaliteto, bet patronato rysiais. Tokiais pat rySiais su Baznyc€ia buvo susieti bajorai, isteige savo
zem¢je paraping baznyCia ar vienuolyna. Patronato teis¢ buvo perleidziama kartu su zemés

nuosavybés teise. Baznytiné Zemeés nuosavybeé taip pat buvo suskaidyta. Bezemiai ir mazazemiai
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bajorai gaudavo i§ Bazny¢ios Zeme beneficijos ar leno salygomis. Siuo atveju Bazny¢ia buvo
aukSciausiasis, o bajoras - tiesioginis tos Zemés savininkas.

Baznycios ar bajoro Zemés valda paprastai susidéjo i§ domeno ir valstie¢iams skirty
zemes sklypu. Ponas buvo tiesioginis savo domeno savininkas ir auksS¢iausiasis valstieCiams
skirty sklypy savininkas. Su valstieCiais ponas buvo susietas baudZiavos ar individualaus
patronato, primenancio VIII a. Vakary Europoje paplitusj prekariuma ir komendacija, rySiais. Iki
valaky reformos valstieciai ne tik naudojosi, bet ir disponavo savo zeme, parduodami arba
kitokiu buidu perleisdami ja kitiems to paties pono valdose gyvenantiems valstie¢iams arba
paciam ponui, taip pat pirkdami papildoma sklypa i§ jo domeno.

Vakary Europoje ir Lietuvoje bendruomeniné Zemeés nuosavybé iSnyko palyginti anksti,
tuo tarpu prie Lietuvos prijungtose slavy zemeése ji egzistavo iki XVII a. vidurio. Sudétingos
klimatinés salygos, nederlingi dirvozemiai ir primityvi agrotechnika stabdé bendruomenés irima
ir kliudé daugéti valstieciy alodisty. Visy bendruomenés nariy Zzemeés savininku buvo laikoma
vals€¢iaus bendruomené. Dirbamoji Zemé buvo padalyta patriarchalinéms Seimos
bendruomenéms, disponavusioms savo zeme tik vals¢iaus bendruomenés pritarimu. Naudmenos
(pievos, ganyklos, miskai ir vandenys) likdavo valsCiaus bendruomenés zinioje ir buvo
naudojamos bendrai. Bendruomeninés zemes auksciausiasis savininkas buvo Siy valstieCiy
ponas — didysis kunigaikstis, bajoras ar Bazny¢ia.

Neprivilegijuotuose miestuose zemés teisinis rezimas buvo toks pat, kaip ir vals¢iaus
bendruomenés zemés. Savivalda turinciuose miestuose zemés nuosavybés teisé¢ buvo suskaidyta:
auksSciausiasis Zemés savininkas buvo didysis kunigaikstis, bajoras ar Bazny¢ia, o tiesioginis —
miesto bendruomené. Individualioms statyboms skirti sklypai buvo iSdalyti miestieiams, o
bendro naudojimo zemés (aikstés, gatvés ir pan.), dykynés ir ivairios naudmenos buvo

magistrato Zinioje.

Lietuvos teisinés sistemos jurisdikcijos subsistemos istorija

Viduramziy teisés poziliriu Zemés nuosavybés santykiai buvo prioritetinis teisinio reguliavimo
objektas, o zemés ginfy nagrinéjimas — viena i§ svarbiausiy teismo uzduociy. Taciau dél
i8likusiy istorijos Saltiniy fragmentiSkumo teismu veikla sprendziant Zemés gincus lieka gana
supainiotu ir maZzai tyrin¢jamu klausimu. 2003 m. autoriaus paskelbtas straipsnis [16] yra pirma
speciali Siam klausimui nuSviesti skirta publikacija. Autorius pasirinko tyrimo objektu
valstybiniy i§vaziuojamuyjy, trediuyjy ir kuopos teismus. Sie teismai spresdavo ginéus ju kilimo

vietoje ir buvo tiek panasiis, kad ir istatymuy leidéjas ne visada skyré juos, todél yra tikslinga
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salygiSkai iSskirti juos 1§ tuometinés teismy sistemos ir iSnagrinéti teisini ju veiklos
reglamentavima.

XV-XVI a. pirmojoje pus¢je LDK valstybiniai teismai nagrinéjo zemés bylas dviem
budais:

a) iSsiysdavo teismo tardytojus rinkti irodymuy ginco kilimo vietoje, o Siems pateikus
surinkta medziaga, iSnagrinédavo byla savo biistinéje remdamiesi pateiktais irodymais;
b) iSsiysdavo teiséjus spresti ginca jo kilimo vietoje.

Pastaruoju atveju tam tikri teismai laikinai tapdavo iSvaziuojamaisiais. Greta valdovo
skiriamu komisary ir asesoriy Zemés gincus ju kilimo vietoje spresdavo ir vaivaduy, senitiny bei
laikytoju siun¢iami teiséjai. Siuos, kaip ir valdovo teismo teis¢jus, galima manyti esant
valstybinio i§vaZiuojamojo teismo teis¢jais, su iSlyga, kad jie priklausé Zemesniajai teismy
sistemos grandziai — vietininko teismui.

Valstybé skatino treciyju teismy veikla ir, kilus gincui dél Zemés, lenké Salis bylinétis
treCiyju teisme. Valstybé pripazino treciyju teismy sprendimus turinCius tokia pacia juriding
galia, kokia turi valstybiniy teismy sprendimai, ir teiké pagalba vykdant Siuos sprendimus.
Autoriaus manymu, tre¢iyjy teismo sprendimas buvo priimamas bendru teiséjy susitarimu. Siuo
atveju teis¢jy skaiCius netur¢jo reikSmeés, nes kiekvieno bylininko pakviesti teis¢jai veiké kaip
vienas asmuo. Jiems nesusitarus su kitos Salies pakviestais teiséjais, byla buvo perduodama
nagrinéti valstybiniam teismui.

Kuopa (kaimo vyry sueiga) buvo savarankiska valstieciy savivaldos ir teismo institucija,
ja biitina skirti nuo valstybiniy ir treiyjy teismuy, kuriy praktikoje buvo paplites kuopos
Saukimas jrodymams rinkti.

Vykdant 1564-1566 m. teismuy reforma LDK pavietuose buvo isteigti speciallis
nuolatiniai iSvaziuojamieji pakamario teismai sprgsti bajory zemés eziy gincus, o zZemés
nuosavybés bylos buvo paskirtos Zemés teismy kompetencijai. [steigus pakamario teisma,
treCiyju teismy reikSmé nagringjant Zemes gincus sumazéjo, tuo tarpu kuopos teismy veikla
suaktyvéjo - valstybé ir feodalai, skatindami kuopos teismy veikla, atleisdavo savo teismus nuo
mazareikSmiy valstie¢iy bylu nagrinéjimo.

XVI a. viduryje pasibaigus luominés LDK visuomenés struktiiros formavimuisi tapo itin
aktualiu pasaulietiniy ir baznytiniy teismy kompetencijos atribojimo klausimas. 2002 m.
autoriaus paskelbtas straipsnis [18] yra vienintelé¢ publikacija, skirta Siam dar nesulaukusiam
atidesnio teisés istoriky démesio klausimui. Straipsnyje autorius analizuoja teisés normas,
skirtas iSspresti pasaulietinés ir baznytinés jurisdikciju kolizija, taip pat atskleidzia kai kuriuos

veiksnius, turéjusius itakos $iai kolizijai atsirasti bei méginimams jq paSalinti.

16



LDK, kaip ir kitose Europos Salyse, vyko valdovy pasaulieciy ir dvasininky kova dél
virSenybés tvarkant pasaulietinius reikalus. Vyskupai ir kiti aukStieji dvasininkai pretendavo {
pasaulietines administracines pareigas, o baznytiniai teismai kisosi i pasaulieting jurisdikcija.

XIV — XVI a. pirmojoje pus€je raSytin¢ pasaulietingé teisé tinkamai neapibrézé baznytiniy
teismy kompetencijos, ja nustaté¢ daugiausia kanony ir paprotiné teise, kuriy nuostatas teiséjai
iSsiaiSkindavo nevienodai. Gana apytiksliai LDK teisés buvo nustatytos pasaulietinio teismo
instancijos ir pasaulietiniy teismy sprendziamos bylos. Visa tai sudaré¢ palankias salygas
Bazny¢iai plésti savo jurisdikcija.

Staciatikiy slavy zemeése ir katalikiSkoje Europoje Baznycios jurisdikcija buvo gana
plati. Naturalu, kad ir LDK baznytiniy teismy kompetencijai priklaus¢ ne tik tikybiniy
nusikaltimy ir nusikaltimy dorovei bylos. BaZnycios teismai, jos valdose veikdami kaip
tévoniniai, nagring¢jo visas Baznycios valdiniy bylas, taip pat ,,senilino artikulus®“ - namuy
uzpuolimo, padegimo, i§zaginimo, apipléSimo bylas, kurias tur¢jo spresti tik valstybés teismai.
Baznytiniai teismai daznai spr¢sdavo net BaZnyciai nepavaldZiy pasaulie¢iy gincus, matyt,
remdamiesi nuostata, kad pasaulietings teisés pazeidimai kartu yra nuodémeés. Imdami pavyzdi
i§ Lenkijos, kur 1543 m. buvo nustatytos grieztos baznytiniy teismy kompetencijos ribos ir
didele bauda uz ju pazeidima, bajorai pras¢ valdova, kad jis uzdrausty dvasininkams spresti
nesusietas nei su religija, nei su Seimos santykiais bylas. PLS ir ALS nenustat¢ byly
nagringjimo, esant pasaulietinés ir baznytinés jurisdikcijy kolizijai, tvarkos.

Dvasininkai pras¢, kad Zemés nuosavybés bylose jie nebiity iSkvieCiami | pavieto
teismus, o Sias bylas nagrinéty valdovo teismas. Siekimas bylinétis valdovo teisme buvo
dvasininky méginimas iSvengti, kad ju bylas spresty luominiai bajory teismai, o tokie i§ esmes
buvo pavieto teismai.

Sékminga priemoné reglamentuoti dvasininky gincu su pasaulieiais nagrin¢jima buvo
Dvasinio tribunolo, kaip nuolatinio apeliacinio teismo, isteigimas 1581 m. Dvasinis tribunolas
susidéjo 1§ renkamy teis€jy pasaulieCiy ir dvasininky, vadinasi, buvo dviejuy valdanciyjuy luomy
sudarytas miSrusis teismas spresti ju nariy gincus. LDK miSriyjy teismy sudarymas buvo
iprastas dviem skirtingoms jurisdikcijoms kartu priklausanc¢iy byly nagrinéjimo budas. Jis
nepasalino jurisdikcijy kolizijos, bet leido spresti konkrecius gincus.

TLS rengejai sieké nenukrypti nuo Statuto, kaip pasaulietinés teisés kodekso,
koncepcijos ir atvirai nesikisSti { BaznycCios jurisdikcija, todel tik nustaté pasaulietiniy teismy
kompetencija, iSvardijo bylas, dél kuriy dvasininkai turéjo kreiptis ir buti kvieiami i
pasaulietini teisma, taip pat reglamentavo dvasininky gincu su pasaulieCiais nagrin¢jima pagal

pasaulieting teis¢ baZnytiniame teisme. Bajorai pripazino BaZnycios jurisdikcija bylose dél
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religijos ir Seimos santykiy, o dvasininkai sutiko paklusti pasaulietiniams teismams i$
pasaulietiniy reikaly kylanCiose bylose. TLS iSplété pasaulieting jurisdikcija baznytinés
jurisdikcijos saskaita.

Nagrin¢jant bylas buvo naudojami jvairtis jrodymai, sudar¢ hierarching sistema.
Uzsiémgs Sia Lietuvos istorinéje teisés literatliroje mazai tyrinéta problematika autorius
paskelbé keturis mokslo straipsnius. Viename i§ juy [10] siekiama nustatyti kas buvo laikoma
irodymais ir kokia teising galia turéjo ivairiy rasiy irodymai LDK XIV-XVIII a. Dar trys
straipsniai [9; 12; 14] skirti teisés literatiiroje i§ esmés nenagrinétai ritualinei priesaikai, taip pat
menkai iStirtiems ir daZznai painiojamiems liudytojy ir priesaikos pagalbininky institutams.

LDK irodymais buvo laikomas idealus ar materialus bylai svarbios informacijos
atspindys aplinkoje. Kitaip sakant, irodymai buvo ne pati informacija, o jos iSraiSka, iSoriné
forma.

LDK ikiteisminis tyrimas nebuvo atskirtas nuo bylos nagrin¢jimo teisme. Apskritai
procesas nebuvo suskirstytas i aiSkiai apibréZtas stadijas. Tod¢l sunku bty teigti, kad daiktai,
asmens parodymai ir kiti materiallis ar idealtis objektai tapdavo {rodymais tik kai procesas
vykdavo teisme.

Irodymy sasajumo (lie¢iamumo) principas budingas pasaulinei LDK teisei, nors ¢ia jis
ne toks grieztas, kaip kanony teis¢je. [rodymy leistinumo principas, kaip Sis suprantamas dabar,
nebuvo itvirtintas LDK teis¢je. Paprastai irodymus rinko ir teiké teismui patys bylininkai.
Kartais jiems talkino teismo pareigiinas (vizas, dieckus, vaznys). Teismas vertino jrodymus, bet
netikrino kaip jie buvo surinkti. [rodymuy surinkima teisétais budais, ju patikimuma ir tinkama
fiksavima uztikrindavo minéto pareigiino dalyvavimas, taciau toks dalyvavimas ir atitinkamo
raSto suraSymas pagal istatyma buvo bitinas tik nedaugeliu atveju. Kur kas dazniau pakakdavo
papasakoti ir parodyti smurto Zymes kaimynams, kad Sie paliudyty teisme.

Teiséjas, vertindamas jam pateiktus irodymus, nebuvo laisvas. Ji varzé viduramziy teisés
doktrinos sudedamoji dalis — formaliy jrodymy teorija, kurios kertinis akmuo buvo istatymuy
leidéjo nustatyta skirtinga jvairiy riiSiy jrodymy verté. Jeigu abiejy Saliy pateikti {rodymai turé¢jo
vienoda vertg, teismas tur¢jo biiti teisiamojo pus¢je pagal principa — ,teismas turi buti linkes
iSteisinti, o ne nubausti”.

Lietuvai kaimyninése zemése ju prijungimo prie Lietuvos laikais egzistavo §i hierarchiné

frodymuy sistema, ekstrapoliuotina Lietuvai ir visai LDK jos formavimosi laikotarpiu:

1. racionalls jrodymai:
a. teisiamojo (atsakovo) prisipazinimas;
b. liudytojy parodymai, daiktiniai ir raSytiniai irodymai;
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2. idealiis irodymai (Dievo teismas):

a. teismo dvikova;
b. ordalijos;
c. ritualiné bylininko priesaika.

PLS minimi daiktiniai jrodymai (vogti daiktai, eZiazenkliai ir kt.), raSytiniai jrodymai,
liudytoju parodymai, prisipazinimas, ritualiné priesaika. Dokumentai ir daiktiniai jrodymai
turéjo vienoda teising vertg, tuo tarpu ritualiné priesaika, nors ir paremta priesaikos
pagalbininkais, turé¢jo mazesng vertg ir buvo taikoma neturint minéty irodymy. MazareikSmése
bylose pakakdavo ritualinés nukentéjusiojo priesaikos be pagalbininky. Kartais lemiama
reikSme turéjo biitent daiktiniai irodymai, kartais — dokumentai.

2004 m. autoriaus paskelbtame straipsnyje [12] pirma karta Lietuvos istoringje teisés
literatiroje teigiama, kad Lietuvos Statutuose greta liudytojuy instituto buvo itvirtintas jam
artimas priesaikos pagalbininky institutas, budingas ir kity viduramziy Europos valstybiu teisei.

Liudytojai buvo asmenys, turintys informacijos apie reikSmingas bylai aplinkybes,
atitinkamo pareigiino kviec¢iami dalyvauti procese, tuo tarpu priesaikos pagalbininkai buvo kartu
su bylininku prisiekiantys asmenys, patvirtinantys gera jo reputacija. Priesaikos pagalbininkams
buvo keliami grieztesni negu liudytojams reikalavimai. Liudytojai liudijo neprisieke, tuo tarpu
priesaikos pagalbininkai prisiekdavo pagal teismo nustatyta formulg, nukrypus nuo kurios
priesaika nejgydavo teisinés galios. Autorius nesutinka, kad PLS buvo uzdrausta Zemés bylose
liudyti Zydams ir totoriams — Siems buvo draudziama biiti tik priesaikos pagalbininkais.

Lietuvos Statutuose pastebima liudytoju reikSmés procese sumenkinimas ir priesaikos
pagalbininky vaidmens sustiprinimas. Pagal PLS ritualiné priesaika taikoma neturint kity
frodymuy, bet zemes gincuose rasytiniai ir daiktiniai jrodymai tur¢jo tik ta reikSme, kad leisdavo
teismui apsispresti kuri Salis turi prisiekti. Jos ritualiné priesaika, paremta 6 pagalbininkais,
nulemdavo bylos baigti — §i Salis laimédavo byla. Pagal ALS ir TLS priesaika nulemdavo ir
pléSimo bei smurto bylos baigti net esant kitiems irodymams. Ritualiné bylininko priesaika,
paremta jo pasirinktais biciuliais-pagalbininkais, uztikrindavo feodaly teisiy ir privilegiju
gynima gincuose su asmenimis, stovéjusiais ant zemesniy pakopy feodalinéje hierarchijoje, taip
pat leisdavo feodalinei valstybei vykdyti teisinguma be ,,tikry“ jrodymy ir ju rinkimo islaidy.
Kartu ji atverdavo kelia piktnaudziavimams ir SaliSkumui. Tai atitiko bendras LDK raidos
tendencijas: monarcho valdzios apribojima feodaly naudai, ,bajory demokratijos” rezimo
isigal¢jima ir iSsigimima | ,didikuy oligarchija” ir t.t. Tie patys procesai vyko Lenkijos
Karalystéje.
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Kol Lietuvos teritorijoje klostési viduramziy teisiniai santykiai, liudytoju institutas
negaléjo pralenkti priesaikos pagalbininky instituto reikSmingumu. Tik kai viduramziy formaliy
irodymy teorija uzleido vieta moderniajai laisvojo irodymy vertinimo teorijai, priesaikos ir jos
pagalbininky institutai iSnyko, nors ju liekany atskleidziama netgi 1918-1940 m. Lietuvoje, kur
atskira irodymuy riiis buvo apylinkés Zmoniy (kaimyny, pazistamy ir kt.) parodymai, skirti
apibudinti asmens elgesi, santykius, gyvenimo bida.

Svariausiu irodymu buvo laikomas teisiamojo prisipazinimas, kuriam iSgauti statymy
leidéjo nustatytais atvejais buvo naudojami kankinimai, iteisinti 1468 m. Kazimiero teisynu.
Palyginti su kitais tuometiniais Europos teisynais Lietuvos Statutuose kankinimy
reglamentavimui skirta maziau démesio, nes jie tur¢jo antraeilge reikSme. Kankinimai budingi
inkviziciniam procesui, kuris LDK nepaplito kaip pernelyg sudétingas (rastiSkas, uzdaras ir
smulkiai reglamentuotas) ir brangus, jis taikytas tik valstybiniy ir religiniy nusikaltimy bylose.
Didele reikSme turéjo ir neigiama bajory pozicija — Siy interesus labiau atitiko bejégiSka
teismin¢ valdZia, jos stiprinimas — pavojus bajory “aukso laisvei”.

Neturint daiktiniy ikal¢iy buvo naudojamos apkalbos arba ankstesni itarin¢jimai:
itariamasis vagyste duodavo ritualing priesaika ir tokiu budu iSvengdavo atsakomybés, bet buvo
frasomas 1 ,,juodasias knygas” kaip jtariamas vagis. [tariama zmogu buvo leidziama kankinti,
kad prisipazinty. Neprisipazings, bet trecCia karta apkaltintas vagyste paprastas Zzmogus arba
ketvirta karta apkaltintas bajoras buvo nuteisiamas kaip vagis.

Lietuvos Statutuose ypac sureik§minti viZo ir vaznio parodymai — jie buvo svaresni uz
kity asmeny parodymus ir atstojo bylininko priesaika. Vizas, dieckus ir vaznys buvo teismo
pareigiinai, turéj¢ placia kompetencijq ir vaiding svarby vaidmenj vykdant teisinguma LDK. Ju
istorija nusviesti skirty publikacijy néra, iSskyrus autoriaus 2003-2004 m. paskelbtus straipsnius
[13; 15], kuriuose daugiausia démesio skiriama sudétingesniam ir istorinéje teisé€s literatiiroje 1§
esmés nenagrinétam dieckaus, viZo ir vaznio instituty kilmés klausimui.

Dieckaus institutas atsirado Kijevo Rusioje, o §iai suskilus ir slavy Zemes prijungus prie
Lietuvos, prigijo LDK. Dieckus teis¢jo potvarkiu Sauké asmeni | teisma, sulaikydavo ir
atvesdindavo | teisma kaltinamaji, paskirdavo turto aresta, dalyvavo bylininkams susitaikant,
vykdé teismo sprendimus ir atlikdavo kitus teis¢jo pavedimus.

Vizo institutas iSsiskyre 1§ dieckaus instituto LDK XV a. pabaigoje — XVI a. pradZioje.
Jo uzuomazga greiciausiai buvo otroko institutas, kuris veiké slavy zemése Kijevo Rusios
laikais ir iSnyko feodalinio susiskaldymo laikotarpiu perdaves savo funkcijas dieckui. Vizas —
teismo pareigiinas, kuris teis¢jo potvarkiu arba suinteresuoto asmens praSymu apziiirédavo teisés

pazeidimo vieta, nustatydavo padarytos zalos dydi, iSveziodavo teismo Saukimus, Zilir¢jo
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tvarkos teisme, pakviesdavo laukianiuosius pas teiséja, prisaikdindavo bylininkus ir ju
priesaikos pagalbininkus, vykdé {jvairius teis¢jo pavedimus. Svarbiausia viZzo uZzduotis —
oficialiai paliudyti tam tikrus faktus ir iSduoti suinteresuotam asmeniui reikiama rasta, kuriuo
remdamasis $is galéty kreiptis i teisma ginti savo teisiuy.

Dieckaus ir vizo kompetencija i§ dalies sutapdavo, kartais jie pavadavo vienas kita.
Dieckaus ir vizo pareigos nebuvo etatinés, jas eidavo teis¢jo siunciami tarnai, tarnybiniai
bajorai, administracijos pareigiinai. Dieckaus ar vizo tarnyba truko, kol jis vykdeé teiséjo
pavedima.

Dieckai ir vizai netenkino tarnybiniy bajory tuo, kad buvo juos paskyrusiy teiséju (o Sie
buvo tik ponai bajorai) paklusniis irankiai, tod¢l tarnybiniai bajorai atkakliai prasé¢ juos pakeisti
vazniais. Vaznio instituto isteigimas buvo bendros 1564-1566 m. teismo reformos sudedamoji
dalis.

Renkamas bajory i§ savo tarpo vaznys nebuvo kurio nors vieno teismo pareigiinas - jis
aptarnavo komisary ir pavieto teismus, valdovo dvaro teisma ir Lietuvos Vyriausiaji tribunola.
Kiekviename paviete turéjo biti ir vadinamasis generolas - vazniy virSininkas, turintis
organizuoti ir priziiréti ju darba. Vaznio instituto isteigimas nebuvo mechaniskas vizo ir
dieckaus funkciju sujungimas ir perdavimas vienam asmeniui; vaznys buvo naujas savitas
institutas, turintis bruozy, kurie nebuvo budingi vizui ir diec¢kui.

Vykdydamas oficialaus liudytojo, tekiino ir Sauklio funkcijas, vaznys buvo pakankamai
veiksmingas institutas. Neigiamo vertinimo nusipelno vaznio, kaip antstolio, veikla - vykdant
teismo sprendima, vaznys mazai kuo galéjo padéti byla laiméjusiai Saliai. Atsakovui
pasipriesinus, jis drauge su ieSkovu gal¢jo tiktai sugrizti ir pranesti teismui, kad atsakovas ju
neisileido i dvara ivykdyti teismo sprendima. Bejégis vaznys, kaip antstolis, tenkino juos, o
ivykdyti teismo sprendima buvo jmanoma ir smurtu — prisidéjus prie kurio nors didiko
vadovaujamos grupuotés ir pasinaudojus jos galia.

Isteigus vaznio instituta, vizai veiké prie valstybés ir privaciy dvary administracijos;
palyginti su vazniais jie vaidino pagalbini vaidmeni: apzitrédavo Zzaizdas ir nuostolius,
prisaikdindavo bylininkus ir priesaikos pagalbininkus, karo zygio metu vizo akivaizdoje i$
gyventoju buvo imami maisto produktai ir pasarai kariuomenei islaikyti. [steigus vaznio instituta

ir palikus veikti viZo instituta, dieckai tapo nebereikalingi ir iSnyko X VI a. antrojoje puséje.
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Lietuvos teisinés sistemos jurisprudencijos subsistemos istorija

Pabréziant jurisprudencijos subsistemos svarba kitoms dviem teisinés sistemos subsistemoms
egzistuoti ir vystytis, butina nuodugniai istirti seniausios (ilga laika buvusios vienintele)
teisininky kalvés Lietuvoje istorija. Pasakojima apie Teisés fakulteto steigima tyré¢jai tradiciSkai
pradeda nuo 1641 m. spalio 11 d. Vladislovo IV suteiktos privilegijos, nors i$likg Saltiniai rodo,
kad Teisés fakulteto atsiradimas tur¢jo ilga prieSistorg. Minéta privilegija iSplauké is
fundatoriaus K. L. Sapiegos ir jézuity susitarimy, kurie savo ruoztu susij¢ su prie$ dvideSimt
mety détomis broliy Valaviciy pastangomis ikurti Teisés fakulteta. Valaviciy iniciatyva kilo
siekiant pakeisti 1579 m. balandZzio 1 d. susiklosCiusia padéti, kai Stepono Batoro suteikta
privilegija paliko uz Vilniaus universiteto riby teisés ir medicinos mokslus. 2005 m.
paskelbtuose straipsniuose [7; 8] autorius nusviecia 1579-1641 m. jvykius kovos uz Teisés
fakulteto, kaip nacionalinés LDK teisininky kalvés, atidaryma kontekstu, nustato, kokios
pastangos détos siekiant jkurti Teisés fakulteta 1579-1641 m., kokie veiksniai trukdé §i procesa,
kodel Teisés fakultetas pradéjo darba tik 1644 m., kokie buvo pirmieji mokslo raidos jame
rezultatai, kada ir kaip buvo atnaujinta jo veikla po 1655 m. Rusijos agresijos — tai vieni i$
1domiausiy ir maziausiai iStirty Vilniaus universiteto istorijos puslapiu.

Nekvestionuodamas, kad pastangos atkurti Universiteta Vilniuje, détos 1918-1919 m.
Laikinosios vyriausybés, ir Lietuvos universiteto atidarymas 1922 m. Kaune yra vienos
grandinés grandys ir tiesiogiai susieti su 1579 m. ikurtuoju, 1832 m. uzdarytuoju ir dabar
veikian¢iu Vilniaus universitetu, 2007 m. paskelbtame straipsnyje [5S] autorius iSnagrinéjo
Aukstyju kursy Teisiy skyriaus ir Lietuvos (Vytauto Didziojo) universiteto Teisiy fakulteto
isteigimo aplinkybes, apibiidino 1919-1940 m. jy edukacinio darbo rezultatus ir §i darba trukde
veiksnius. NepamirSdamas, kad Teisés fakultetas visada ne tik renge Lietuvai reikiamus
specialistus, bet ir kiiré teisés doktring, autorius skyré du straipsnius [4; 6] nuo 1957 m.
Fakulteto leidziamo Zurnalo ,,Teisé® istorijai. Sis Zurnalas yra Lietuvos teisés mokslo veidrodis.
ISanalizaves jame paskelbta medziaga autorius atskleidé svarbias Lietuvos teisés mokslo plétros
tendencijas.

Straipsniuose pateikta medziaga buvo praplésta ir apibendrinta 2008 m. autoriaus drauge
su profesoriumi M. Maksimai¢iu paskelbtoje monografijoje [1], kurioje apzvalgos autoriaus
plunksnai priklauso 10,63 autorinio lanko. Tesdamas kompleksiSkus Lietuvos teisinés sistemos
istorijos tyrimus apzvalgos 2009 m. paskelbé straipsni [3], apimantj tiek jurisprudencijos, tiek
jurisdikcijos subsistemy istorijos problematika: jame atsakoma i klausimus kas buvo viduramziy

universitetas — integruota miesto dalis ar feodaliné jurisdika, kas buvo jame dirbe¢ ir studijave
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asmenys — pilnateisiai miesto pilie€iai ar tik mieste laikinai apsigyvenusieji, ir kokiai sistemai
priklause jo teismas — privaciy ar valstybiniy, dvasininky ar miestieciy teismy.

Nors XVI a. LDK pagaus¢jo mokslo laipsnius turin€iy teisininky, jie dirbo daugiau
praktini negu mokslini darba, tapdavo aukstaisiais BaZznyCios ar valstybés administracijos
pareigiinais. Ju pastangomis buvo kuriama teisiné terminija, pradéta taikyti raSytiné sandoriy
forma, parengta daugybé ivairiy teisés akty. Auksciausiu kraSto teisininky teorinés minties ir
praktinés veiklos pasiekimu laikytini Lietuvos Statutai, vainikavg LDK istatymy kodifikacija ir
iSkéle ja 1 viena i§ pirmyju viety Europoje.

Taciau aukstas Lietuvos Statuty lygis, pazangi ju dvasia ir juose jtvirtintos humanistinés
idéjos patys savaime nereiSké teisingo Lietuvos Statuty taikymo. Nekvalifikuoty ir nesaziningy
Zmoniy rankose ir tobuliausias {statymas gali biiti iSkreiptas ir nuvertintas. XVI a. kvalifikuoty
teisininky stoka komplikavo Lietuvos Statuty taikyma. Teiséju teisinis iSprusimas daznai buvo
gana menkas. Net Lietuvos Vyriausiojo tribunolo nariai nebuvo profesionaliis teisininkai.
Lietuvos Statutuose itvirtintas reikalavimas, kad teis¢jais biity renkami tik teis¢ iSmang bajorai,
buvo sunkiai jvykdomas — LDK ilga laika nebuvo né vienos teisés mokyklos ar kolegijos.
Didesnio kontingento teisininky rengimas pacioje LDK buvo senai pribrendgs reikalas.

Autorius teisés moksly déstymo pradzia LDK sieja su privacios Petro Roizijaus teisés
mokyklos veikla. Mokslo pasaulyje Petra Roizijy iSgarsino remiantis LDK asesoriy teismo
medziaga paraSyta studija — iSlaikiusi keturis leidimus Lenkijoje, Vokietijoje, Italijoje ir
Pranciizijoje ji rodo ne tik to meto Lietuvos teisinés minties branduma, bet ir jos sasajas ir
artuma su Vakary Europos valstybiy kultira. Paskirtas prie Sv. Jony baZny¢ios veikusios
mokyklos vedéju P. Roizijus apie 1567 m. paverté ja aukStesnio, gimnazijos tipo, teisés
mokykla. Ji rengé teisininkus praktikus, dirbusius teismuose bei kitose istaigose. Deja, Si
mokykla veiké tik iki jos jkiréjo mirties (apie 1571 m.), kai Sv. Jony bazny¢ia atiteko jézuitams,
isteigusiems Vilniuje kolegija.

Tyréjai jézuitai P. Rabikauskas ir L. Pechnikas kone pagrindiniu veiksniu, nulémusiu
1579 m. atsisakyti dviejuy fakultety Vilniau akademijos sudétyje, mano esant krokuvieciy,
gynusiy savo korporacinius interesus, jtaka valdovui, o istorikai pasaulieciai yra link¢ nagrinéti
problema jézuity ekspansijos ir kovos su reformacija Respublikoje kontekstu, taip pat sieti nauju
fakultety uZzdraudima su Krokuvos universiteto mokslo monopoliu.

Pirma karta Lietuvos istorinéje teisés literatiiroje autorius iSnagringjo teisininky rengimo
problema kovos uz valstybinguma ir abieju unijos nariy (Lenkijos Karalystés ir LDK)
lygiateisiSkuma kontekstu ir siejo draudima rengti teisininkus Vilniaus universitete su

Vyriausiojo Lietuvos tribunolo isteigimu. Lenky bajorija netoleravo LDK valstybingumo
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stiprinan¢iy Zingsniy, todél Vyriausiojo Lietuvos tribunolo steigimas buvo sunkiai iSkovota
LDK bajory pergale. Galimas dalykas, kad jos kaina arba bent dalis tos kainos — nuolaidos
Krokuvos universitetui ir lenky monopolio rengti teisininkus pripazinimas.

Draudimas turéti Teisés fakulteta nereiSké, kad teis¢é buvo visai pasalinta i§ studiju
programos — 1579-1644 m. Vilniaus akademijos studentai gaudavo Siek tiek teisiniy Ziniy i§
teologijos kurso.

Autorius pabrézia, kad pirmasias pastangas atidaryti Vilniaus akademijoje Teisés
fakulteta déjo pasaulieciai — LDK didikai broliai Jeronimas ir Eustachijus Valaviciai, taip pat
Kazimieras Leonas Sapiega, o prieSinosi, kad ir kaip keista, patys jézuitai. Lietuvos istorikai
mano, kad jézuitams nepatiko TLS, itvirtings religiju tolerancija ir vienodas reformaty,
staciatikiy ir kataliky teises. PrieSiSkai buvo nusiteik¢ Krokuvos, Poznanés ir Lvovo
universitetai ir tai trukdé plésti universiteta. P. Rabikauskas ir L. Pechnikas atkakliai pabrézia
organizacines problemas, 1€Sy ir personalo stoka, kaip jézuity pasyvumo priezasti. Autoriaus
nuomone, pagrindiniu veiksniu, turéjusiu itakos jézuity pozicijai Teisés fakulteto steigimo
klausimu, laikytina ideologinio dvasinio teisés profesoriy ir studenty nepaklusnumo baime -
kovojant su Reformacija jézuitams ypa¢ svarbu buvo palaikyti vienybg savo gretose, visose
ordino jstaigose ir visais lygmenimis. Sis veiksnys, taip pat Jézuity ordino konfliktai su Vilniaus
vyskupija turéjo neigiama reikSme kuriant Teisés fakulteta.

Vertinant jézuity pozicija valstybés ir tautos interesy pozitriu akivaizdu, kad jézuitai,
neskubédami tenkinti teisininky ir mediky rengimo poreiki, ignoravo nacionalinius LDK
interesus. Zvelgiant { ta pati klausima BaZny¢ios interesy poZidiriu, vargu ar galima kaltinti
jézuitus. Jézuitai neturéjo teisinés ar moralinés pareigos tarnauti tam tikrai valstybei ar joje
gyvenanciai socialinei grupei. Jézuity ordinas — Kataliky baznycios padalinys, o Baznyc¢ia buvo
ir yra eksteritoriné transnacionaliné organizacija. Svietimas — tik viena i3 jos veiklos krypéiy, o
LDK - tik viena i$ jos veiklos teritoriju. Jézuity ordinas riipinosi Vilniaus akademijos reikalais
vykdydamas savo uZdavinius bendros BaZnycios politikos kontekstu. Jo veikla atitikdavo
strateginius Baznycios interesus, o Sie ne visada sutapdavo su LDK ar kurios kitos valstybés,
institucijos ar socialinés grupés interesais.

Teisés fakulteto veikla, studijos, mokslo tiriamasis darbas ir mokslo laipsniy teikimas
jame prasidéjo pirmuyjy profesoriuy pasaulie¢iy (J. J. Sauerio ir S. Dilgerio) atvykimu i Vilniy
1644 m. Netrukus atvykes treCias pasaulietis profesorius A. A. Olizarovskis désté Teisés
fakultete ne tik kanony, bet ir civiling teisg. Literatiiroje paplitgs teiginys dél ketvirtojo Teisés
fakulteto profesoriaus ispano jézuito Benedikto de Sokso yra klaidingas - Sis désté ne kanonu

teisg, o teologija, ir turéjo teologijos daktaro laipsni. 1648 m. pasirodgs de Sokso veikalas
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Claves iuris Academicis Vilnensibus ... porrectae — pirmasis teisés vadovélis Lietuvoje — dave
pagrinda klaidingai manyti, kad de Soksas déste Teisés fakultete.

Jaunas Teisés fakultetas stengési buti visaverciu, aukstos kvalifikacijos personala
turin€iu universiteto padaliniu. Jame buvo teikiami teisés mokslo laipsniai, kurie tuomet buvo
pripaZistami Europos universitetuose: bakalauro, licenciato ir daktaro. Visose iSlikusiose
disertacijose placiai naudojama Lietuvos teisé, tai paneigia pasitaikancia nuomong, kad teisés
mokslai Vilniaus universitete buvo atitruke nuo krasto poreikiy.

Sékmingai pradéta Teisés fakulteto veikla nutrauké Rusijos kariuomenés ir kazoky buriuy
isiverzimas 1655 m. Teisés fakultetas buvo atkurtas tik 1667 m. jam grazinus nekilnojamaji turta
ir sukvietus pedagogini personala. Autoriaus pateikti faktai paneigia prasimanymus neva
Vilniaus akademijoje civilinés teisés nebuvo, arba po XVII vidurio karo ji buvo visai apleista ir
Cia apsiribota vien kanony teisés déstymu.

Autoriaus manymu, jézuity valdomas Vilniaus universitetas buvo unikaliis reisSkinys,
imant jo savybiy visuma, ir tipinis reiskinys, Zvelgiant i ji per viduramziy Europos teisés prizmg.
Viduramziy universitetas buvo savavaldé profesiné korporacija, tvarkiusi pagal chartija —
privilegiju amatininky cechams ir pirkliy gildijoms analoga, ir statuta, analogiSka amatininky
cechy ir pirkliy gildijy statutams, tur¢jusi renkamaja administracija ir teisma savo vidaus
ginams spresti. Universiteto padéciai nustatyti miestas nesukiiré naujy teisiniy formy, o tik
pritaiké esamasias. Universiteto teismas — ne kokia ypatinga privilegija, valdovo ar magistrato
maloné, o natiiralus viduramziy miesty teisés vaisius, biitinas universitetinio miesto autonomijos
elementas. Universiteto teismas, kaip ir kity korporacijy teismai, buvo pirmoji miesty teismy
sistemos grandis. Miesto magistrato teismai spresdavo sudétingesnes bylas, gincus, kur viena
Salis nebuvo tos korporacijos narys, apeliacijas dél korporacijos teismo sprendimuy.

Europos miesty valdzios isteigti universitetai nebuvo kieno nors jurisdika ir nekovojo su
kazkuo dél autonomijos — nuo pat pradzios jie buvo integruota miesto dalis. Siy universitety
déstytojai ir studentai neprisiekdavo iStikimybg miestui, todél buvo ne miesto pilieciai, o
prilyginti pilie¢iams. Toks juy statusas neatimdavo i§ juy luominiy teisiy ir privilegijy (ir
neatleisdavo nuo atitinkamy pareigy), kas buvo labai aktualu bajorams, kartu leisdavo
déstytojams ir studentams dalyvauti miesto gyvenime, nebiiti jame svetimkiiniais (tiesa, buvo
varzoma galimybé dalyvauti miesto politikoje, bet esant universiteto savivaldai, vargu ar tai
buvo skausmingi suvarZymai).

Buvo naudojamas ir kitoks universiteto ir miesto santykiy modelis — greta nuo pat
Isteigimo 1 miesta integruoty universitety Europoje buvo ir jurisdikos teisémis tvarkomi

universitetai. Jy ypatybé ta, kad biidami profesinés korporacijos (Sia prasme jie nieko nesiskyré
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nuo anksciau aptarty universitety), jie nebuvo miesto tkio dalis (tai visy pirma reiske, kad
profestra negaudavo algos i$ miesto izdo), nepriklausé¢ magistrato administracinei ir teisminei
jurisdikcijai. Universitetai galéjo s€kmingai egzistuoti bei vystytis ir jurisdikos teisémis, nors tai
ir sukeldavo jtampos santykiuose su miesto valdzia ir pilieciais. Biitent pagal §§ model;j ir buvo
tvarkomas jézuity Vilniaus universitetas.

Autorius paneigia istoriografijoje vyraujanfia nuomoné, kad mokymas ir mokslas
Vilniaus universitete ir jo Teisés fakultete XVII a. antrojoje puséje — XVIII a. pradzioje smuko,
mokymo procese vyravusi scholastiné sistema mazai zadino studenty kirybing minti,
monopolizave Svietima Lietuvoje jézuitai maziau tesirtipino mokymo ir mokslo darbu, nepaisé
naujoviy, kurios éme belstis { Vilniaus universiteto duris.

Monografijoje kompleksiSkai aptargs teisés mokslo ir mokymo kokybés Vilniaus
universitete klausima autorius konstatavo auksta LDK teisinés sistemos ir jos sudedamyjy daliy
18sivystymo lygi. LDK teisiné mintis brandumu prilygo Vakary Europos teisinei patirciai, o
bendrosios kultiiros raidos lygmeniu turéjo Renesanso ir Svie¢iamosios epochy idéju Zymiy, nes
visuomet buvo atsigrezta i savo laikmecio visuomenés ir zmogaus problemas, o daznai savo
pazangiomis naujovémis pranoko amzininkus. LDK mokslininkai demonstravo placia erudicija,
mastymo giluma, gera Vakary teisés paveldo zinojima. Ju veikaluose daznai cituojami Vakary
teisinés kulttiros ,,tévy* darbai, aptariami teisés prigimties ir paskirties, santykio su morale ir
religija klausimai. Skiriama démesio ir teisés normy sistemai, aptariamas, pavyzdziui, A.
Volano darbuose, amzinosios, prigimtinés, zmogiskosios ir dieviskosios teisés sasajos
klausimas. Teis¢ aiskiai atskiriama nuo kity socialiniy reiskiniy, suvokiama kaip vientisa
integruota sistema, vieningas ,,kiinas*.

Pazymétinas XVI a. visuomengje isivyravgs palankus poziiiris 1 romény teisg. A.
Rotundo ir P. Roizijaus veikaluose propaguojama mintis tobulinti jstatymus remiantis romény
teise ir net tiesiai taikyti ja LDK teismuose. M. Lietuvio traktate De moribus tartarorum,
lituanorum et moschorum pabréZiamas t¢stinis teisés pobidis: galiojanti teis¢ iSaugo i
paprotings teisés, paveldétos i§ Vytauto laiky, kuri lietuviy perimta i§ tolimyjy senoliy —
romény. M.Lietuvio manymu, dabar kaip tik stokoja Sios geros teisés; biitina atgaminti, itvirtinti
ir 1§ naujo interpretuoti ja tokiu biidu, kad atitikty dabarties ir ateities reikalavimus [sitikinimas,
kad teise turi tegstini pobudi, kad ji gali augti i$ kartos i karta ir tai vyksta dél tam tikro vidinio
biitinumo, pavaldumo tam tikriems désningumams, yra budingas kaip tik Vakarams, sitilymai
idiegti miisy kraste romény teisg yra labai simptomiski — jie rodo vakarietiSka LDK bajorijos ir

jos ideologu mentaliteta.
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ISlikusiuose traktatuose placiai diskutuojama apie idealia teisg, idealig valstybe ir idealy
valdova. Tafiau LDK teisés mokslo atstovai maté nuolating prieSpriesa ir kova tarp idealo ir
tikroves. Norma ir praktika ne visada sutampa. Biitina tobulinti {statymus ir ju taikyma, gerinti
visus teisinius institutus — tai tvirtas LDK teisés teoretiky jsitikinimas ir Sukis.

Kova tarp teisinio idealo ir tikrovés, blidinga visai Vakary teisés tradicijai, nulémé¢ LDK
teisés sisteminima ir reformavima. 1387 m prasidéjgs teisés sisteminimas suklestéjo rengiant
Lietuvos Statutus. 1529 m. isleidus Pirmaji Lietuvos Statuta, prasidéjo misy teisés kodifikavimo
epocha. Tuo paciu metu LDK norminis teisés aktas tapo vyraujanciu teisés normuy Saltiniy,
anksciau negu Vakary Europoje, kur tai vyko XVIII a., kai jvairios norminiy akty raSys LDK
jau buvo sudélioti i hierarching sistema su konstitucija vir§ungje.

Siuose darbuose dalyvavo ir mokslininkai, kuriems teko laimé jgyvendinti bent dali savo
idéju. Romany-germany teisés tradicija daugiausia formavo ir jos raida kreipé teisés
mokslininkai. Tai teisinga ir LDK teisinés sistemos atzvilgiu. Ju déka pradedant X VI a. teisinis
reguliavimas pasiZymi abstrak¢iai suformuluotomis normomis, dideliu norminiu apibendrinimu,
pasiektu rengiant Lietuvos Statutus.

Autorius pri¢jo prie iS§vados, kad teisékiiros, jurisdikcijos ir jurisprudencijos subsistemy
lygmeniu LDK teisin¢ sistema priklausé¢ Vakary teisés tradicijos kontinentinei atSakai ir nebuvo
prastesné uz kitas tai paciai atSakai priklaususias sistemas. XVI-XVII a. pirmosios pusés teises
paveldas buvo toks gausus, kad palaiké LDK teisinés sistemos orientacija 1 Vakarus ir uztikrino
teisés mokslo ir mokymo tradiciju perimamuma per sunky 1655-1773 m. laikotarpi.

1773 m. popieziui panaikinus Jézuity ordina, buves jo zinioje Vilniaus universitetas
peréjo 1 pasaulietinés Edukacinés komisijos rankas, kuri stengési tenkinti visuomenés poreikius
ir iSplete teisés moksly déstyma. IS naujai déstomy dalyky didelio pasisekimo susilauké
Jeronimo Stroinovskio skaitytas prigimtinés teisés kursas — iSleistas atskira penkis kartus
perspausdinta knyga, jis iSkélé¢ J. Strojnovski i viena 1§ pirmyjy tarptautinés teisés kiiréju
Lietuvoje ir Lenkijoje. Pagaliau i savarankiska mokslo discipling buvo iSskirta krasto teis¢, nuo
1814 m. déstyta jau nepertraukiamai iki pat Universiteto uzdarymo Igno Danilaviciaus,
Aleksandro Korovickio ir Juozo Jaroseviiaus — tai buvo nauja teisés istoriky karta, kuri,
skirtingai nuo ankstesniosios, neapsiribojo vien paskaity skaitymu, bet gilinosi { mokslo
tiriamaji darbg ir skelbé savo tyrin¢jimy rezultatus.

Rusijos vyriausybé vykdé visuotinio okupuoty zemiy rusifikavimo politika, nes
baiminosi jose nenutriikstancio judéjimo uz nacionalinio valstybingumo atkiirima. Vietos teisé¢
tur¢jo biiti palaipsniui pakeista bendros imperinés teis€s, o teisininky rengimas turéjo vykti

pagal Rusijos mokymo standartus, gerokai Zemesnius uz priimtus kituose Europos krastuose.
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Svarbu buvo ugdyti lojalius okupaciniam reZimui teisininkus bei kitus specialistus, kuriy
kvalifikacija tur¢jo antraeil¢ reikSmeg. Lietuvai atsidirus Rusijos imperijos valdZioje, teisés
mokslo ir studijy vystymasis Vilniaus universitete nebeturéjo perspektyvos. Vélesni ivykiai
buvo désningas Imperijos vyriausybés vykdomos politikos rezultatas: 1832 m. uzdarius Vilniaus
universiteta ir 1840 m. panaikinus Lietuvos Statuta, natiirali Lietuvos teisés ir teisinés minties
raida buvo nutraukta ir Lietuvoje isigaléjo bendra Imperijos teisiné sistema. Lietuvos visuomené
stengési atgaivinti Vilniaus universiteta ar kitokia auks$taja mokykla, kurioje biity ir teisés
studijy, taciau ju pastangos nedavé vaisiy. Nuslopinus 1863 m. sukilima, Rusijos vyriausybé
émeési aktyvesnés rusinimo politikos, pasiryZo visiSkai sunaikinti ,.lietuviy ir lenky pradus®.

Tautinis atgimimas, lietuviy inteligentijos daugéjimas ir jos brendimas, Lietuviy mokslo
draugijos isikiirimas (1907 m.) ir jos aktyvi veikla subrandino Vilniaus universiteto atkirimo
idéja, o Nepriklausomos valstybés atgimimas sudaré tam reikiamas politines prielaidas. Lietuvai
nepalankiai susiklos¢ius karinéms ir politinéms aplinkybéms, nepavyko igyvendinti Valstybés
Tarybos plany deél universiteto atkiirimo Vilniuje, teko persiorientuoti | Kauna. Jame 1920 m.
sausio 27 d. atidaryti Aukstieji kursai, kvalifikuoti kaip AukStyju moksly draugijos isteigta
mokymo ir mokslo istaiga, priziirima Svietimo ministerijos, buvo skirti bent i§ dalies pakeisti
Universiteta. Autoriaus manymu, AukStyju kursy Teisiy skyriuje mokymo planai nei
klausytojams sitilomais mokymo dalykais, nei savaitiniy jiems skirty valandy skai¢iumi
nenusileido auks$tosios mokyklos programai, o personalo kvalifikacija ir nepaprastai saziningas
ir rimtas pozitris | akademines pareigas uztikrino tinkama S$iy dalykuy déstyma, tad Kaune
organizuotos teisés studijos laikytinos universitetinio lygio studijomis;

Aukstieji kursai Kaune atvéré kelia Lietuvos universiteto ikiirimui, patvirtino uzmoju
pagristuma sukurti pajégia universiteting institucija naujojoje valstybéje. Dvejus metus veikusiy
Aukstujy kursy dvasia ir patirti paveldéjo Lietuvos universitetas, iSkilmingai atidarytas 1922 m.
vasario 16 d. Kaune. Autorius pri¢jo prie iSvady, kad Lietuvos (Vytauto Didziojo) universiteto
Teisiy fakulteto struktiira, etatai ir mokymo planai uztikrino reikiama déstytoju darbo
pasidalijima, mokslo specializacija, nuoseklia ir kryptinga vis did¢jusio skaiCiaus specialisty
teisininky ir ekonomisty rengima. Atsakinga personalo parinkimo politika leido sutelkti Teisiy
fakultete tarpukario Lietuvos teisininky ir ekonomisty elita; auksti darbuotoju kompetenciju
vertinimo standartai ir palankios kvalifikacijos kélimo salygos leido laikyti auksSta déstymo lygi
per visa Teisiy fakulteto veiklos laikotarpi.

Pabréztina, kad Teisiu fakulteto déstytojai reiSkési ne tik savo paskaitomis ir mokslo
darbais, bet ir aktyvia praktine veikla atkuriant Nepriklausoma Lietuvos valstybg ir jos teisg,

rengiant norminiy aktus, sisteminant juos, organizuojant ivairiy instituciju darba (Antanas
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Kriks¢iukaitis — Zinomas ir kaip ilgametis Vyriausiojo Lietuvos tribunolo pirmininkas, Petras
Leonas ir Antanas Tuménas — kaip teisingumo ministrai ir t. t.). Negalima menkinti 1918-1940
m. $iy ir kity teisininky praktiky nuopelny - veikdami itin sudétingomis salygomis jie padaré
didziulj darba, padéjo patikimus pamatus Lietuvos visuomenés ir jos valstybés raidai. Taciau,
autoriaus manymu, likusi iStikima romany-germany teisés tradicijai tarpukario Lietuvos teisine
sistema teisékiros ir jurisdikcijos lygmeniu nedaug nuéjo i prieki palyginti su XIX a. pabaiga ar
XX a. pradzia. Dél jvairiy objektyviyjy ir subjektyviuyjy priezas¢iy per visa tarpukari nepavyko
parengti ir priimti né vieno kodekso, paSalinti privatinés teisés partikuliarizmo, galutinai
iSstumti 1§ apyvartos recepuotos svetimos teisés. Lietuvoje galiojusiy teisés Saltiniy
sisteminimas ir lietuvinimas vyko daugiausia neoficialiai, Teisiy fakulteto profesoriy K.
Salkauskio, S. Beliackino, V1. Macio, A.Kris¢iukai¢io ir kity entuziasty jégomis, ir §i privati
iniciatyva beveik nebuvo paremta valstybés. Steigiamojo Seimo sukonstruotos iprastos
parlamentinés teis¢kliros procediros jau 1927 m. pavasari buvo vél pakeistos surogatine
vyriausybine istatymy leidyba. Bendrosios kompetencijos teismy sistema pagal 1918 m.
Laikingji Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkyma buvo tik supaprastinta (iSmetus pora grandziy)
carinés Rusijos teismy sistema, o 1933 m. Teismu santvarkos istatymas papildé ja viena
grandimi ir detalizavo jos teisini reguliavima, bet nepasalino kai kuriy rimty trukumu. Nepavyko
ir patikimai uZztikrinti teis€¢juy nepriklausomumo. Vykdomoji valdZia akivaizdZiai turéjo perdaug
igaliojimy teisékiros ir jurisdikcijos srityse.

Autoriaus manymu, apie rimta pazanga galima kalbéti tik jurisprudencijos subsistemos
atzvilgiu. Teisiy fakulteto déstytoju mokslo darbai ir dabar yra aktualis, jtraukiami kaip
privalomi ar rekomenduojami i Respublikos aukStosiose mokyklose déstomy teisés dalykuy
programas. Atkiirus Lietuvos auk$taja mokykla su Teisiy fakultetu pavyko iSauginti
vakarietiskai mastanéiy teisininky, pajégusiy pasalinti atsilikima nuo Vakary, karta. Cia mes
turime omenyje ne teisés mokslo koriféjus M. Romerj, P. Leona ar A. Janulaiti, iSgarsinusius
Lietuvos jurisprudencija (Sie priklauso vyresniajai kartai, nes susiformavo kaip teisininkai dar
iki Nepriklausomybés atkiirimo), o teisininkus, kuriy vardai dazniausiai nieko nesako placiajai
auditorijai, kuriy kiirybinio potencialo nespéta panaudoti Lietuvos labui. Visos viltys buvo
ziauriai sugriautos Soviety Sajungai okupavus Lietuva. Ne panaikinti jstatymai ar likviduoti
teisiniai institutai, bet nuzudyti, iStremti ar priversti palikti gimtaji krasta jaunieji teisininkai
buvo, be abejo, svarbiausias Lietuvos teisinés sistemos nuostolis, kurio pasekmés skausmingai
jauciamos iki Siol.

Monografijoje autorius daug démesio skyré teisés studijoms lenkiSkajame Stepono

Batoro universitete. Aktyvi lietuviy inteligentijos veikla ir Lietuvos Valstybés Tarybos
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praktiniai zingsniai atkuriant Vilniaus universiteta paskatino Lietuvos lenky inteligentijos
veikla. Paremta Lenkijos valstybés valdZios ir visuomeniniy institucijy $i veikla buvo rezultatyvi
— 1919 m. Vilniuje buvo atidarytas Stepono Batoro universitetas. Formaliu teisiniu pozitriu visi
jo fakultetai buvo lygiateisiai padaliniai, taiau buvo ir tam tikra hierarchija, turéjusi jtakos
personalo parinkimui, léSy paskirstymui ir kt. Fakulteto vieta Sioje hierarchijoje buvo nustatoma
pagal jo svarba vykdant vyriausybés politika i Lenkija inkorporuotose Lietuvos Zemése ir
tenkinant visuomenés poreikius, kaip Siuos suprasdavo valstybés valdzia. Neturéjusi nieko
bendro su mokslo lygiu, klausytoju ar personalo skai¢iumi bei prestizu visuomenés akyse
hierarchija atrod¢ taip: Humanitariniy moksly, Teologijos, Teisés ir visuomenés moksly,
Matematikos ir gamtos moksly, Medicinos, Dailés fakultetas.

Teisés ir visuomenés moksly fakultetas buvo stambiausias ir populiariausias
visuomenéje Stepono Batoro universiteto fakultetas. Paskutiniaisiais Fakulteto veiklos metais
jame kasmet studijuodavo per tiikstanti studenty. Kai kuriais metais { Fakulteto pirmaji kursa
istodavo net iki 600 studenty. IS viso 1923-1939 m. Fakultetas iSleido 1577 teisés magistrus; 37
teisininkai apgyné jame daktaro disertacijas, o 12 — habilitacinius darbus.

Greta dalyky, déstyty visuose Lenkijos universitetuose Stepono Batoro universiteto
Teisés ir visuomenés moksly fakultete dar buvo déstoma LDK santvarkos istorija, Lietuvos
senoji teismy teis¢, Lenkijos ir Lietuvos istorijos Saltiniy apzvalga, pagoniSkos Lietuvos
santvarkos istorija, LDK buvusiy Zemiy santvarka po padalijimy, Lietuvos Statutai ir kt. Sitomis
ir gretutinémis disciplinomis teisininky rengimas Vilniaus universitete ryskiai skyrési nuo
Lenkijos universitety.

Teisés ir visuomenés moksly fakulteto darbuotojai vaisingai dirbo mokslini darba.
NepamirSdami teises istorijos tyrimy jie daug démesio skyré teisés aktualijoms, sékmingai
integravosi 1 Lenkijai svarbiy problemy tyrima. Tuo Vilniaus universiteto teisininkai ryskiai
skyrési nuo ¢ia pat dirbusiy istoriky, 1§ esmés tyrinéjusiy tik LDK istorijos problemas, tiesa,
zvelgusiy 1 musy krasto istorija kaip 1 Lenkijos istorijos dali. Apskritai Teisés ir visuomenes
moksly fakulteto déstytojai paskelbé nemazai mokslo darby, kuriuose nagrin¢jo Lenkijos ir kity
Saliy visuomening ir valstybing santvarka bei teis¢. Bene daugiausia mokslo darby parasyta
viduramziy Lietuvos teisés klausimais. Ypac¢ produktyvus buvo profesorius S. Erenkroicas —
zymus teisés istorikas, apskritai daug prisidéjes prie mokslo tiriamojo darbo organizavimo
Universitete, kuriame dirbo nuo 1920 m. iki pat Stepono Batoro universiteto veiklos pabaigos.
Jo vadovaujami studentai Lietuvos ir Baltarusijos dvareliuose surinko nemaza privaciy archyvy

liku¢iy. Tuos dokumentus jie naudojo mokymo procese seminarams ir tirlamajam darbui, o
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nereikalingi Fakulteto mokymo procese dokumentai buvo perduoti | Vilniaus valstybini
archyva.

Monografijoje autorius ypatinga démesi skyré¢ 1990-2007 m. Teisés fakulteto istorijai —
tai pirma $io laikotarpio teisés studiju ir mokslo Universitete analizé. Autorius panaudojo daug
neskelbty Teisés fakulteto dokumenty, teisés studijy programy savianalizés medziaga (autorius
buvo 2004 m. savianalizés darbo grupés narys), mokslo zurnalo ,,Teis¢* redkolegijos, kurioje
dirba nuo 1999 m., dokumentacija ir kt.

2004 m. savianalizé ir uzsienio eksperty atliktas studijy programy vertinimas leidzia
padaryti iSvada, kad dabartinés teisés studijy programos gerai koreliuoja su romany-germany
teisés tradicijai biidinga teisininky rengimo sistema ir su Europos teisinés integracijos
tendencijomis. Pastaruoju metu Fakultete parengiamas specialistas i$ tradicinio profilio kolegy
i$siskiria ne vien tik auksto lygio klasikinémis teisininko kompetencijomis, bet ir geromis
tarpdalykinémis tkio ir socialiniy moksluy ziniomis, puikia orientacija tiek nacionalings, tiek ir
tarptautinés bei supranacionalinés, visy pirma Europos Sajungos, teisés erdveése, turi gerus
lyginamosios teisétyros ir dalykinés uZsienio kalbos jgtidZius.

IS daugelio monografijos XII skirsnio teiginiy Sioje darbu apzvalgoje autorius noréty
pateikti tuos, 1§ kuriy galima spresti apie Teisés fakulteto personalo indelj | Lietuvos teisés plétra
Vakary teisés tradicijos kontekstu. Autorius nustaté, kad 1990-2007 m. vis didesnis démesys
buvo skiriamas teisés taikomajam darbui. Sio darbo tikslai buvo pateikti Lietuvos Respublikos
Seimui ir Vyriausybei naujy istatymy kiirimo ir galiojanciy tobulinimo pasitlymus, tobulinti
politing sistema ir konstitucinius istatymus, prisidéti prie Lietuvos Respublikos tarptautiniy
sutar¢iy ir kity tarptautiniy dokumenty sudarymo. Atitinkamai pasikeité ir publikuojamos
medziagos struktiira — joje gerokai sumaz¢jo fundamentaliyjy mokslo monografijy ir studijy, bet
padidéjo mokslo straipsniy ir praneSimu skaicius. Operatyviai reaguodami | besikeiciancias
istatymus, siekdami kuo grei¢iau paskleisti visuomenei aktualia informacija Fakulteto déstytojai
skelbe savo darbo rezultatus periodiniuose mokslo darbuose bei profesiniuose teisés leidiniuose.
D¢l naujy kodeksy priémimo 2000-2002 m. taikomyjy teisés tyrimy dominavimas tapo dar
rysSkesnis. Didelg prakting reikSme turi Fakulteto kolektyvo parengti daugiatomiai galiojanciy
kodeksy komentarai.

Absoliu¢iy kiekybiniy rodikliy (monografijy, straipsniy, praneSimy mokslinése
konferencijose kiekiai ir apimtys, darbuotojy skaicius) ir santykiniy dydziy (mokslo produkcijos
dalis, tenkanti vienam darbuotojui) analizé rodo, kad 1990-2007 m. Teisés fakulteto mokslinio
darbo produktyvumas buvo Zemas. Antai 1999-2003 metais vienam Fakulteto darbuotojui,

turinciam aukStaji i§silavinima, per metus teko 0,58 autorinio lanko monografijy, 0,74 mokslinio
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straipsnio ir 0,39 praneSimo mokslinéje konferencijoje. Remiantis 2004 m. atliktos savianalize,
pagrindinés zemo mokslinio darbo produktyvumo priezastys buvo $ios: toleruojamas darbas
dviejose ir daugiau instituciju vienu metu; darbuotojams, kuriems Fakultetas néra pagrindiné
darbovieté, ir vyresnio kaip 65 m. amziaus darbuotojams nebuvo taikomas kvalifikacinis
mokslinio aktyvumo reikalavimas; materialinio darbuotojy skatinimo sistema buvo labiau
orientuota | pedagoginj ir administracini darba, nes tai dél suprantamy priezas¢iy yra prioritetiné
Fakulteto veiklos kryptis, todél uz straipsniy publikavima autoriai i§ esmés materialiai nebuvo
skatinami.

Atsizvelgdama | savianalizés autoriy ir tarptautiniy eksperty iSvadas ir pasiiilymus,
Fakulteto vadovybé siekia paskatinti mokslinio darbo produktyvuma tokiomis priemonémis,
kaip Fakulteto personalo atlyginimy kélimas ir priedy déstytojams prie atlyginimo skyrimas uz
rezultatyvy mokslini darba (nesiejant Sio priedo su kokiy nors kity darby atlikimu); kiirybiniy
atostogu déstytojams suteikimas; mokslinés stazuotés uZzsienyje; moksliniy konferenciju
organizavimas ir t.t.

Svarbios mokslo plétros Teisés fakultete tendencijos buvo atskleistos autoriaus
analizuojant publikacijas zurnale ,Teis¢”. Lyginant 1957-1989 m. ir 1990-2007 mety
laikotarpius statistikos duomenys rodo ne tik besivystantj Vilniaus universiteto Teisés fakulteto,
kity Lietuvos ir uzsienio mokslo bei mokymo institucijy bendradarbiavima, didé¢jancius autoriy
uzsienieciy ir publikacijy uzsienio kalbomis skaicius. Darby pasiskirstymas pagal teisés mokslo
kryptis ir Sakas rodo, kad 1957-1989 m. dél sovietinei teisés ideologijai buidingo etatizmo ir
paternalizmo perdaug démesio (lyginant su civilinés teisés tradicijos Salimis) buvo skiriama
vieSajai teisei: leidinyje Teis¢ 1957-1990 m. paskelbti teisés teorijos, teisés filosofijos ir teisés
sociologijos darbai sudarée tik 2,26 %, teisés istorijos — 20,35 % visuy publikacijuy, 0 46,73 % visu
paskelbty darby buvo skirti viesajai teisei; civilinei teisei teko tik 15,83 % visu publikacijy,
darbo ir socialinio apripinimo teisei — 10,55 %, tarptautinei teisei — 2,76 %. Nattraliai biity
buvg tikétis, kad atkiirus Nepriklausoma Lietuvos valstybe, sumazés teisés istorijos ir vieSosios
teisés darby, bet padidés teisés teorijos, teisés filosofijos, teisés sociologijos, tarptautinés ir
privatinés teisés darby. IS tikryju 1990-2007 m. paskelbti teisés teorijos, teisés filosofijos ir
teisés sociologijos darbai sudaré¢ jau 6,51 %, o tarptautinés teisés — 8,39 % visuy publikacijy,
teises istorijos darby sumaz¢jo iki 10,45 %, darbo ir socialinio apriipinimo teisés srityje padétis
beveik nepakito — jai priskirtina 9,59 % visy publikacijy, bet civilinei teisei teko tik 8,56 % visy
publikaciju, o net 56 % visy paskelbty darbu buvo skirti viesajai teisei!

Be abejo, Nepriklausomos valstybés atkiirimas reiSkia esminius pokycius visy pirma

vieSojoje teis¢je. KeiCiami teisiniai santykiai tarp valstybés ir pilie¢io, tarp istatymy
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leidziamosios, vykdomosios ir teisminés valdzios institucijy, steigiamos naujos institucijos ir
pertvarkomos esamos. Sitie poky¢iai reikalauja teorinés bazés ir konkre¢iy moksliskai pagristy
rekomendaciju. Prezidento apkalta, auksStyju pareigiiny atsistatydinimas ir kiti ivykiai kreipia
mokslininky démes;j | atitinkamas teisines procediras, skatina skelbti darbus i§ vieSosios teisés
tematikos. Taciau ¢ia galima iZvelgti ir sovietmecio Lietuvos jurisprudencijos likuciy, bitent,
etatizmo ir paternalizmo poveikio miisy teisinei samonei. Per penkiasdeSimt mety okupacijos ne
maziau kaip dvi kartos Lietuvos teisininky iSaugo stipriai veikiami visuomenei primesta
ideologija, kuri siaurino akirati, supaprastindavo mastyma, verté nekritiSkai zvelgti i savaja
teising sistema ir neobjektyviai vertinti svetimas sistemas. PaSalinti i$ teisinés samonés
ideologines dogmas palyginti nesunku — jas paneigia pats gyvenimas. Gerokai sunkiau jveikti
tuos stereotipus, kuriy ideologinis poveikis néra toks akivaizdus. Jie formuluojami kaip mokslo
kategorijos, savokos ar désniai. PaSalinti Siuos stereotipus — reiSkia padaryti visuomeneés
intelekto revoliucija, vadinasi, pakeisti teising sistema. tai biity turinio, o ne formos pakeitimas.
Dabar galima drasiai teigti, kad $i intelektiné revoliucija jau vyko Lietuvos visuomenés
samongje, ir malonu manyti, kad ¢ia yra ir Vilniaus universiteto Teisés fakulteto déstytoju
indelis. Tuo galima (ir reikia!) didziuotis, taciau teisinés sistemos formavimasis Lietuvoje néra
baigtas. Reikia nepamirsti, kad teisiné sistema yra ne grynai teisinis, bet socialinis fenomenas, ir
kad miusy teisiné sistema yra tik dalis Vakary teisés tradicijos, ir mokslininky uzduotis — vystyti

ne tik nacionaling teising sistema, bet visa teisés tradicija kaip Vakary civilizacijos dali.

Tolesniy Lietuvos teisinés sistemos istorijos tyrimy programa

Autorius ketina tgsti visy triju Lietuvos teisinés sistemos subsistemy istorijos tyrimus.
Teisekiros ir jurisdikcijos srityse 1999-2008 m. autoriaus atlikti tyrimai apémé pirmuosius du
kokybinius ju istorijos laiptus — senovg ir viduramzius. Toliau autorius, neatsisakydamas tirti
senoves ir viduramziy Lietuvos teisékiira ir jurisdikcija, kur lieka menkai istirty klausimuy,
planuoja sutelkti pagrindini démesi i1 moderniosios Lietuvos teisékiiros ir jurisdikcijos
formavimasi. Busimieji tyrimai turéty atskleisti moderniyjy elementy atsiradima viduramziy
Lietuvos teisinéje sistemoje ir momenta, kai ty elementy koncentracija pastimé i prieki visa
teising sistema, kiekybé virto kokybe, teisiné sistema ,,uzlipo* | sekanti raidos laipta. Busimieji
tyrimai turéty aprépti Lietuvos recepuota ir nacionaling teisg, pastangas sisteminant ja, teisés
taikymo problemas ir doktrinos formavimasi. Autorius noréty istirti ,socialistinés teisés*
elementy idiegima Lietuvos teisinéje sistemoje, nustatyti kiek taip konstruojama sistema atitiko

Vakary teisés tradicijos modelj. Lietuvos jurisprudencijos istorijoje autorius ketina perkelti

33



pastangas iS teisés studijy istorijos i teisés koncepcijy (Lietuvos mokslininky ir praktiky sukurty
arba isisavinty idéjy, doktriny) istorija. Nors visuose savo darbuose autorius naudojosi
lyginamuoju tyrimy metodu kaip vienu i$ svarbiausiy, ateityje ketinama dar placiau naudotis Sia

veiksminga priemone ir suaktyvinti lyginamuosius teisés tyrimus ir studijas VU Teisés fakultete.

34



10.

11.

12.

13.

14.

Apibendrinamos mokslo publikacijos

Monografijos

Machovenko J., Maksimaitis M. Vilniaus universiteto Teisés fakultetas 1641-2007

metais: monografija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, 398 p.

Machovenko J. Nelietuvisky zemiy teisiné padétis Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje

(XIV-XVIII a.): monografija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1999, 218 p.
Straipsniai

Machovenko J. Viduramziy universiteto ir jo teismo prigimtis // // Teisé. 2009, t. 70, p.

7-19.

Machovenko J., Nekrosius 1. ,,Teisei* 50 mety // Teis¢. 2007, t. 65, p. 7-23.

Machovenko J. Universitetinés teisés studijos tarpukario Lietuvos Respublikoje // Teisé.

2007, t. 65, p. 76-93.

Machovenko J. Legal Scientific Journal TEISE (LAW) // Baltic Yearbook of

International Law. Volume 6, 2006, pp. 487-490.

Machovenko J. Vilniaus jézuity akademijos Teisés fakultetas 1641-1667 metais // Teise.

2005, t. 57, p. 82-92.

Machovenko J. Vilniaus jézuity akademijos Teisés fakulteto isteigimo prieSistore //

Teise. 2005, t. 57, p. 93-105.

Machovenko J. Liudytojy ir priesaikos pagalbininky institutai Lietuvos Statutuose //

Pirmasis Lietuvos Statutas ir epocha: straipsniy rinkinys. Periodinio leidinio ,,Lietuvos

istorijos studijos* specialusis leidinys, tomas 3. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,

2005, p. 152-162.

Machovenko J. [rodymai Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teiséje // Teis¢. 2005, t.

55, p. 61-69.

Machovenko J. Lietuviy ir slavy teisés vaidmuo kuriant Lietuvos Didziosios

Kunigaikstystés teisés sistema // Teisé. 2005, t. 55, p. 70-82.

Machovenko J. Liudytojai ir priesaikos pagalbininkai Lietuvos Didziojoje

Kunigaikstystéje // Teisé. 2004, t. 51, p. 48-57.

Machovenko J. Vaznys, kaip teismo antstolio pirmtakas, Lietuvos Didziojoje

Kunigaikstystéje // Teisé. 2004, t. 50, p. 94-105.

MaxoBeuko E. «Cserku» B Beankom KHKecTBE JIMTOBCKOM: CBHIETEIU WIHU

conpucsxHuku? // BectHuk MockoBckoro ynuepcutera. Cepust 11. IIpaBo. 2004, Ne

5,c. 104-118.

35



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

Machovenko J. Dieckaus ir viZo instituty uZuomazga ir raida Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje // Teisé. 2003, t. 46, p. 87-97.

Machovenko J. Valstybiniy i$vaziuojamyjy, trecigju ir kuopos teismuy veiklos
nagrin¢jant zemes bylas teisinis reguliavimas Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje //
Teisé. 2003, t. 46, p. 98-107.

Machovenko J. Kolektyviniai feodalinés Lietuvos teisés subjektai // Teis¢. 2002, t. 43, t.
108-116.

Machovenko J. Pasaulietiniy ir baznytiniy teismy kompetencijos atribojimas Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje // Teiseé. 2002, t. 43, p. 117-127.

Machovenko J. Individualiis feodalinés Lietuvos teisés subjektai // Teis¢. 2002, t. 42, p.
83-95.

Machovenko J. Lietuvos Didziosios Kunigaiks$tystés visuomenés luominés struktiiros
susidarymo teisiniai pagrindai // Teisé. 2001, t. 39, p. 53-68.

Machovenko J. Luomo teisin¢ samprata // Teise. 2001, t. 38, p. 49-56.

Machovenko J. Zemés nuosavybés formos Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje // Teisé.

2000, t. 36, p. 48-58.

36



THE HISTORY OF THE LEGAL SYSTEM OF LITHUANIA
(THE 13™-20™ CENTURIES)

Summary

In the present work the author reviews the two scientific monographs and twenty scientific
articles in which the history of the Lithuanian legal system is investigated. The author aspires to
elucidate how did the main subsystems of the Lithuanian legal system — legislation, jurisdiction
and jurisprudence — appeared and developed up to the end of the 20™ century in the context of
evolution of the Western legal tradition. The basic methods of research used in the works are
historical, comparative and teleological.

The main theses of the reviewed scientific monographs and articles are these:

The law of the Grand Duchy of Lithuania (GDL) was created by the Government on the basis of
the national Lithuanian law and some elements of the custom Slav law. Substitution of the
custom Slav law for the Lithuanian public and private law took place in those provinces in the
14™-16™ centuries. The custom Slav law hampered forming of the system of law of the GDL. It
was created finally in the middle of the 16™ century.

The law of the GDL was a medieval estate law. Estate is a legal phenomenon and law
determines signs and features of any estate. Main sign of any estate is rights leaved to him by
law and protected by state. Estate system, that is an organization of society into classes rigidly
divided for political purposes and defined primarily by law, is based on a legal inequality of
estates. Any estate is a stable order closed to outsiders. In order to belong to estate any person
must correspond to certain conditions determined by law. At the same time any person can
belong to a few different social groups but only to one estate.

The estate system of the GDL was formed finally in the middle of the 16™ century. It was
defined by the Second Statute of Lithuania and consisted of four estates: nobility, clergy,
peasantry and townspeople. The nobility and the clergy were privileged. They governed the state
and exploited bondsmen. In the towns which obtained the Magdeburg Law the townsmen were
free, but haven’t political rights and privileges.

The author believes that all persons were subjects of medieval law of Lithuania, but their
legal capacity was not equal. This inequality was determined by law. Volume of legal capacity
of these persons depended upon their age, sex, citizenship, religion and estate. It could be
changed in accordance with law. Under certain conditions loss of legal capacity also was able.

Collective subjects of law were the GDL itself (not its government bodies or officials), the
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people of Lithuania as a political unit (not estates or ethnographic nations), political
confederations of noblemen (if they were sanctioned by the Grand Duke), self-governing
territorial units (counties, towns, etc.), guilds organized by craftsmen and merchants and self-
governing religions communities.

The author believes that a land-ownership in the GDL was divided. Two persons held the
same land. One of them was an immediate owner, the second was a superior owner of the land.
An immediate owner’s right to dispose the land was limited by a superior owner’s rights to this
land. In the 14™-first half of the 16™ century an ancestral land was the main form of land-
ownership in the GDL. At first an ancestral land was owned without obligation of vassalage.
Since the beginning of the 16™ century an owner of an ancestral land was obliged to military
service from his land. Since the 14™ century a benefice was the second form of feudal land-
ownership in the GDL. Gradually a benefice turned into a feud. In 1566 the Second Statute of
Lithuania gave the equal rights to all owners of ancestral lands and feuds. They got the freedom
to dispose all their lands, but were obliged to military service from their real estate. In the
middle of the 16™ century the domain of the Grand Duke was divided into the State lands and
Throne lands. The Grand Duke’s freedom to dispose these lands was limited.

Up to the middle of the 16" century there were no permanent circuit courts for land
disputes in the Grand Duchy of Lithuania. All state courts heard land cases in their permanent
quarters and moved in locality to survey borders only if it was very necessary. The Government
of the GDL stimulated activity of arbitration and village courts and set them to resolve land
disputes in locality. The first permanent circuit court (Sub-Chamber court) for boundary
disputes was established in every county during the court reform in 1564-1566.

Up to the middle of the 16" century jurisdiction of the Church determined by canons was
very wide and came into collision with jurisdiction of the State. Besides clergymen and other
subjects of the Church spiritual courts prosecuted noblemen, peasants and townsfolk.
Competence of secular and spiritual courts was delimited clearly by the Third Statute of
Lithuania. In accordance with this Statute spiritual courts could prosecute noblemen, peasants
and townsfolk only if a certain case was bound up with religion or marriage.

The medieval conception of formal evidences existed and dominated in the GDL from
the 13™ century up to the 18" century. The court was passive because all evidences were
collected and produced by the plaintiff or by the defendant, and legal force of any evidence was
determined by Lithuanian custom law and by the Lithuanian Statutes.

The author believes that compurgators were not eye-witnesses of crime or event, there

testified on oath only about good name of somebody. Compurgators swore together with
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plaintiff or defendant. Witnesses testified to or against somebody without oath. The legal status
of witnesses and compurgators determined by the Lithuanian custom law and the First
Lithuanian Statute was partly corrected by the Second and the Third Lithuanian Statutes in 1566
and 1588.

Dietsky office appeared in the Ancient Slav State about the 11™ century. From the 13"
century onwards this office functioned in the GDL. Vizh office was instituted in the end of the
15™ century or in the beginning of the 16™ century in the GDL. Dietsky and Vizh were court
officers executed judgements. Vizh was also official witness in criminal and civil cases. Vozny
office was established in the GDL during the judicial reform in 1564-1566. Vozny was an
important official of a court of law. He used to be elected by county noblemen. His duty was to
inspect damages, wounds, and to witness at a trial. He was an executor of court’s sentences.

The number of lawyers who took scholastic degrees increased in the GDL in the 16"
century. They developed legal terminology, introduced the written form of contracts and
elaborated many legal acts. The Lithuanian Statutes should be regarded as the acme of
progressive legal theoretical thought and practical activity. They surmounted the codification of
the legislation of the GDL and brought the country to the leading position among other
European countries. Yet the high standard, progressive spirit and intrinsic humanistic ideas by
themselves did not mean that the Statutes were properly applied. In the 16™ century, the lack of
qualified lawyers complicated application of the Lithuanian Statutes. The legal sophistication of
judges was often rather poor. Even members of the Lithuanian Tribunal of the GDL were not
professional lawyers. The requirement constituted in the Lithuanian Statutes that only nobility
were eligible to the position of judges was hardly observed because for a long time there had
been not a single law school or college in the GDL.

Why the Faculty of Law had not been founded in the Vilnius Jesuits’ Academy before
1641? The author believes that the problem may be viewed in the context of international
relations between the Kingdom of Poland and the GDL. In the year of the foundation of Vilnius
University, one more event important for the legal development of GDL took place: creation of
the highest appeal court — Lithuanian Tribunal. Polish landlords did not tolerate the steps
strengthening the statehood of Lithuania. Creation of the Lithuanian Tribunal was a difficult
victory of the GDL nobility. It is quite possible that concession to the University of Krakow and
recognition of Polish monopoly in preparing lawyers were the cost paid for the mentioned
victory. It seemed then more important to have their own appeal court than to prepare lawyers in

the GDL.
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In the one article the author aspires to elucidate what was a medieval university —
integral part of the town or feudal benefice, what were professors ant students — full fledged
citizens of the town or aliens, and what were courts of the university — State or private, secular
or ecclesiastical. The author established that any university in the Middle Ages was a self-
governing professional corporation similar with guild or craft. Doctors and scholars (like
merchants or craftsmen) elected rector and some others officials who governed and administered
justice. Mostly university was an integral part of the town; professors ant students could exercise
their rights on an equality with citizens of the town. Sometimes university was ruled by the
Bishop or King as a feudal benefice independent from the town magistrates and courts (in this
case the relations between town citizens and students were exceptionally strained). A very
ample jurisdiction was allowed to the Rector’s court, extending to all civil cases and all criminal
cases except such as involved mutilation (in those criminal cases the jurisdiction of the town
Magistrates, King‘s or Bishop’s judges was recognized). Rector was required to suppress
quarrels between students and townsmen, or among the students themselves. If Rector failed to
punish offenders, a scholar or doctor was amenable to the town Magistrates, King*s or Bishop’s
judges. The Bishop always reserved to himself spiritual jurisdiction over professors ant students.
An appellate civil jurisdiction was reserved to the town Magistrates, King‘s or Bishop’s judges.

It should be recognized that the legal system and its constituent parts in the GDL of the
16" century were rather highly developed. Since the middle of the 16™ century, the legal system
of the GDL positively belonged to the Western legal tradition whose identification features are
most explicitly defined in H.Berman’s study “Law and Revolution. The Formation of the
Western Legal Tradition”, 1983. this conclusion is prompted by analysis of different sources. In
its maturity, the legal thought of the GDL matched up to the West European legal experience,
whereas in terms of general culture it bore footmarks of the ideas of the epochs of Renaissance
and Enlightenment as it had always been turned towards contemporary problems of community
and individual and by its progressive novel ideas if often excelled the coevals. The scholars of
the GDL demonstrated erudition, the depth of thought and perfect knowledge of the Western
legal system. The Roman-German legal tradition was developed by law scientists. Thanks to
them, the legal regulation, started in the 16™ century with the compilation of the Lithuanian
Statutes, was distinguished for the abstract formulation of norms and a high degree of normative
generalization. On a plane of subsystems (legislation, jurisdiction and jurisprudence), the legal
system of the GDL belonged to the continental branch of the Western law and was not inferior
to other systems of that branch. The legal heritage of the 16™ — first half of the 17" centuries

was as rich as to be able to maintain the orientation of the legal system of the GDL towards the
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West and to retain the continuity of the tradition of jurisdiction throughout the entire period of
decline in 1655-1773.

In the one article the attempts to establish the Higher Courses Department of Law and
Lithuanian (Vytautas Magnus Dux) University Faculty of Law are investigated. The author
aspires to elucidate what were the main results of its educational work in 1919-1940 and what
kind of factors complicated this work. The author believes that the personal of the Higher
Courses Department of Law and Lithuanian (Vytautas Magnus Dux) University Faculty of Law
were higher educated lawyers ensured university legal studies for all students. The Faculty of
Law played a significant role in the development of the Lithuanian legal science, it aspired to
promote democracy, the rule of law and innovative legal thinking in accordance with the
European legal standards and principles which were of great importance in Lithuania until 1940.
Many teachers and researchers were involved in public work and activities of various
governmental bodies and private institutions. The Faculty of Law was structured and run in
accordance with the needs of the Lithuanian society and the Republic. From 1926 when
University and its Faculty of Law were controlled by governing bodies, such as the Ministry of
Higher Education and Ministry of Internal Affairs, its personal and students were devoted to the
principles of autonomy, academic freedom, integration of research and higher education.

The main trends of research development at the Faculty of Law are best revealed by
analysis of the statistics of the scientific journal “Law” published by the Faculty, a comparison
of the time frames 1957-1989 and 1990-2007 in particular. The statistical data not only reveal
the development of cooperation between the Faculty of Law and other scientific and academic
Lithuanian and foreign institutions and the increasing number of publications of Lithuanian and
foreign authors in foreign languages. The distribution of research works according to the
branches of law sciences also shows that in 1957-1989, due to the ethatism and paternalism of
the Soviet legal ideology (in comparison with the countries of Western legal tradition),
excessive attention was paid to public law (even 46.73% of the published works). The
restoration of an independent state first of all means radical changes in its public law.
Transformations occur in the legal relations between the state and its citizens and among the
legislative, executive and juridical institutions. These transformations require a theoretical basis
and concrete scientifically grounded recommendations. The number of reports in the field of

public law considerably increased (even 56% of the published works in 1990-2007).

Key words: history of law, legal system, legislation, jurisdiction, jurisprudence, Western legal
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