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1. JZANGA

Pirmiausia noriu atkreipti démesj j apzvalgoje tarsi besidvejinantj autorés Zvilgs-
nj: viena vertus, pristatoma 2002 metais publikuota monografija, kita vertus, ji
apzvelgiama i§ $iandienos pozicijos, t. y. jau i§ keleriy mety perspektyvos. Tokj
dviguba rakursg paremia ir j apzvalgg jtraukti pastaryjy mety monografijos tema
paskelbti straipsniai, kuriuose jau esama savirefleksijos bei reinterpretacijos. To-
dél autoré ne tik apzvelgia, kas buvo padaryta sovietmedio literatiros tyrimuose
per pirmajj nepriklausomybés desimtmetj, bet lakoniskai pateikia ir velesnj so-

vietmedio kritinés refleksijos tesinj.

Laiko jkaité ir partneré: sovietiné ir posovietiné lietuviy
literatiiros kritika (1945-2000). Tyrimo aktualumas. Literatiiros
kritika, kaip tyrimo objektas, j lietuviy literatarologijos akiratj pakliava nedaznai.
Habilitacijos procedirai teikiama monografija Laiko jkaité ir partneré: Lietuviy
literatiiros kritika, 1945—2000 (2002), Lietuvai atkiirus nepriklausomybe, buvo
pirmasis tyrimas, skirtas sovietinio laikotarpio literatiros kritikai. Sovietmeéiu
buvo ifleista Algimanto Bucio lietuviy literatiiros kritikai skirta knyga Lizeratiiros
savimoné. Nacionalinis aspektas (198s), bet joje objekto vaizdas dél ideologiniy ap-
linkybiy buvo iskreiptas. 2007 metais Viktorija Daujotyté publikavo akademinio
kurso paskaitas Lietuviy literatiiros kritika, kur pateiktas liectuviy literataros kri-
tikos istorijos vaizdas, apimantis ir sovietmecio kritika. Profesorés démesio cent-
re — kritikos, kaip literataros refleksijos, metodologinés formos bei galimybés.
Habilitacijos procediirai teikiamoje mano monografijoje Laiko jkaité ir partneré:
Lietuviy literatiiros kritika, 1945—2000 sovietmedio literatiiros kritika traktuojama
sociologiskiau, kaip institucija, pabréZiant jos santykj su galios struktaromis, ana-
lizuojant jos ideologing funkcija bei pastangas jai priesintis. Monografija rasyta
kaip literattros kritikos Zanro sovietmec¢iu istorija, pagrindZiant sovietmecio perio-
dizacija, apibréziant socialistinio realizmo reiskinj, atskleidziant kritikos moder-
néjimo ir kartu laisvéjimo raida, i$ryskinant kritiky stilistines individualybes. Be
to, monografijoje apzvelgiama ir literatiiros kritikos situacija, problemos bei rezul-

tatai pirmuoju nepriklausomos Lietuvos desimtmediu.
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Lictuviy literattros padétis sovietmediu siauriau ar pla¢iau aptariama ne
viename istoriografinio pobiudzio darbe (kolektyviniame straipsniy rinkinyje
XX amziaus lietuviy literatiira, 1994; Vytauto Kubiliaus XX amziaus literatiiroje;
1995, Viktorijos Daujotytés Saloméjos Neéries ruduo, 1995, Saloméja Neéris, 1999,
Parasyta motery, 2001, Rastai ir parastés: Apie Justino Marcinkeviciaus kiirybg,
2003, Gyvenimas prie turgaus: Monografija apie Jong Strielkiing, 2008; Donatos
Mitaités Tomas Venclova, 2002; Jaratés Sprindytés Lietuviy apysaka, 1996; Ri-
tos Tutlytés Antanas Miskinis, 1997; Petro Brazéno Petras Cvirka, 1998, ir Juozo
Apucio kitryba, 2007; Solveigos Daugirdaités Motery ripestiai, rispesciy moterys,
2002). Vis délto ir baigiantis antrajam nepriklausomos Lietuvos desimtmediui
probleminiy sovietmedio literatiirai skirty darby pasigendama, nors jy poreikis
akivaizdus; pastaruoju metu visuomenés démesys sovietme¢io kultaros pavel-
dui apskritai stipréja. Tai skatina ne tik istorinis interesas: tokie tyrimai tampa
batini, norint suprasti posovieting visuomengés ir kultaros transformacijy bukle.
Besibaigiantis antrasis nepriklausomos Lietuvos deSimtmetis neretai vis dar va-
dinamas posovietiniu ar pokomunistiniu, taip pabréziant, kad sovietmetis vis dar
Ltesiasi® ir kad buve procesai tebedaro jtaka dabartiniam visuomenés biviui, sa-
monei ir pan. Pastaruoju metu suintensyvéjes tarpdalykinis sovietmedio kultaros
paveldo tyrimy pobudis (telkiami sovietmedio kultaros ir literatiiros transforma-
cijy tyrimo centrai VDU, LLTI, rengiamos tarpdalykinés sovietmedio paveldui
skirtos konferencijos) suaktualina ir $io laikotarpio atskiry meno sri¢iy tyrimus.
Be to, pastaruoju metu istoriografinio pobudzio sovietmetio kultiros tyrimus
papildo ir metodologiskai nauji poZiiiriai: tai jau ir praktiniais literatiiros tyri-
mais Lietuvoje prigyjanti postkolonijin¢ kritika (Dano Lapkaus studija Pozeksciy
ribos: uzdraustos tapatybés devintojo desimtmedio lietuviy prozoje, Chicago, 2003;
Dalios Cidzikaités Kizas lietuviy prozoje, 2007; Almanto Samalavidiaus Kaita ir
testinumas, 2008; Violetos Kelertienés Kita vertus..., 2006, bei jos parengtas ko-
lektyvinis straipsniy rinkinys Baltic postcolonialism, 2006).

Salygiskai galima i3skirti du sovietme¢io kultiiros paveldo tyrimo etapus:
i§ pradziy ieskota kriterijy, kaip atskirti ir apibrézti tokias kultaros santykio su
totalitarines valdZios institucijomis formas, kaip pasipriesinimas, kolaboravimas
ir prisitaikymas (Priklausomybés mety (1940-1990) lietuviy visuomené: Pasipriesi-
nimas ir/ ar prisitaikymas, Pasaulio lituanisty bendrijos konferencijos medziaga,
1996). Véliau ima vyrauti tendencija objekea ne tiek ideologiskai vertinti, kiek ies-
koti naujy konceptualizavimo biidy (i§ naujausiy tokio pobidzio darby minétina
Rimanto Kmitos daktaro disertacija Lietuviy poezijos modernéjimas totalitarinés
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tvarkos rémuose, 2008). Kita vertus, pastaruoju metu imperatyviai ima reikstis
ir prieinga nuostata: dar radikaliau nei pirmojo desimtmecio darbuose ideolo-
giskai jvertinti sovietmec¢io kultaros paveldg — desovietizuoti pracitj, o kartu ir
dabartj. Tokiu atveju jau nebeskiriamos kolaboravimo ir prisitaikymo pozicijos,
viskas, iSskyrus ginkluotg rezistencija ir pogrinding antisovieting veiklg, laikoma
prisitaikymu. Si pozicija neigia sovietmetiu buvus legalig alternatyvig, totalita-
rizmui opoziciska kultaros laikysena, viskas i$déstoma vienoje plok$tumoje: nuo
Liongino Sepetio iki Alberto Zalatoriaus ar Vytauto Kubiliaus. Tai akivaizdu
Nerijos Putinaités studijoje Nenutrikusi styga: Prisitaikymas ir pasipriesinimas
soviety Lietuvoje (2007). I§ esmés panasios nuostatos laikosi ir postkolonijinés
kritikos perspektyva palaikantys autoriai: pasak jy, visa kolonijiné kultira yra
persmelkta prisitaikymo dvasios — ji hibridiska, ambivalenti$ka. Pripazjstant $ios
pozicijos realuma, negalima nepastebeti, kad iuo atveju ,demaskavimo® patosas
tampa nukreiptas j maitingiausiaja sovietmetio kultiros dalj (Vytautas Rubavi-
dius, ,Sava sovietiné patirtis — suvokimas ir nutyléjimas®, Kultizros barai, 2003,
Nr. 11, p. 13—20).

Po monografijos paskelbtuose straipsniuose ,, Tyliosios rezistencijos’
metafora ir prisitaikymo strategijos sovietmedio literatiros kritikoje* (2007),
»Savimonés formos Lietuvos dokumentinéje literatiiroje” (2008) turint omenyje
minéta pozicija naujai argumentuojama monografijos autorés nuostata litera-
turos kritikos prisitaikyma sovietme¢iu traktuoti nevienareik$miskai, salygiSkai
skiriant du laikysenos tipus: viena — labiau ideologizuota bei sociologizuota,
kita — labiau atitinkantj mokslinj kanona. Butent dél to galima kalbéti apie so-
vietmediu prasidéjusj literatiros kritikos modernéjimo procesa, apie besiradusias
naujas metodologijas: semiotika, recepcijos teorija, fenomenologija. Literataros
kritikai, rinkesi socialistinio realizmo metodui nuosaikiai oponavusias metodo-
logijas, kvestionavo meno, kaip tikrovés atspindZio, primityvy supratima, akcen-

tavo vidinius literattriSkumo momentus, stiprino meno autonomiskumo lauks.

Teikiamy mokslo darby tikslas bei uzdaviniai. Habilitacijos
procediirai teikiamy darby (monografijos bei straipsniy) tikslas buvo: 1) parasyti
sovietmedio literatiiros kritikos istorija; 2) apzvelgti literatiiros kritikos ir mokslo
situacija pirmuoju nepriklausomybés dedimtmetiu; 3) apibadinti literatiiros kri-
tiky, pasirinkusiy socialistiniam realizmui opoziciskas metodologijas, stilistines
individualybes. Siekiant $io tikslo, buvo issikelti tokie uzdaviniai: 1) idtirti litera-
tiiros kritikos situacija sovietmediu; 2) i$siaiskinti literatiiros kritikos ir ideologi-
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jos santykius; 3) apradyti socialistinio realizmo reiskinj; 4) nustatyti svarbiausias
sovietmetio kritikos raidos tendencijas bei jas Iémusius veiksnius; s) apibadinti
sovietmetio lietuviy kritikos metodologines orientacijas; ) apzvelgti literatiiros
kritikos i$3ikius pirmuoju nepriklausomybés desimtmeciu; 6) atskleisti mono-
grafiskai i$skirtyjy kritiky stilistines individualybes, kirybos raida bei jg susieti

su metodologiniais ieskojimais.

Mokslo darby rezultaty aprobavimas. Monografijos tekstas,
pries jj teikiant spaudai, buvo teigiamai jvertintas recenzenty: profesorés habi-
lituotos humanitariniy moksly dr. Vandos Zaborskaités ir docento humanita-
riniy moksly dr. Regimanto Tamosaidio (recenzenty pavardés jradytos knygos
metrikoje, o recenzijy tekstai pridedami prie habilitacijos procedurai teikiamy
dokumenty). Pasirodzius knygai, kultirinéje spaudoje pasirodé i esmés teigiami
jos vertinimai: humanitariniy moksly dr. Marijaus Sidlausko (,Jkaito akmenéliai
j savo darza“, Knygy aidai, 2002, Nr. 4, p. 2—6), humanitariniy moksly dr. Alek-
sandro Krasnovo (,,Pro absurdus — struktiira®, Metai, 2004, Nr. 2, p. 149-151),
humanitariniy moksly dr. Astos Gustaitienés (,Zod%io apie literatiira meta-
morfozés®, Darbai ir dienos, Nr. 36, 2003, p. 307-312). Konceptuali monogra-
fijos pozicija buvo patikrinta tarptautinése konferencijose Rygoje (1996, 2003),
Daugpilyje (200s) ir Vilniuje (1997, 2005). Monografijoje pradéta sovietmetio
literatairos kritikos bei posovietinés jos buklés tyrima autore tesia ir tikslina, da-
lyvaudama konferencijose (VDU, 2008) bei publikuodama naujus mokslinius
straipsnius (,Savimonés formos Lietuvos dokumentinéje literatiiroje”, 2008;
» Tyliosios rezistencijos’ metafora ir prisitaikymo strategijos sovietme¢io literata-
ros kritikoje®, 2007; ,,Zanrai postmodernizmo akivaizdoje: esé ir $iuolaikinis ei-

lérastis, 2006; ,Eseistikos fenomenas $iuolaikingje lietuviy literatiroje®, 2006).

Mokslo darby praktinis taikomumas. Moksliné monografija
Laiko jkaité ir partneré: Lietuviy literatiiros kritika, 1945—2000 yra naudojama
déstant akademinius literatros kritikos kursus VU bei VDU. Pagal bendra VU
ir LLTI literatarologijos krypties doktoranturos parengta ir patvirtinta pro-
grama ,,Lietuviy literataros kritika: istorija ir metodologija“ nuolat atlickamas
doktoranty rengimas ir egzaminavimas. Jvairaus profilio enciklopedijoms para-
$yti straipsniai lietuviy literattiros kritikos istorijos ir personalijy tema. Parengti
sovietmedio literatiiros tyrimams skirti du projekeai: mokslininky grupés 2009
metams ir ilgalaikio LLTI sovietmecio literataros tyrimy centro.
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2. MONOGRAFIJOS IR STRAIPSNIY APZVALGA.
LAIKO JKAITE IR PARTNERE: SOVIETINE IR POSOVIETINE
LIETUVIY LITERATUROS KRITIKA (1945-2000):
SVARBIAUSIOS RAIDOS TENDENCIJOS

Habilitacijos procedirai teikiama monografija Laiko jkaité ir partneré: Lietuviy
literatiiros kritika, 1945—2000 (2002) sudaro trys skyriai: pirmasis skirtas literaci-
ros kritikos situacijai sovietmediu, jos ideologiniam angazuotumui bei metodo-
loginiam laisvéjimui; antrasis — kritikos poky¢iams pirmuoju nepriklausomybés
desimtmeciu; paskutinjjj knygos skyriy sudaro penkiy kritiky portretai: Vytauto
Kubiliaus, Alberto Zalatoriaus, Viktorijos Daujotytés, Kestudio Nastopkos ir
Rimvydo Silbajorio. Tokia pat tvarka toliau déstant tyrimo rezultatus, bus ap-

zvelgiami ir monografijos tema paskelbti straipsniai.

2. 1. Lietuviy literatiros kritika sovietmeéiu:
tarp jkaités ir partnerés

Sovietmetio lietuviy literataros kritikos istorija rasyta i§ nedidelés perspekey-
vos — XX aamziaus 10-0jo deSimtmecio pabaigos. Turint omeny, kad literatiros
istorijos rajomos (kaip ir apskritai bet kokie pracities tyrimai atlickami) i§ ¢ia
ir dabar perspekeyvos, neabejotina, kad monografijoje pateikiamam sovietmecio
vaizdui turéjo jtakos posovietinio, vadinamojo pereinamojo, laikotarpio pakili,
optimistiné laiko dvasia.

Monografija ra$yta kaip lictuviy literataros kritikos vieno laikotarpio
istorija, taigi ir kaip pasakojimas. Pasak istoriografijos teoretiko Jérno Riiseno,
hermeneutiné istorinio tyrimo metodologija ($alia analitinés) tebéra produkeyvi
ir Siuolaikiska. Monografijoje stengtasi pasakojimg derinti su analitiniais intar-
pais, vis délto dominuojandia strategija islaikant objekto raidos, kaitos perspek-
tyva. Sovietmetio lietuviy literataros kritika turi aiskias laiko ribas, kurios yra
nulemtos i$oriniy, politiniy veiksniy: Soviety Sajungos okupacijos 19 40-aisiais ir
nepriklausomybés atkirimo 1990-aisiais. Analizuojant literataros ir jos kritikos
sovietizacijos procesus, remtasi dokumenty rinkiniais: Rasytojas pokario metais
(1991), Literativa: 1940—1960 (1992), Rasytojas ir cenzitra (1992), oficialiomis,
sovietmediu kas deimt mety leistomis autobiografijomis, sovietmeéio spauda,
atsiminimais ir, Zinoma, paciais literataros kritikos tekstais.



Darbe dominuojanti hermeneutiné tyrimo strategija derinama su socio-
loginiu, kulttrologiniu rakursais, ry$kiausiais pirmame monografijos skyriuje,
ypa¢ aptariant literattiros kritikos situacija pirmuoju pokario deSimtmetiu, kai
literatiiros kritika kaip literatiiriné institucija i§ esmés nustojo egzistuoti. Politi-
nés cenziiros forma kritikai ir menui buvo jvesta griezta kontrolé, o jy valstybinés
mobilizacijos idéja buvo jkiinyta socialistinio realizmo doktrina. ,|[...] kickviena
visuomen¢ kontroliuoja, daro atranka, organizuoja ir perskirsto diskurso gamy-
ba, pasitelkdama tam tikras procediras, kurios turi prislopinti diskurso galias ir
pavojus, suvaldyti jo jvykio nenuspéjamuma, i$vengti jo sunkaus, gasdinancio
materialumo®, — teigia Michel Foucault (Diskurso tvarka, i§ pranciizy kalbos
verté Marius Daskus, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 7). Bet normaliose, t. y. de-
mokratiniais principais besivadovaujanciose, visuomenése racionaliai tvarkomos
diskurso gamybos ir jo kontrolés procediros vyksta ,,slapta®, tarsi savaime, ano-
nimiskai ir todél atrodo kaip natarali, objektyviai egzistuojanti tvarka: neatsitik-
tinai valdZios galia yra tiesiogiai proporcinga jos sugebéjimui paslépti savo galios
mechanizmus. Totalitarinése visuomenése §ie galios mechanizmai apnuoginami.
Tiesa yra valstybés monopolizuota ir institucionalizuota, teigiama policinémis
priemonémis. DoktriniSkose visuomenése bet koks diskursas tampa politiniu.
Lietuvoje tai buvo ypa¢ akivaizdu pirmuoju pokario deSimtmediu, kai vulgari-
zuoti socialistinio realizmo principai (partiskumas, liaudiskumas, tipiskumas,
socialistinis humanizmas) buvo diegiami brutaliais represiniais biidais. Politinei
valdziai jvedus tiesioginj meno valdyma, tikraisiais literatiros ,kritikais“ tapo
auksdiausi partiniai funkcionieriai: pradedant Antanu Snie¢kumi, Vladu Niun-
ka, Kaziu Preiksu, Genriku Zimanu ir kt., baigiant Soviety Sajungos Komunisty
partijos Centro komiteto Politinio biuro nariais. Si tiesiogine priklausomybe
patvirtina ir naujausios $altiniy publikacijos (dokumenty rinkinys Lietuvos kul-
tiira sovietinés ideologijos nelaisvéje, 1940~1990, 200s).

Komunisty partijai tapus naujojo kultiiros projekto autore, t. y. tikruo-
ju subjektu, kur¢jai atsidiiré objekto pozicijoje. Norint uztikrinti komunistinio
meno gamyba, buvo pradéta nuo apskaitos ir kontrolés. Menas yra ideologija,
o prie ideologijos gamybos bet ko prileisti negalima: batina griezta gamintojy
atranka. Karybinés sajungos tapo butent tokiomis ideologinés atrankos, apskai-
tos ir kontrolés institucijomis. Siuo ideologinio virsmo metu literataros kritika
atliko represing funkcija; svarbiausias jai keliamas uzdavinys buvo atrinkti ir i$-
ugdyti ideologiskai patikimus, sovietinei santvarkai lojalius literatiirinio dis-
kurso subjektus bei apibrézti naujojo socialistinio diskurso turinj. Literaturos
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kritikai teko aukos ir budelio vaidmuo. I$tisa deSimemetj trukusi radytojy ir litera-
taros kritiky prievartinio tapsmo naujosios kulttiros subjektais drama monogra-
fijoje yra aptariama 1—4 poskyriuose. Kulminaciniai $io vyksmo momentai — vi-
suotinis radytojy susirinkimas (1946 10 o1—02), kur buvo spresta, kam leisti kurti
tarybing literatiira, kam ne, bei kampanija prie$ nacionalizma ir kosmpolitizma
(1951). Kaip buvo mokoma(si) tarybinio zaidimo taisykliy, rodo Kosto Korsako,
kaip literataros kritiko, karjeros pabaiga, i$leidus straipsniy rinkinj Literatira
ir kritika (1949) ir studija A. Vienuolio ,,Puodziinkiemis“(1953). Apzvelgiamoje
monografijoje teigiama, kad pokario metais nei radytojai, nei kritikai, nepaisant
ju ideologiniy jsitikinimy, nebuvo tikrieji literatiirinio gyvenimo subjektai; pir-
mieji ra$é ne savo noru, ne apie tai, apic kg bty noréje, ne savo kalba. Antrieji
kartojo ,,i§ auks¢iau® nuleistas tiesas, kaitaliodami reikalavimus pagal paskuti-
niuosius SSKP CK nutarimus. Rinktis ir bati nesunaikintam galimybés nebuvo.
Literataros kritika, kaip literatariné institucija, pradéjo formuotis tik po Soviety
Sajungos Komunisty partijos XX suvaziavimo (1956), kai, prasidéjus vadinama-
jam Chrus¢iovo satlydziui®, literatiiros laukas jgavo salygiska autonomija.

Valdzios pozitris j literatiiros kritika kaip j partijos politikos vykdytoja
meninés kultiros sferoje nepakito per visg sovietmetj, nepaisant besikeiciandiy
satlydziy® ir ,jSaly”. Kaip vyko vélesniy kritiky karty sovietizacija, kaip radosi
»normalaus® literatarinio gyvenimo iliuzija ir kaip ji sklaidési, kalbama $e$tame
knygos poskyryje. Teigiama, kad ne vienas naujy karty kritikas kuriam laikui
buvo tapes naujosios ideologijos subjektu (Vytautas Kubilius, Kestutis Nastopka,
Donatas Sauka, Vanda Zaborskait¢; Sie kritikai minimi dél to, kad véliau jie taps
opoziciski soc. realizmui). Didinga pasaulio pertvarkymo idéja pagal socialinio
teisingumo, laisvés, lygybes, brolybés principus trauké romantinio maksimaliz-
mo lakesciais gyvenusius iniciatyvius, veiklius jaunus Zmones. Teorija suvedzio-
jo, realybé isblaive, — tokia sgmoningumo trajektorija galima jzvelgti ne vieno
vélesnio rezimo opozicionieriaus laikysenoje ir darbuose. Tiesa sakant, realybe
i$blaive beveik visus, bet ne visi drjso tai viesai pripazinti. Po Stalino mirties, pra-
sidéjus vadinamajam Chrus¢iovo atlydziui®, i§ esmés jau buvo galima rinkeis ne-
deklaruojamg opozicija socialistiniam realizmui.

Socialistinio realizmo metodo istorija, turinys, (a)logika bei lietuviskoji
jo raida analizuojama penktame monografijos poskyryje. Socialistinio realizmo
metodas priklauso sociologinei meno interpretavimo tradicijai, traktuojanéiai
meng kaip ,superstruktiiros® elementa, marksizmo atveju - socialiniy-ekono-
miniy procesuy, kuriy esmé yra klasiy kova, ideologing refleksija. Ir Lictuvoje i§
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pradziy jis buvo suvoktas kaip klasikinis sociologinis metodas, kaip istorinés-kul-
tarinés mokyklos tasa. Greit jsitikinta, kad socialistinis realizmas su klasikiniu
marksizmu neturi beveik nicko bendra, bet vieai apie tai prabilta tik Gorba-
&iovo perestrojkos laikais (Aleksandr Gangnus, ,Na ruinach pozitivnoj estetiki®,
Novyj mir, 1988, Nr. 9). Soc. realizmas, kaip estetikos reiSkinys, i§ esmés neturi
turinio — jis buvo visiskai priklausomas nuo politinés konjunktaros. Todél per
visg sovietmetj i$liko atskiri esmingesnés struktaros nesudare postulatai, vadina-
mieji soc. realizmo metoda apibréziantys principai (partitkumas, liauditkumas,
tipiskumas, teigiamas herojus), kuriy supratimas atskirais laikotarpiais skyrési. Iki
7-0jo deSimtmecio vidurio vulgariajam sociologizmui riapéjo tik idéjinis-tematinis
kirinio turinys, o formos, meninés specifikos klausimams jis neskyré beveik jokio
démesio, normatyviai apibrézdamas $ig sritj liaudiskumo savoka. Tai reiske klasiki-
ne silabotonikg poezijai ir realistinj XIX amziaus stiliy prozai. Si savoka visy pirma
reiské ideologine uzkarda, kuri turéjo apsaugoti tarybinj meng nuo Vakary meno
jtaky ir uztikrinti jo suprantamumg liaudZiai. Veliau, vydamiesi atsinaujinancia
literatiirg, socialistinio realizmo teorijos svarstytojai démesj nuo metodo ir pasau-
lézitiros nukreipé j metodo ir meninés formos klausimus. Sovietmedio pabaigoje
metodo ribos buvo tapusios itin paslankios — buvo susitaikyta su ,,soc. realizmo be
kranty” koncepcija, pagal kuria meninei formai apribojimy tur¢jo nebelikti. Vis
délto socialistinis realizmas, kaip meno administravimo forma, liko galioti iki pat
Soviety Sajungos dieny pabaigos. Pagal socialistinio realizmo samprata ir meno
administravimo bidus sovietmetj galime salygiSkai suskirstyti j keleta laikotarpiy:
pokario desimtmetj (1945-1955), kuriam bidingas vulgarusis sociologizmas bei
ji diegusios represinés priemonés. Nuo 6-ojo de§imtmecio vidurio, sutapusio su
Nikitos Chrus¢iovo pradéta Stalino asmens kulto kritika, lietuviy literatira, nors
ir tebereglamentuojama socialistinio realizmo dogmuy, stojo savaiminés raidos
trajektorijon ir pradéjo kelia atgal: prie ,kritinio” realizmo, prie individo, huma-
nizmo, prie visko, nuo ko buvo atsiribota epitetu ,socialistinis®. Tai vadinamojo
satlydZio® pradZia, sutapusi su naujos kiiréjy kartos startu; jo trukmé néra aiski,
nes, nepaisant jau apie 1958-uosius sugrieztéjusios ideologinés retorikos (1956 me-
tais uzgniauzta Vengrijos revoliucija, Véliniy min¢jimo atgarsiai, VU Literatiros
katedros ,,bylos“ pradzia), meno ir kritikos modernizacijos procesai nesustojo,
nors ir ne be senosios kiréjy kartos pasipriesinimo. Eduardo Miezelai¢io Zmo-
gus, pelnes Lenino premija (1962), uzbaigé novatoriy ir tradicionalisty konflikey
pirmyjy naudai. Oficialaus ,atlydzio® pabaiga paprastai laikomas Chrus¢iovo i§-
puolis pries rusy avangardistus dailés parodoje, vykusioje Manieze 1962-aisiais, ir
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po to jvykes jo susitikimas su kirybine inteligentija (1963 03 08) bei SSKP CK
plenumas (1963 06 18—21), kur buvo apibendrinta grieztéjanti ideologiné politi-
ka. Bet 1964 metais Chrus¢iovas buvo ,nuimtas®, ir minéto plenumo nutarimai,
nukreipti prie§ modernizma, tarsi savaime neteko reik§meés. Naujyjy genseky pra-
dzias (Chrus¢iova 1964 metais pakeité Leonidas Breznevas) lydéjo tam tikras op-
timizmas, poky¢iy pojitis, perspektyvos jausmas. Siaip ar taip, 7-asis desimtmetis
pasizyméjo maistingo polékio atmosfera; tuo metu j literatirg atéjo nauja karta
(Sigitas Geda, Judita Vai¢itinaité, Vladas Simkus, Tomas Venclova, Jonas Juskai-
tis, Marcelijus Martinaitis, Jonas Strielkiinas), ja pasitiko naujos kalbos ieskanti
kritika (Kestutis Nastopka, Albertas Zalatorius, Viktorija Daujotyté, Ri¢ardas
Pakalniskis); spaudoje (Pergaléje, Literatiiroje ir mene) vyko diskusijos dél vidinio
monologo romano (1968), dél literatiiros mokslo (1969), dél apysakos (1968), dél
apsakymo (1967); Vilniaus pedagoginiame institute paskaity kursa skaité Tartu
universiteto profesorius Jurijus Lotmanas (1968), VU vieSas paskaitas — Algirdas
Julius Greimas, pasirodé svarbiy literatiiros mokslo ir kritikos darby (Vandos Za-
borskaités Eilérastio menas, 1965, Maironis, 1968; kolektyvinis straipsniy rinkinys
Sinolaikinés literatiros bruoZai, 1969). Kad ir sunkiai, bet Lietuva émé pasiekti
i8eivijos kritiky (Rimvydo Silbajorio, Broniaus Vaskelio, Litito Mockiino, Viole-
tos Kelertienés, Vytauto Aleksandro Jonyno, Ilonos Grazytés-Maziliauskienés)
recenzijos bei straipsniai apie ¢ia kuriama literatira, 7-ojo deSimtmedio pabaigoje
reguliariau pradéti spausdinti dkiracinose, Metmenyse, Aiduose. Véliau ypa¢ svarbi
buvo Silbajorio knyga Zod%iai ir prasmé (1982), iSeivijos kultiirininky slaptomis
jvezama j Lietuva. Tikroji ,atlydzio“ pabaiga prasidéjo su 8-uoju desimtmediu.
1972 metais SSKP CK paskelbé nutarima ,Dél literatiros ir meno kritikos®, ku-
riame jsakmiai priminta ideologiné meno kritikos funkcija. Lietuvoje imta pulti
1972-aisiais ,i§ pogrindzio” iS¢jusi poezija (Gedos, Juskaitio, Tomo Venclovos
knygos, neisleisti Vytauto Blozés Preliudai), i§ Juozo Apudio atimta respublikiné
premija (1978), uZ straipsnj , Talento mjslés“ (1972) svarstomas Vytautas Kubilius,
pakeisti Nemuno, Kultiiros bary, Literatiiros ir meno redakroriai.

Ideologiné ir metodologiné literatiiros kritikos diferenciacija nagrinéjama
septintame monografijos poskyryje ,Estetai’ ir ‘sociologai™. Viena kritiky grupe
daugiau kalbé¢jo apie ,turinio” dalykus, pabrézé ,dabarties” temos svarba, reikala-
vo meninés kalbos paprastumo, priminé aukléjamaja literataros funkcija ir t. t;
kiti orientavosi j kuirinio strukeiiros dalykus, akcentavo meninés kalbos autono-
miskuma, ieskojo metodiskesnés, objektyvesnés kritikos kalbos. Pirmieji knygoje
jvardyti kaip sociologizuojantys, antrieji — estetizuojantys. Sovietmediu metodo-
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logija nei§vengiamai virsdavo ideologija. Todél estetais ir sociologais pavadintos
kritiky grupés imtos | kabutes, nes jy abiejy turinys yra ideologiskai iSkreiptas.
Atskirais atvejais $ios grupés imdavo kalbéti viena kitos kalba. Ir vieni, ir kiti i§
literatiiros lauke tikroviskumo, socialumo, pilietiskumo, tik $ios sgvokos buvo su-
prantamos priefingai. Pladiau apie $ig ,dvikalbyste" rajoma straipsnyje ,,Estetai’
ir ‘sociologai’ sovietmetio lietuviy literatiiros kritikoje“ (2000), kur, pasiremiant
1982-ujy Literatiiroje ir mene vykusia diskusija dél romano, analizuojama ideolo-
ginés savoky reik§meés, ,estetams” (Kubiliui, Zalatoriui, Apuéiui) palaikant socia-
lumo puse, o ,sociologams® (Alfredui Gus¢iui, Vitui Areskai, Petrui Brazénui)
tampant ,estetais. Ilgainiui, silpstant ideologinei reglamentacijai, egzistaves kriti-
kos susigrupavimas tapo tam tikru literatiirinio gyvenimo ritualu, itin akivaizdziu
kolektyviniuose kritikos straipsniy rinkiniuose. Apie 8-ojo deSimtmecio vidurj
isigaléjusi soc. realizmo ,,be kranty” samprata, kai visa literatara aprioriskai laiko-
ma soc. realistine, reiské neabejoting ,teorijos atmirima®. Tuo metu debiutavusi
kritiky karta (Silvestras GaiZitinas, Algis Kaléda, Aleksandras Krasnovas, Jaraté
Sprindyté, Saulius Zukas) legaliai ignoravo ,tikroviskumo“ problematikg ir émési
tirti mita, epg, Zanry, stiliy, pasakojimo struktiras. Juos domino metodologiniai
literatiros tyrimo aspektai, imta aiskintis meno karinio interpretavimo, vertini-
mo principus, kritinés veiklos objektyvumo ir subjektyvumo klausimus.

Si monografijoje i$skleista sovietmetio literatiiros kritikos vaizda i§ esmés
atitinka $ie straipsniai: ,Lietuviy literatiiros mokslo ir kritikos svarbiausios ten-
dencijos 1940-1980 metais” (1995), , Estetai” ir ‘sociologai’ sovietmecio lietuviy
literatiiros kritikoje“ (2000), ,,Sovietmecio literatiiros kritika kaip socialinis reis-
kinys“ (2003). Pirmajame minéty straipsniy sovietinés literatiiros kritikos tyrimas
pradedamas nuo 1940 mety; kodél monografijoje — nuo 1945-ujuy, aiskinama jos
pratarméje. Apie sociologinio pozitrio j literatiira formavimasi tarpukario Lie-
tuvoje kalbama straipsnyje ,,Antano Venclovos literatiiros kritika“ (2006); apie
klasikiniy humanistiniy vertybiy ir socialistinio realizmo sampyng — straipsnyje

»Estetinés ir etinés vertybés Jono Lankucio literatiiros kritikoje® (2006).
2.2. Pirmasis nepriklausomybés deSimtmetis:
literataros kritikos ir mokslo situacija

Antrameknygosskyriuje apivelgiamaliteratﬁros kritikos situacija pirmuoju nepri-
klausomos Lietuvos desimtmeciu. Lietuvai tapus nepriklausoma, literatarologija,
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kaip ir kitos humanistikos sritys, jgijo galimybe grjzti istorijon, t. y. be sovietinés
ideologijos trukdziy kurti naujaja savo tapatybe, ieskoti testinumo bei orientuoti
ja i ateitj. Tuo metu literataros kritikai iSkilusius svarbiausius uzdavinius galima
apibrézti kaip restitucinius, imitacinius bei inovacinius. Buvo svarbu susigrazinti
literatiirin palikima, uzmegzti visavertj rysj su iSeivija bei jos sukurtomis vertybé-
mis, jsisavinti Vakary humanitariniy moksly naujausias idé¢jas, atnaujinti tyrimy
metodologija. Be to, j lietuviy literatirg reikéjo integruoti ir reflektuoti iSeivijos,
tremtiniy, rezistenty kiiryba, tuo metu lietuviy literataros leidyboje uzémusia pir-
masias pozicijas, bei perkainoti sovietinio laikotarpio literatirs.

Naujy metodologiniy ie$kojimy orientyrais tapo i$eivijos literatiros moks-
lininky darbai bei apskritai humanitariniy moksly pasaulyje i$ryskéje literatiros
tyrimy prioritetai. Sprendziant $iuos uzdavinius, esminés reik§meés turéjo iSeivijos
humanitary sukaupta patirtis. Vilniuje jvyko septintasis Pasaulio lictuviy mokslo
ir kiirybos simpoziumas (1991), steigiamoji Pasaulio lituanisty bendrijos konfe-
rencija (1994) bei jos vélesnés penkios teminés konferencijos, kur buvo svarstomos
strateginés lituanistikos problemos: metodologiniai klausimai, tyrimy prioritetai,
humanitariniy moksly politika Lictuvoje ir kt. Buvo iSkelta tarpdalykiniy rysiy
lituanistikoje svarba, svarstoma tautinio tapatumo ir tautinés kulttros problemos,
lituanistiniai tyrimai orientuojami j tarptautinj konteksta. Su ieivijos mokslinin-
kais buvo i8leistas straipsniy rinkinys X X amziaus lietuviy literatira (1994), turéjes
tapti naujosios literataros istorijos provaizdziu. Lietuvoje pasirodé pirmieji dar-
bai, skirti iSeivijos literatiirai bei kiiréjams (Ri¢ardo Pakalniskio Poezsjos kryzkelés:
Dialogai apie dvi poezijos Sakas Lietuvoje ir iseivijoje, 1994; Jono Lankuéio Lieruviy
egzodo dramaturgija, 1940-1990, 199s; i§ dalies Giedriaus Viliano Lietuviy istori-
nis romanas, 1992.). Pirmuoju etapu, istoriky vadinamu revoliuciniu (1988-1992),
literataros kritika i$gyveno savotiska lazio kriz¢. Tuo metu kritikos pauze uzpilde
iSeivijos intelektualinio palikimo jsisavinimas: buvo leidZiamos iSeivijos kritikos
teksty antologijos (Liiito Mockiino parengtos knygos Egzodo literatiiros atsvai-
tai: Leiviy litevatiros kritika, 1946-1987, 1989, iv Pokalbiy akivaciai: ,, Akiraciy”
interviu su iSeiviy kultiiros veikéjais, 1969—1989, 1991; Virginijaus Gasilitino su-
daryti , Metmeny“laisvieji svarstymai, 19591989, 1993). Ramucio Karmalaviciaus
parengtas fotografuotinis zurnalo Literatiiros lankai (1998), iSeivijos intelekeualy
(Birutés Ciplijauskaités, Algirdo Juliaus Greimo, Vytauto Kavolio, Rimvydo Sil-
bajorio, Tomo Venclovos) darby rinktinés.

Restituciné akademinés kritikos tendencija labiausiai reiSkési tiriant li-
teratiiros palikima. Imtasi akademiskai leisti Rastus (Antano Baranausko, Kazio
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Binkio, Liudvikos DidZ%iulienés-Zmonos, Vinco Kudirkos, Vinco Mykolai¢io-
Putino, Antano Miskinio, Jurgio Savickio, Balio Sruogos, Igno Seiniaus, Juozo
Tumo-Vaiiganto, Motiejaus Valandiaus, Zemaités). Kaip sparciausiai atsinauji-
nantis akademinés kritikos baras, knygoje i$skirti Lictuvos senosios raitijos ty-
rimai (Rasos Jurgelénaités, Dariaus Kuolio, Sigito Narbuto, Eglés Patiejiinienés,
Dainoros Pocittés, Eugenijos Ultinaités darbai).

Inovacinis kismas akivaizdZiausias Zvelgiant j metodologijy repertuara.
Salia jau sovietmediu iSsikovoty semiotikos, fenomenologinés kritikos pozicijy,
nepriklausomybés pradzioje, orientuojantis j iSeivijos humanitary Kavolio, Ke-
lertienés, Grazytés-Maziliauskienés ir kt. darbus bei naujausias Vakary mokslo
tendencijas, aktyviai kelia skynési kultirinés studijos (Artiras Tereskinas), fe-
ministiné kritika (Viktorija Daujotyté, Solveiga Daugirdaité, Rima Pociiité),
postkolonijiné kritika (Dalia Cidzikaité, Danas Lapkus, Almantas Samalavi¢ius,
Rimas Zilinskas), sociokritika (Loreta Jakonyté, Marijus Sidlauskas). Apzvalgos
autoré monografijoje kai kuriy $iy metodologijy atzvilgiu laikési jrarumo stra-
tegijos. Tai turbut labiausiai Iémé sovietmedio literatiros kritikos apra$ymo pa-
tirtis. Neigiamai vertinant vulgaraus sociologizmo tendencij, dominavusia lie-
tuviy kritikoje pirmuoju sovietmedio de$imtmediu, o ir véliau aktyviai valdzios
proteguojama, svarstant kritikos situacija nepriklausomoje Lictuvoje, nepa-
kankamai jvertintos sociologinés kritikos tradicija tesian¢iy kultiriniy studijy,
postkolonijinés kritikos galimybés. Nors monografijoje ir teigiama, kad tikrojo
marksizmo ar tikros vakarieti$kos sociologinés kritikos sovietmeéiu nebuvo, vis
délto j naujojo, vakarietiskojo, jos varianto galimybes Zvelgta jtariai. Ideologi-
nis kultaros ir meno prievartavimas sovietmeciu lémé, kad imta nepasitikéti bet
kuria ideologinés kritikos apraiska. Sitai autoré suvoké jau baigusi monografija,
ir apie tai rafyta knygos pratarméje: ,Kita vertus, dabar matau, kad, vertindama
kai kurias nepriklausomybés de§imtmecio akademinés kritikos tendencijas, ne-
buvau laisva nuo sovietme¢io apra$ymo patirties: ji ¢ia apsireiské gal net perdéy
grésmiy vizijomis“ (p. 9).

Kreipiant démesj j metody dialogo Zenklus bei kiekvieno jy galimybes,
monografijoje apzvelgiami pirmojo nepriklausomybés de$imtmecio akademi-
nés kritikos leidiniai (Eugenijaus Alidankos, Petro Brazéno, Dalios Cioéytés,
Viktorijos Daujotytés, Solveigos Daugirdaités, Leono Gudaicio, Ausros Jurgu-
tienés, Algio Kalédos, Ramucio Karmalavi¢iaus, Gintaro Lazdyno, Loretos Ma-
Cianskaités, Dalios Satkauskytés, Jiratés Sprindytés, Dalios Striogaités, Vyganto
Siukstiaus, Regimanto Tamosai¢io, Artiiro Tereskino, Christopho Ziircherio).
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Konstatuota, kad tebeaktualus, gyvybingas liko monografijos Zanras, kad tyrimo
objektu dazniau rinktasi proza, kad autoriaus institucijos svarba, akivaizdZia tra-
diciniame literatiros moksle, sustiprino feministiné kritika, suakeualinusi perife-
rijoje buvusius Zanrus: dienoras¢ius, memuarus, laiSkus. Laisvés saglygomis plétési
komparatyvistiniy tyrimy erdve, stipréjo baltiskoji regiono savimong, pastoviu
démesio objektu tapo bendras lietuviy ir lenky kultaros paveldas.

Knygoje aptariama ir evoliuciniu (po 1992-yjy) laikotarpiu atsigavu-
si neakademiné kritika, i$ry$kinami specifiniai jos bruozai, i§ kuriy svarbiau-
sias — eseistinis subjektyvumas, laisva Zanriné forma. Badinga, kad j3 daugiausia
radé patys radytojai (Sigitas Parulskis, Aidas Maréénas, Liudvikas Jakimavicius).
Escizmas, po nepriklausomybés atkiirimo sustipréjes ne tik kritikoje, bet ir kituo-
se literatiros Zanruose, analizuojamas apzvalgos autorés straipsniuose: ,Zanrai
postmodernizmo akivaizdoje: esé ir Siuolaikinis eilérastis“ (2006), ,,Fenomen
esseistiki v sovremennoj litovskoj literature® (2006), ,,Osnovnyje tendenciji raz-
vitija litovskoj literaturnoj kritiki i literaturovedenije v 9o-ije g. XX v (2004,),

»Nauji kritikos balsai nepriklausomoje Lietuvoje* (1999).

2.3. Penki portretai: Vytautas Kubilius,
Albertas Zalatorius, Viktorija Daujotyrté,
Kestutis Nastopka ir Rimvydas Silbajoris

Paskutiniame knygos skyriuje pla¢iau pristatomi literatiros kritikai, sovietmeciu
rinkesi socialistinio realizmo metodui alternatyvios kritikos kryptis. Vytautas
Kubilius — hermeneuting tradicija, kurioje yra svarbus psichologinis literatiros
interpretavimo aspektas, kritiko karybiskumas, démesys ,autorinei prasmei®,
istoriSkumui; Albertas Zalatorius — recepcijos teorija, pabrézusia ,skaitytojo
prasme"; Kestutis Nastopka — struketiiralizma, semiotika, akcentavusia ,teksto
savaimine prasme”; Viktorija Daujotyté — hermeneuting, fenomenologing, ne-
priklausomoje Lietuvoje papildyta feministine orientacija, kritikos tradicija.
Penketasis portretas skirtas Rimvydui Silbajoriui, angly-amerikie¢iy Naujosios
kritikos mokyklos atstovui, vieninteliam ¢ia atstovaujandiam iSeivijos literati-
ros kritikai. Kalbant apie kritikus kaip vienos ar kitos metodologijos jkanytojus,
buvo svarbu i$ryskinti ir jy stilistines individualybes, traktuojant kritika kaip
karyba, t. y. kaip ,,pirminj teksta“. Nors $is meninés individualybés rakursas yra
nevienodai parankus skirtingoms metodologijoms, bet net ir racionaliausias se-
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miotikos metodas, kaip monografijos autor¢ jsitikino analizuodama Nastopkos
kritikos tekstus, reikalauja i§ tyréjo kiirybingumo, o kartu ir subjektyvumo. Lais-
viausias nuo bet kokiy metodologiniy procediry atrodo esas Vytautas Kubi-
lius (1926-2004), hermeneutinés su marksizmo priemaidom tradicijos atstovas.
XX amZiaus lietuviy literatiiros istorijos, lietuviy ir pasaulinés literatiiros proceso
komparatyvistinio veikalo, septyniy monografijy, trijy studijy, penkiy studijiniy
straipsniy ir recenzijy rinkiniy autorius priklauso tradicinei interpretacinei bend-
ruomenei, kuriai literataroje tebéra svarbu subjektas, autorius, kirinio estetine
verté, transcendencija, hierarchi$kumas ir t. t. Kubiliaus metodas - jis pats, jo in-
tuicij a, estetinis imlumas, pagavumas. Estetinis santykis su kiiriniu yra pirminé jo
kritikos salyga. Monografijoje, apibiidinant Kubiliaus kritikos darbus, laikomasi
jam artimos psichologinés interpretacijos tradicijos, kiirybos ypatybes siejant su
romantine kritiko pasaul¢jauta bei maistingu santykiu su istoriniu laiku. Sekant
Kubiliaus karybos raida konstatuojama, kad i§ pradziy dominavo romantinis
subjektyvumas, lyriné ,,objekty” traktuoté (Julius Janonis, 1962; Saloméjos Neries
lyrika, 1968; Kazio Borutos kiiryba, 1980), véliau, nuo vélyvojo sovietmecio, aka-
deminiuose Kubiliaus darbuose stipréjo objekeyvusis pasakojimo pradas (Zevos
Simonaitytés kiiryba, 1987; Antanas Vaicinlaitis, 1993; Jonas Aistis, 1999; Nepar-
klupdyta miiza, 2001, Biruté Pitkeleviciiité, 2004); Kubiliaus - aistringo visuome-
nininko temperamentas visa laikg i$liko jo kritikoje ir publicistikoje (Literatiira
istorijos liZyje, 1997). Jo darbams biidinga paradoksali dviejy prady vienybé: vie-
na vertus, jis estetinés vertes ieékotojas, talentingas meninés formos interpreta-
torius, kita vertus, socialinio veiksmo besiilgintis aistringas visuomenés kritikas.
Kaip tik pastaroji kritiko savybé komplikavo jo gyvenima sovietmediu ir buvo
nevienareik§miskai vertinta atgavus nepriklausomybe. Sis paradoksas reflektuo-
jamas straipsniuose: ,,Pisatel i kritik — zaloznik vremeni ili partnior?“ (2005s) bei
,Literatirologija kaip biitinoji gintis: Vytauto Kubiliaus fenomenas* (2002).
Kritiko asmenybés reik§me literatiiros refleksijoje pabrézé Albertas
Zalatorius (1932-1999), kalbédamas apie moralumo, autentiskumo, savivertés
svarba. Sovietmecio salygomis vadovautis $iomis vertybémis nebuvo paprasta.
Vis délto ir savo akademiniuose darbuose (Lietuviy apsakymo raida ir poetika,
1971; XX amziaus lietuviy novelé, 1980), ir kritikoje (Prozos gyvybé ir negalia,
1988) jis ambicingai rinkosi kompetentingo skaitytojo pozicija. Zalatorius teige,
kad tyriné¢jimo tikslas yra i$ryskinti kiiriniy gyvybe, t. y. atskleisti jy aktualuma, o
ne suinventorinti visa, kas juose yra. Savo interpretacijomis jis sické ne paaiskin-

ti, kodél karinys yra toks, koks yra, o atsakyti j klausima, ka jis zmogui reiskias.
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Toks ,¢ia ir dabar® perspektyva besivadovaujantis pozitris dialogizavo ne tik su
istorinés-kulttrinés mokyklos praktika, bet kirtosi ir su oficialia sovietmecio es-
tetika. Kolektyvizmui, vienos tiesos linijai jis prieSino autentisko, spontanisko,
slépiningo ir atsakingo individo perspektyva. Socialumo dimensija apibudina ir
nepriklausomybés desimtmecio Zalatoriaus kritikos darbus (Literatira ir laisve,
1998). Sovietmec¢iu sukiles prie§ vulgarizuota nuostata, esa literatira yra gyveni-
mo atspindys, nepriklausomybés metais jis nesutiko su kita samprata, skelbian-
¢ia, kad literatiira yra atskiras imanentiskas pasaulis. Adresato aspektas, kuriam
Zalatoriaus interpretacijose skiriama daug reik$§més, komunikacinés situacijos
yra susietas su pasakotojo paveikslu. Remdamasis juo, kritikas padaré svarbig
metoding i§vad: kaip tik su pasakotoju susijusi vertybiy sritis leidzia atskir-
ti vidutinybés ir tikro kuréjo tekstus. Artimiausig ir jdomiausia sau pasakotoj
Zalatorius surado Juozo Apucio, Broniaus Radzevi¢iaus, Romualdo Granausko,
Leonardo Gutausko prozoje. Jis palankiausiai vertino psichologine proza: su ja
lengviausiai tapatinosi kaip skaitytojas, ja tikrino ir bandé savo zmogiskuma.
Zalatorius ne tik analizavo tekstus i§ skaitytojo pozicijos, bet ir savuosius rae
orientuodamasis j kriti$kai mastantj, ironiska ir skeptiska XX amzZiaus pabaigos
zmogy. Rasé jsivaizduodamas, kaip gali bati (ne)suprastas, todél gerai argumen-
tavo, teike galima kitokj poziarj, kad jtikinty, jog jo pozicija yra pagrjs¢iausia.
Kontaktui su skaitytoju yra palanki ir jo tekstams budinga nuo$irdumo, tiesumo,
atvirumo strategija. Ir pacios literatiros prigimtyje jis jzvelgé abipusj, griztamajj
ryéi su gyvenimu: ,Literatiira néra nei gyvenimo atspindys, nei atskiras pasaulis.
Literatiira irgi yra gyvenimas, tiksliau — integrali to gyvenimo dalis, kaip ir visos
kitos dalys. Ja gimdo daugyb¢ zmogisky paskatu, o funkcionuoja ji irgi tiktai su-
grjzusi pas Zmogy, veikdama jo likima ir to likimo veikiama (Literatira ir laisvé,
p- 403). Sis egzistenciskai tikras visuomeniskumas buvo vienas esminiy Zalato-
riaus kritiko bruozy.

Viktorija Daujotyté (*1945), daugiau nei trijy desimeiy knygy auto-
ré (monografijos ra§ymo metu — daugiau nei dvidesimties), tesia Vinco Myko-
lai¢io-Putino, Vytauto Kubiliaus, Donato Saukos fenomenologinio santykio su
literatara tradicija. ] literataros kritika atéjusi 7-ojo deSimtmedcio pabaigoje, i$
pradziy ji buvo veikiama istorinés-kultirinés mokyklos tradicijos (Jurgis Baltru-
saitis, 1974), véliau, iSkilus literatiiros prasmés klausimui (Zyrikos biitis, 1987),
susitelke fenomenologinio pobtidzio literatiiros interpretacijoms ( Zautos Zodzio
lemtys, 1990), tarp kuriy svarbi vieta tenka motery kiirybai (Moters dalis ir dalia,
1992; Saloméjos Néries rudno, 1995; Satrijos Raganos pasaulyje, 1997; Saloméja
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Néris, 1999). Siems tekstams badingas laisvas radanéiosios subjektyvumas, eseis-
tinis stilius. Daujotytés kritikos iSeities taskas — karinio estetinio i$gyvenimo
patirtis. ,ApraSydamas, inventorizuodamas, modeliuodamas masy literatiros
mokslas turéjo prieiti ta didjjj buties slenkstj — nuostaba®, — rag¢ Daujotyte, re-
cenzuodama Saukos Zemaites stebukly. Pagrindiné kritikos problema, jos many-
mu, ne metodas, o kalba: savo forma ji turéty atliepti ,,objekto” formg. Aréiausiai
Sio sickio yra esé¢, pagrindiné pastarojo meto Daujotytés kritikos forma (Esé apie
poezijq ir esimg, 2001). Jos kritikos tekstai randasi tarsi savaime, vidine kalba
kalbantis su artimais kiriniais bei jy autoriais. Nuo fakty (biografiniy, istoriniy,
kultiriniy) regimybés Daujotyté eina j nujau¢iama kurianéiosios asmenybés cent-
ra. Jai svarbiausias klausimas — kaip kiiryboje reiSkiasi buties nuojauta ir kaip ji
kuria ragandiaja. Vienas svarbiausiy keliy kurinio link Daujotytei yra jo kalba
(Kalbos kalbéjimas, 1997; Trys sakiniai, 1997). Be to, kritikei svarbu pajusti kari-
nio pradzios kibirkstj, dvasine busena, i kurios jis prasidéjo. Patirti karinj taip,
tarsi jis buty dar tik besirandas, dar neatskiles nuo biografijos, nuo individua-
lios dvasinés patirties; tarsi ji, tyrinétoja, tuo pat metu iSgyventy ir pribuvéjos, ir
gimdyvés dziaugsma. Si fenomenologiné kritikés nuostata polemiskai isskleista
ir apmastyta knygoje Tekstas ir kirinys (1998), o véliau, iSeinant uz apZvelgiamos
monografijos laiko riby, metodiskai sutelkta ir mokymo priemonése: Literatiros
Jilosoftja (2001), Literatiiros fenomenologija (2003), Mazoji lyrikos teorija (200s).
Kalbant apie pacios Daujotytés stiliy, be sintaksinés-intonacinés specifikos (pa-
kartojimai, nepilnieji sakiniai), démesj atkreipia dazni perkeitimai, ,apvertimai®,
kitaip — minties figiiroms skiriama chiazmo figiira: ,,Zmogq galima suprasti ir
kaip jdvasinta kiing arba jkiinyta dvasia: Si stilistiné figiira atitinka Daujotytés
pasauléjautos esme: prie$priesy dermé jai ne tik baties desnis, bet ir grozio slap-
tis. Pla¢iau apie feministinj rakursa bei jo sasaja su fenomenologine jos kritikos
nuostata rafoma straipsniuose: ,,Erschliessungen feministischer Sinnzusammen-
hange in der phanomenologischen Kritik von Viktorija Daujotyté” (2003), ,, Per-
imti lyrikos ugnj: Saloméjos Néries recepcijos ypatumai® (2005s).

»Kiekvieno kritiko pasirinkta kalba nenukrinta jam i§ dangaus, ji téra vie-
na i§ keleto kalbuy, kurias jam sialo jo epocha®, — teigé Roland’as Barthes’as. Kes-
tu¢iui Nastopkai (*1940) buvusi jo epocha sitlé iSskirtinai skurdy repertua-
ra — ideologizuotg sociologija arba soc. realizma. Privalomai kritikos kalbai alter-
natyvos jis émé ieskoti apie 7-ojo deSimtmecio vidurj, kai Vilniaus universitete
Tomo Venclovos iniciatyva atsirado semiotikos burelis, o literatiiroje émé reikstis
Gedos, Martinaicio, Juskai¢io, Vai¢iunaités karta. Recenzuodamas $iy autoriy
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knygas, Nastopka jy savituma apibudino kaip priesprie$a romantines poezijos
tradicijai, akcentavo jy karyboje samoningumo, konstravimo, intelektualumo
momentus. Oficialioji kritika, besirémusi literaturos kirinio mimetine prigim-
timi, matavusi jo tiesg realybés matu, $iy poety kiiryba traktavo kaip svetimkanj,
kaltindama asocialumu, ,sveiko proto” ignoravimu. Nastopka, uzuot kalbéjes
apie realybe, autoriy ir karinj, prabyla apie savarankiska poetinés kalbos sistema
bei individualius jos portsius (Isprizstanti prasmé, 1991). Pirmoji metodologiniy
ieskojimy atrama buvo rusy formalisty, Prahos struktaralisty darbai. Oficialusis
sovietinis mokslas $ios naujos linkmeés atzvilgiu laikesi neutraliai: ,Bendresnés
metodologinés i$vados bidavo supeikiamos kaip nemarksistinés, bet toleruota
konkreti i$raiskos formy analizé. [...] Ideologinio grynumo saugotojai lyg ir ne-
pastebéjo, kad moksliné semiotikos savistaba pakerta didZiuosius tarybinés lite-
ratarologijos mitus — gyvenimo atspindj, tikroviskuma, liaudiskuma®, — véliau
prisiminé kritikas (Reiksmiy poetika, p. 108). Monografijoje Lietuviy eilérastio
poetika (198s) autorius sustrukeiirino lietuviy eiléraséio formy jvairove, aprases ir
klasiking, ir $iuolaiking poezija pagal tuos pacius klasifikacinius kriterijus (kom-
pozicinius ir komunikacinius). Kiekviename i$ isskirtyjy eiléras¢io tipy (dainis-
kasis, polifoninis, meditacinis, pasakojamasis ir oratorinis) nevienodai santy-
kiauja turinio ir raiskos planas, ir nuo to priklauso skirtingos poetinés prasmés
radimosi prielaidos. Kickvienas i$skirtasis ciléraséio tipas — tai vis kita poetinés
prasmés kirimo sistema. Individuali karinio poetiné prasmé — literatiros kri-
tikos kompetencija. Ir ¢ia pasitvirtina semiotikos teiginiai apie poeting prasme
kaip procesa, tapsma, reik§més keitimosi kryptj. Kritikoje j vertinimo sistema jsi-
jungia ir kritiko asmenybé. Nastopkos kritikoje eilérag¢io gramatikos iSmanyma
esmingai papildo estetinés intuicijos, subjektyvumo sandas. Kaip karybiskumo
sritis, jis iSlicka ir Nastopkos semiotiniuose literatiros tyrimuose, kuriuos vie-
nija mintis, kad jmanomas objektyvus estetiniy reik$miy aprasymas (Reiksmiy
poetika, 2002). Pastarojo meto jo semiotiniuose darbuose esama komparatyvis-
tinio matmens — lyginami skirtingoms Zenkly sistemoms priklausantys tekstai:
literataros ir dailés kariniai, literatara ir mitas, ieSkant ne pasakojimo atitikme-
ny, o gilesniy struktary bendrumo. Gauti rezultatai leidZia tyrinétojui daryti is-
vadas apie lietuviy kultiros ypatumus. Nastopka tesia Algirdo Juliaus Greimo
semiotikos tradicija ne tik savo akademiniuose darbuose, bet ir jtvirtindamas jo
semiotinj metoda Lictuvoje, vadovaudamas VU Algirdo Juliaus Greimo semio-
tiniy tyrimy centrui, analizuodamas bei versdamas jo veikalus (Struktiring se-
mantikg, 200s; mitologing studija Gedimino sapnas, 2005 ir ke.). Si profesoriaus
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veikla yra jvertinta Prancazijos apdovanojimu — Chevalier de ['Ordre des Palmes
Académiques [ Akademiniy palmiy riterio ordinu] (2007). Beje, pirmasis Nas-
topkos akademinis tyrimas buvo i§ tradicinés komparatyvistikos srities: Liezuviy
ir latviy litevatiry rysiai (1971).

Penktasis portretas — Rimvydo Silbajorio (1926-200s) literatiiros
kritikos interpretacija. Remiantis jo straipsniy apie lietuviy literattra rinkiniais
(Zadz?ai ir prasmé, 1982; Netekties Zenklai, 1992) bei publikacijomis nepriklau-
somos Lictuvos spaudoje, apibadintas metodologinis kritiko darby spektras;
teigiama, kad norint galima jzvelgti tam tikra Silbajorio kritikos kalbos raida,
bet tai nebiity esminis dalykas, nes jis i§ esmés improvizuoja panasaus teorinio
diapazono rusy formalisty, Prahos struktiralisty, angly-amerikie¢iy Naujosios
kritikos, neostruktaralisto Jurijaus Lotmano metodologiniy principy ribose.
Karinio kalba ir struktira jam yra budas kalbéti apie poeting, moraling dimen-
sija. Kiekvienu atveju Silbajoris stengiasi atskleisti, kaip karinyje vyksta jprasto
zodzio transformacija j mening kalba, t. y. atpazinti individualy (kirinio, auto-
riaus) poetinés kalbos koda. PavyzdZiui, jis teigia, kad Kazio Bradiino poezijoje
vyrauja tik daliné ZodZio metamorfozé, o Jono Ais¢io, Henriko Radausko eilé-
ra§¢ivose forma visada yra tikrasis jy turinys. I§ sovietinés Lietuvos poety tokia
~formalistine” metodika tyrinétojas interpretavo avangardistus, kuriems priskyre
Janing Degutyte, Vytauta P. BloZe, Sigita Geda, Jona Juskaitj, Marcelijy Marti-
naitj, Gintarg Patacka, Judita Vaicitinaite, Tomg Venclova, Albing Zukauska, Al-
gimantg Mikuta. Avangardistais Silbajoris juos laiko ne pagal jy vertybiy sistema
(i esanti veikiau konservatyvi), o pagal santykj su sovietine ideologija: ,, Tikéji-
mas meno laisve, kaipo net teorine galimybe, tos laisves jgyvendinimo pastangos,
einant sovietisko pasaulio désniams ,tiesiai prie§ plauka’ — $tai kas sudaro salygi-
nes avangardinio meno prielaidas dabartinémis Lietuvos kultarinio ir politinio
gyvenimo salygomis® (Netekties Zenklai, p. 526). Kalbédamas apie modernizmo
daigus 7-ojo desimtmetio lietuviy prozoje, formos ir turinio vienybe Silbajoris
rado Icchoko Mero, Juozo Gruso, Apucio, Granausko kiriniuose, kur, pasak
tyrinétojo, egzistuoja jau ne sovieting, o moraliné tikrové — tikrasis menininko
tikslas. Silbajoris ir prozos tekstus interpretuoja pagal poetinio teksto $ifra, ies-
kodamas motyvy aidy, pasikartojimy, o patj teksta traktuodamas kaip metafory
raita. Tokia monografijos autorés i§vada grindziama Silbajorio teksty apie Ricar-
do Gavelio, Marko Zingerio, Jurgio Kuné¢ino, Gutausko romanus analize. Silba-
joris paprastai renkasi sudétingos struktiros, salygiskos meninés kalbos kirinius,
kuriuose kalbos funkcija, pasak jo, yra dominuojanti. Cia jis duoda valig savo
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vaizduotei, $elmiskai apsidrausdamas, jo zodziais, ,skaitytojo atbalsio” kritikos
teorija. Silbajoris, poctiskumo analitikas, neslepia, kad kirinio analizés iSeities
taskas jam yra estetinis i§gyvenimas, pirminis jo, kaip skaitytojo, susitikimas su
kariniu. Labai svarbu, kad véliau jsijunges reflektuojantis analitikas, paprastai
besidomintis struktiiromis, jy santykiais, intertekstualumu ir . t., nesunaikina to
kartg patirto nuostabos ir dziaugsmo iSgyvenimo; jis virsta ypatingu Silbajorio
teksto pakilumu, $ventiskumu, kuriame esmingai dalyvauja ir humoras.

Tai, kad i3 i8eivijos literataros kritiky pla¢iau pristatomas tik Silbajoris, o
tenykstis kritikos procesas likes uZ tyrimo riby, jokiu badu nereiskia, kad autore
mané jj nenusipelnius akademinio démesio - tiesiog monografijoje susitelkta j
lietuviy sovietinés literatiros kritikos tyrimus; iSimtinis démesys Silbajoriui ais-
kintinas tuo, kad lietuviy literatirai (ir sovietinei) skirti jo kritikos darbai jau so-
vietmediu buvo palyginti gerai Zinomi Lictuvoje ir daré ¢ia didele jtaka (esteting,

moraling) ir radytojams, ir kritikams.
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3. ISVADOS IR MOKSLINIY TYRIMUY TESTINUMAS

I$vados. Sovietines okupacijos metais literatiros lauko santykis su politinés
galios struktiromis pasizyméjo specifiniais bruozais. Sio santykio pobidis per
so okupacijos mety kito, ir pagal tai sovietmecio laikotarpj salygiskai galima su-
skirstyti j atskirus periodus: pokario desimtmetj (1945-1955), kai politiné valdzia
jvedé tiesioginj meno valdymg ir literatiros lauko autonomija tapo minimali;
po to prasidéjusj vadinamajj ,.atlydj®, kai valdZios politika kultaros administravi-
mo pozituriu tapo liberalesné, ir literataros laukas tapo salygiskai autonomiskas.
»Atlydzio® pabaiga paprastai sicjama su Chrus¢iovo i$puoliais prie§ modernyjj
meng 1962 metais, bet monografijoje daroma priclaida, kad ,atlydys®, tiesa, su
sisalo” atkrydiais, tesési iki 8-ojo deSimtmecio pradzios — salygiska jo pabaiga
laikomi 1972 metai. Tokia prielaida grindZiama tuo, kad, 1964 metais Leonidui
BreZznevui tapus Soviety Sajungos Komunisty partijos generaliniu sekretoriumi,
ankstesni valdZios nutarimai dél sugrieztintos ideologinés meno kontrolés tarsi
nebeteko reik§meés, o naujojo generalinio sekretoriaus darbo pradzia nataraliai
lydéjo liberalumo lakestis. ,AtlydZio® pabaiga ar ,sastingis®, prasidejes 1972-
aisiais, truko iki Michailo Gorbaciovo 9-ojo deSimtmecio viduryje paskelbtos
perestrojkos. Sajudzio pradéti revoliuciniai pertvarkymai uzbaigé sovietinj oku-
puotos Lietuvos laikotarpj, o kartu ir cenziiros forma palaikoma literatiiros ir jos
kritikos ideologinj reglamentavima.

Negalima vienareik$miskai teigti, kad chronologiné slinktis Soviety Sa-
jungos epilogo link reiske tolydy rezimo silpnéjima ir kultaros ideologinés prie-
zitiros menkéjima. Zvelgiant j fakeus i§ aréiau akivaizdu, kad $ioje srityje nebita
jokiy nuspéjamy désningumy, ir ,,atlydziai“ kaitaliojosi su ,,j$alais“ iki pat socia-
lizmo dieny pabaigos.

Socialistinio realizmo estetika buvo suvokiama ir apbréziama pirmiausia
per prieétaros santyki su ,,senosios estetikos®, t. y. romantinio sgmoningumo, tra-
dicija; menas buvo traktuojamas instrumentiskai, kiirybos vyksmas suprantamas
mechanistiskai, kaip racionaliai organizuojamas gamybos procesas, kuriame ki-
réjui tenka eilinio atlikéjo vaidmuo. Talento unikalumui, individualumui prie-
Sintas kolekeyvinis kiirybos pobidis (jprastu reiskiniu tapo redaktoriy ,,bendra-
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darbiavimas®, daugiapakopiai rankras¢iy svarstymai). Meniskai vertingu kiriniu
laikytas tas, kuris atitinka ideologiskai parankias schemas, paklasta socialistinio
realizmo taisykléms. Buvo reikalaujama realistiskai vaizduoti gyvenima, nors so-
cialistinis realizmas, kaip normatyvinés estetikos reliktas, veikiau priminé kla-
sicizmo nei realizmo mening praktika. ,,Jei ideologinis mastymas nustaté savo
priclaida, savo iSeities taskg, patyrimas jau nebetrukdo jam, ir jokia tikrové nebe-
gali jam padaryti jokios jtakos®, — teigia totalitarizmo analitik¢ Hannah Arendt
(Totalitarizmo istakos, p. 453).

Pirmuoju pokario desimtmetiu, kai galiojo tiesioginis meno valdymas ir
literatiiros lauko autonomija buvo minimali, literatiiros kritikos funkcija atliko
Komunisty partijos funkcionieriai. Buve tre¢iafrontininkai, vadinamieji kairio-
sios orientacijos literatai, kuriy dauguma Antrojo pasaulinio karo metu buvo
pasitrauke j Soviety Sajunga, ir kuriems pokario metais buvo patikétas literata-
rinio gyvenimo organizatoriy vaidmuo, taip pat nebuvo tikrieji literatarinio gy-
venimo subjektai. Tuo metu ideologiné reglamentacija buvo tokia stipri, kad nei
kritiko individualybé¢, nei priklausymas vienai ar kitai kartai neturéjo reik$més.
Tie, kam buvo leista dalyvauti literatariniame Zaidime (tuomet jis buvo mirtinai
pavojingas), rinktis kitokig nei sitlé partijos ideologai kritikos kalbg ir buti nesu-
naikintam galimybés nebuvo.

Literataros kritika, kaip salygiskai savarankiska institucija, kaip natarali
literatairos lauko dalis, émé rastis tik ,atlydZio® metais, apie 6-ojo deSimtmecio
vidurj. Nors Chru$¢iovo laiky ideologiné retorika beveik nepakito, bet sankcijos,
ja pazeidus, jau buvo kitokios: fizinis susidorojimas, kalé¢jimas, tremtis nebegrésé.
Buvo galima rinktis, stoti opozicijon, kad ir darant kompromisus, ar konjunkei-
riskai sutapti su oficialiaja komunisty partijos diktuojama linija.

6-0jo deSimtmecio viduryje, prasidéjus vadinamajam ,atlydziui®, litera-
taros kritikoje i$siskyré dvi kritiky grupés: sociologizuojantieji ir estetizuojan-
tieji; metodologija sovietmediu nei$vengiamai virsdavo ideologija. Prireikus ios
grupés imdavo kalbéti viena kitos kalba: ,estetai — sociologizuoti, ,,sociolo-
gai“ - estetizuoti. Si abipusé priklausomybé tada buvo bitina salyga literatiiros
kritikai egzistuoti.

7-8-uoju deSimtmediais, literatiiroje jsitvirtinus naujai kartai (Geda,
Juskaitis, Martinaitis, Vai¢itinaité, Venclova ir kt.), literatiiros kritikoje nesigar-
sindama kristalizavosi socialistiniam realizmui alternatyvi kritikos kryptis. Tai
Kubiliaus atstovaujama hermeneutiné tradicija, kurioje svarbus psichologinis
literataros supratimo aspeketas, ,skaitytojo prasme® pabrézusi Zalatoriaus, Dau-
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jotytés pozicija ir ,teksto savaiming prasme® analiti$kai skaiciusi strukearalistiné
Nastopkos kritika.

Atkurus Lietuvos nepriklausomybe, literatiros kritikoje iSryskéjo me-
takritiné tendencija, sustipréjo jos metodologiné savirefleksija. Metodologiniam
literatiiros kritikos atsinaujinimui ry$ky postimj daré iSeivijos mokslininky
(Greimo, Kavolio, Kelertienés, Silbajorio ir kt.) darbai. Salia semiotikos bei fe-
nomenologinés kritikos, naujosios kartos humanitary démesj patraukeé postkolo-
nijiné kritika, tarpdalykinés kultarinés studijos, feministiné kritika.

Moksliniy tyrimy testinumas. Sovietmeéio literatiros tyrimus
tesiu vadovaudama LLTI mokslininky grupés projekeui ,, Ankstyvojo soviet-
medio lietuviy literatiiros tyrimai ir sovietmedio paveldo skaitmeninimas®: ra-
Somi straipsniai, vyksta seminarai — 2009 mety pabaigoje numatoma parengti
straipsniy rinkinj. Tolesnéje perspekeyvoje — darbas LLTI sovietmedio literatiros
tyrimams suburtame mokslininky centre (SOLITAS), kur numatyta ilgalaike ty-
rimy programa, integruojanti jvairiy institucijy ir jvairiy humanitariniy moksly

kryp¢iy tyréjus.
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