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L. IZanga

1.1. Tekstinio filosofavimo problemiSkumas. VakarietiSkas filosofavimas,
prasidéjes kaip rapsodiskaji bylojima imituojantis kalbéjimas, dar antikoje peréjo 1 rasta
ir jau ne vieng tukstantmeti plétojasi 1§ esmés vien kaip rasto veikla. Kaip rasto klodai
mus bepasiekia ne tik antikos, net tik visy paskesniy epochy, bet netgi ntidienos
filosofavimas. Juk net iskiliy niidienos filosofy mastyma mes méginame suprasti 1§ ju
knygu, o ne tiesiogiai bendraudami su tais filosofais. Kas i§ miisy spéjo pabendrauti su
H. Gadamer‘iu, P. Ricoeur‘u ar E. Levinu, Siems dar gyviems esant? Juk net su jais
susitikome taip pat, kaip su Parmenidu, Sokratu ar Platonu, t. y. vien tik raste.
Pirmapradis antikinis filosofavimas ne tik skleidési kaip kalbéjimas, bet ir savo 1Zvalgas
pelné ne 1§ rasto. Filosofavimas ¢ia dar buvo gyvenimo bidas ir abi tokio gyvenimo
pusés — mastymas bei veikimas — dar aid¢jo viena kitoje arba, Sokrato zodzZiais tariant,
tikra elgsena 1émé su ja sinchronizuoto mastymo tikruma, o tikras mastymas pereidavo {
tikra elgsena. Ar mums dar duota taip filosofuoti? Gal mums likusi vien galimybé
kalbinti raSte sustingusi klasiky mastyma? Ko galima tikétis 1§ tokio sterilaus
filosofavimo? Ar rasto zenklai mums dar byloja reikSmes, kuriomis juos mégino
uzkoduoti klasikai? O gal begalime mégautis tik tomis, kurias patys 1 tuos zenklus
idedame? Juk, platoniskai $Snekant, atsiminti tegalime tik savo patirti, o ne Descartes‘o ar
Spinozos. Taigi ir klasiky raStai jei ir teikia mums kokios nors akistatos galimybg, tai,
matyt, tik galimybe susitikt su paciais savimi. Ko galima tikétis 1§ tokios akistatos? Ar
to paties, ko sieké ir ka galbiit pelnydavo imperatyvo ,,Pazink save* pavilioti pirmieji

antikos filosofai?

1.2. Platono filosofijos aktualumas ir jos interpretavimo budas. Platono
dialogai interpretuojami dar nuo antikos laiky ir, matyt, yra bene didziausio démesio
susilauke filosofiniai kiiriniai per visa filosofijos istorija. D¢l juose aptinkamy filosofijai

reik§mingy iZvalgy gausos ir kokybés paskesng filosofija A. Whitehead‘as yra pavadings



vien Platono filosofijos komentarais. Placiau ar siauriau aptarti ar bent jau paminéti kai
kurias chrestomatinémis tapusias Platono iStaras yra savotiSka konstitucing filosofavimo
priederme, todel Platono tekstus interpretuoja tiek filosofijos klasikai, tiek eiliniai jos
dirvony artojéliai. Koja kojon su gyvenimu taikanti Zengti filosofija kartas nuo karto
pasipildo naujais poziiiriais, tod¢l atsiranda galimybé tais poziiiriais naujaip pazvelgt 1
Platono dialogus bei aptikti, rodytusi, vis kitus platoniskojo mastymo klodus. Turint
omenyje analitinéje filosofijoje konstatuota teorijos ir fakto (teiginio) tarpusavio
salygotuma, matyt, biity naivu manyti, kad naujos Platono mastymo interpretacijos ar vis
gauséjantis ju kiekis atveria vis tikresng platoniSkojo filosofavimo panorama. Todél net
nusisek¢ méginimai naujaip perskaityti Platono dialogus patys savaime néra jokia
gérybé. Tad ko gi gali tikétis niidienos filosofas, preparuodamas dvieju su puse
tikstantmecio senienas? Matyt, to, ko postmodernistiSkai mastantis filosofas pats jau
tiesiogiai pelnyti negali. Nudienos filosofo mastymas skleidziasi dekartiSkojo cogito
izoliuotoje cogitans erdvéje, o dominuojantis jo bruozas yra analitiSkumas. Moksluose
progresuojanti specializacija persimeta { filosofija, ir $i palaipsniui virsta specializuoty
moksly rinkiniu. Siaurose filosofijos srityse besidarbuojantys filosofai jau nebesidomi ne
tik, kaip jiems rodosi, svetimomis sritimis, bet neretai ir tradicinémis filosofijos
problemomis. Todél net nominaliai neanalitinei ntidienos filosofijai jau senokai iSkilusi
grésme pasiklysti specializuoto mastymo fragmentuose ir pamesti prigimtinius
filosofijos siekius. Nors Platonas jau eksploatuoja teorinio mastymo analitines
galimybes, taciau jo filosofijoje vis tik dominuoja, kantiSkai formuluojant, sintetinis
mastymas. Skaitant jo dialogus, susidaro ispudis, kad juose Platonas vis aiSkinasi kokiu
nors konkre¢iu probleminiu aspektu, kas yra filosofija. Tod¢l ntidienos filosofas, net ir
labai specializuotu pozitiriu interpretuodamas Platono dialogus, yra tiesiog
provokuojamas zvelgti plafiai bei universaliai, taigi ir apmastyti savojo mastymo
filosofiSkuma. Vadovaujantis tokiais sumetimais buvo meéginta interpretuoti Platono
dialogy apie siela tetralogija, kurioje vyrauja filosofijos prigimties ir paskirties

problematika.

D¢l jau minétos specializacijos filosofijoje vis tik galima interpretuoti net
paminétus dialogus visisSkai steriliai, t. y. i§vengiant platoniskojo filosofavimo pamoky.

Jau nusistovéjusi savotiska tradicija zvelgti i Platono kiiryba kaip i sustingusi filosofijos



istorijos pavelda, kuris begali ripéti tik filosofijos istorikams. Sie Platono dialogus
aprasingja, rusSiuoja, klasifikuoja, t. y. ivairias aspektais inventorizuoja juy turinius, o
filosofais save vadinantys specialistai paskui be didesniy pastangy naudojasi taip
sterilizuoto platoniskojo mastymo rezultatais. Susiklosto keista situacija: filosofijos
istorikai puikiai iSmano Platono dialogy detales, bet nesidomi jo filosofavimu, o filosofai
specialistai meégina suprasti platoniskaji filosofavima nesigilindami | platoniskojo
mastymo konkrecias detales. Turint omenyje, kad net kokio nors filosofinio teksto
vertimas jau yra to teksto interpretacija, galima tik spélioti, kur galima nuklysti
naudojantis vien Platono filosofijos apraSymais. Taciau, matyt, didziausios bédos
interpretuojant Platono dialogus kyla dél to, kad 1 juos paprastai zvelgiama tik ju paciuy
apimtimi, t. y. neiSreikstai tariant, kad juose adekvaciai uzfiksuotas Platono mastymas.
Tiesa, kai kurie filosofijos istorikai jau iSreikStai atkreipia démesi i tai, kad antikinis
filosofavimas yra nulemtas antikos filosofo gyvenimo biido, kuriame persipina filosofo
mastymas ir veikla. Tie patys istorikai net konstatuodami paraleles taip antikos filosofo
veiklos ir mastymo, vis tik neatskleidzia, kaip konkretus gyvenimo biidas lemia
vienokias ar kitokias filosofavimo problemas bei ju sprendimus. Interpretuojant Platono
dialogy apie siela tetralogija buvo meéginta rekonstruoti sasajas, hérakleitiskai tariant,
tarp antikos filosofo kalbéjimo ir veikimo. Tekstuose uzfiksuoto antikos filosofy
mastymo salygotuma ju gyvenimo biudu buvo méginama rekonstruoti remiantis
postmodernistine skirtimi tarp to, kas pasakyta ir sakymo. Interpretuojant sakymq etiskai,
antikos filosofijos kiiriniuose buvo méginama skirti du turiningus aspektus — kasdieni bei
etiSkaji mastymus, o filosofavimas buvo traktuojamas kaip pastanga temizuoti etiskaji

mastymo aspekta.

I1. Publikacijy apZvalga: probleminis pjuvis.

2.1. Sofistai: ontologizuojancios mastymo interpretavimo tradicijos
pradzia. RaSte sustinggs mastymas, likes, anot Platono, be févo, t. y. be rasiusiojo
globos, nebemoka nei apsiginti, nei pasiteisinti, ir su juo tarsi kokiu naslaiciu kiekvienas

elgiasi savo nuoziiira. Pirmieji tokia elgsena pademonstravo ir kitus taip elgtis padrasino



sofistai. Ju Sviet¢jisSka veikla legitimuojan¢iuose samprotavimuose jau SmékSteli ir rasto
(teksto) interpretavimo problemos kontiirai. Permatuodami sinkretini kosma juslinio
(Zvelgiant turiningai, kasdienio) Zmogaus matu sofistai iSskyré ir izoliavo kasdienio
mastymo aspekta. Po tokios procediiros su kosmo visuma suaugges kalbéjimas nustojo
dalies ji lig tol steigian¢iy (ir kaustan¢iy) reikSmiy ir santykinai autonomizavosi.
Atsivérusia kalbéjimo laisve kaip mat pasinaudojo sofistai pradédami konstruoti bei
uzra$inéti besikeic¢iancio polio reikmes tenkinancias dirbtinas kalbas. Kalbas uzraSinéjant
(logografuojant) reikSmés buvo susietos su abstrakciais Zenklais ir tai papildomai
itvirtino patiems sofistams dar vientiso (Zenklo ir reikSmés) konglomerato — Zodzio
(logos) — autonomija. Todél jau sofistams tur¢jo iSkilti klausimas, kaip jiems jau
santykinai autonomiskas kalb¢jimas jgauna savo reikSmini turini. Tiesiogiai tokia
problema sofistams kelé ir dalyky permatavimo naujuoju Zmogaus matu veikla. Juk ji
buvo ne kas kita, o besiautonomizuojancio logo interpretavimo biidas. Sofisty atsakyma
jiems iskilusi klausima nulémé specifinés antikinio mastymo aplinkybés. Sis mastymas,
zvelgiant pazintiniu rakursu, buvo vienanar¢ pazintiné schema, teZinojusi mastymo
dalyka, nes mums jprastas mastymo subjektas iki pat Descartes‘o liko Ses¢lyje. D¢l Sios
aplinkybés logo autonomizavimasis isteige skirti vien pirmapradiSkai visuminiame
dalyke. Atsiskirianti dalis — logos — tegaléjo pelnyti savo turinius tik 1§ pirmapradeés
visumos likusios dalies. Kadangi sofistai savuoju Zmogaus matu ta visuma susiaurino iki
kasdienio mastymo aspekto, jiems logos gal¢jo jgauti savo turinius vien tik 1§
nejtilpusios 1 Zenklus to mastymo dalies, t. y. kasdienio mastymo ontologiskai
prielaidaujamy daikty. Kaip tik tokia iSvada padaré sofistikos ir filosofijos santyki labai
kvalifikuotai aptargs Gorgijas. Savo Sokiruojanciame kiirinyje ,,Apie nebiit], arba apie
prigimti jis atskyré mastomos prigimties logo ir juslinés prigimties daikty sferas, jis
padaré i1Svada, kad, esant tokiai skir€iai, ZodZiu (logu) negalima perteikti juslinio
patyrimo. Sia logiska i§vada jis papildé prieSinga ry$i tarp minéty sfery numatanéiu
teiginiu, t. y. kazkodél teigé, kad veikiau jau Zodis atsiranda veikiant iSoriniams
dalykams, t. y. igauna savo turini i$ juslinio patyrimo. Nors toks teiginys net pagal paties
Gorgijo samprotavimy biida yra akivaizdZziai nelogiSkas, taciau jis puikiai atitinka sofisty
izoliuotos sferos — kasdienio gyvenimo funkcionaluma. Mat ¢ia kasdienis Zmogus téra
(loginés prigimties) reikSmiy vartotojas, ir, likimo imestas | kasdienio gyvenimo
spektakli, randa jas jau tarsi suaugusias su (juslémis patiriamomis) to spektaklio
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dekoracijoms. Zvelgiant aktoriaus, t. y. spektaklio vidiniu poZiiiriu, dekoracijos tarsi
sukaul¢ja ir virsta dviprasmiSkomis ontologinémis esybémis — kentauriSkos prigimties
daiktais, kuriuos (jusliSkai) patiriant su jais asocijuotos (loginés) reikSmés tarsi i$Soka 18
ju. Kad ir kaip bity, griezta prasme nelogiSkas Gorgijo teiginys ne tik nurode
sofistiSkojo dalykuy permatavimo (perinterpretavimo) krypti, bet ir pad¢jo pamatus
ontologinei rasto (teksto) interpretavimo tradicijai, kuri numato, kad mastymas savo
reik§minius turinius igyja i§ mastymu be nuosédy neasimiliuojamy, ir Sia prasme jam

anapusisSky, esiniy.

2.2. Sokratas: dialogas kaip prasmés kilmés vieta. Sofisty inicijuota
ontologing interpretavimo tradicija pratgs¢é Sokratas, kuris sieké reabilituoti sofisty
pradangintaja logo puse. Siekiant Sio tikslo Sokratui teko isivelti | polemika su sofistais.
Bet kokia polemika nei§vengiamai vercia polemizuojancius atsistoti { bendra plotme, tad
ir Sokratui teko ne tik pradéti polemika sofistams savame kasdienio mastymo lauke, bet
norom nenorom persiimti ir kitomis sofistinio mastymo pamatinémis prielaidomis. Todél
visal nesunku nuspéti kaip struktiriS8kai tur¢jo susiklostyti sokratiSkoji reikSmiy
iSgavimo procediira. Neturint archimediS$kojo atramos tasko mastyme, sinkretiskai, t. y.
visumiSkai mastanciam antikos Zmogui sofisty pradangintaji reikSminj kloda iSvilioti {
mastymo avansceng buvo galima tik nureikSminant dominuojancia ir ji tarsi uzstojancia
kasdienio mastymo tema. Sokratas kaip tik tai ir daré savo konkreciuose pasnekesiuose
su bendrapilie€iais. Kasdienis mastymas yra steigiamas tarpusavy nesuderinty naudos
interesy ivairovés, vadinasi, jis yra neiSvengiamai logiskai prieStaringas, todél Sokratui
buvo visiskai nesunku kryptinga klausimy seka atskleisti konkre¢iam paSnekovui
kasdienio mastymo prieStaringuma. Taikant Siam mastymui dar eléjieCiy 1 apyvarta
paleista ir sofisty perimta loginio neprieStaringumo reikalavima, seké iSvada, kad toks
mastymas yra netikras. Taigi, savaja kamantinéjimo procediira Sokratas tiesiogiai
pelnydavo tik negatyvy rezultata, kurj jis vainikuodavo savo garsiaja itara: ,,Zinau tik,
kad nieko nezinau®. Tuo tarpu jo pasnekovui tokia savotiska fenomenologinés redukcijos
procediira tarsi paSalindavo kasdienio mastymo valkti ir priversdavo persiimti ji iki tol
tarsi SeS¢lyje tiinojusia alternatyvia mastymo tema, taigi ir iSbyloti jos reikSminius

klodus. Visiskai konkretaus kasdienio mastymo fragmento nureik§minimas galédavo

8



iSprovokuoti tik jo dengiama alternatyvaus mastymo konkretaus fragmento pamastyma.
Taigi, sokratiSkoji procediira buvo visiSkai konkreti tiek jos vykdymo, tiek joje
atsiverian€iy reikSmiy aspektais, t. y. Sokrato paSnekovas pelnydavo tik visiskai
konkrecias jzvalgas. Kadangi kaip tik Sokratas savo pokalbiu iSprovokuodavo savo
pasnekovui alternatyviy kasdieniam mastymui reikSmiy grititi, tai jis §i savo vaidmeni
gretino su pribuvejos ivaizdziu, t. y. saké, kad taip jis tik padeda savo pasnekovams
pagimdyti tai, ka Sie doro savo sielose yra iSnesiojg. ,,Gimdymo* procediira iSryskino ir
turiningai naujai specifikavo gimdymo subjekta — siela, kuria su mastymu siejo ne tik
Sokratas, bet ir sofistai. Tac¢iau pastarieji siela tapatino su juslémis, t. y. kiinu, o Sokratas
siejo siela jau vien su dorybe. Apibendrinant biity galima pasakyti, kad sofistai
permatavo (interpretavo) kosma kiino matu, o Sokratas atvéré kosmo permatavimo
doroviSkai traktuojama siela perspektyva. Taciau abiem atvejais mastymo turiniai

kildinami 1§ ontologinés prigimties esybiy.

2.3. Filosofavimas kaip pasiruoSimas mirciai. SokratiS§koji skaistinimo ir
gimdymo procediira, matyt, grieZta prasme nevadintina logo interpretavimo procediira,
nes ji visada tik konkretus nuotykis, o jos vaisiai lieka pagimdZziusiojo privacia
nuosavybe ir raSte palaipsniui isitvirtinan¢io logo nepasiekia, t. y. netampa visuotinai
prieinamais. Sia procediira reikéty laikyti tik pereinamaja grandimi nuo sofistiskosios
logo interpretavimo procediiros prie platoniskosios, kuria galima traktuoti kaip
sofistiSkojo dalyky permatavimo Zmogumi alternatyva. Platonas Zvelgia 1 Sokrata 1§
Salies, taigi atlicka refleksijos veiksma jo atzvilgiu, ir tai ji iSkart grazina 1
pirmapradiskai refleksijos judesio isteigta teorijos (logo apskritai) pozicija. Persiémus
teorijos pozilriu, jam, kitaip nei Sokratui, ripi ne gelbéti sielas, bet temizuoti sielos
gimdymo procediiroje  atsivérusius dorinius turinius. Ankstesné filosofija mégino
suteorinti sinkretiniame mastyme persipynusias dvi skirtingy vertybiy steigiamas, o todél
ir turiningai skirtingas temas, tad Platonui pirmiausia iSkilo uzdavinys i$skirti ir izoliuoti
jam riipimg etinio mastymo tema. Su Sia mastymo tema jis siejo ir filosofavima, taigi, ji
galima laikyti vienpusiS$ko turiningo mastymo filosofijoje pradininku. D¢l anksciau
paminéty aplinkybiy neturint priemoniy paciame mastyme atlikti jo temy atskyrimo

veiksma, Platonas buvo priverstas ieskoti iSoriSko tokio atskyrimo biido. Mastymo
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kryptingo temizavimo perspektyva buvo galima jZvelgti dar Parmenido iSvadoje apie
mastymo ir biities tapatuma. Veikiant vieng i$ tarpusavyje tarsi suaugusiy aspekty buvo
galima tikeétis paveikti kita. Net anonimiskos prigimties antikos Zmogus vis tiek gal¢jo
bent i§ dalies kontroliuoti savo buvimo, t. y. gyvenimo bida, taigi ir atitinkamai veikti
mastymo biida. Jei pirmieji filosofai tarsi buvo besimezgancio teorinio mastymo aukos,
t. y. Sis mastymas palaipsniui keit¢ ju gyvenimo buda, versdamas juos tapti
kontempliuojanciais stebétojais, tai pitagorie€iai, matyt, jau samoningai izoliavosi nuo
kasdienio gyvenimo ir kultivavo tik tokias veiklos riisis, kurios skatino sielos vadavimasi
nuo kiiniSkumo, t. y. kasdienio mastymo temos. Polemikoje su sofistais isisteigus
kasdienio ir doriSkojo mastymo skirciai, Sokratas jau formuluoja pozityvy sielos sieki, t.
y. ragina ripintis, kad ji buty kuo geresn¢, taciau pagreciui jis, veiksmais ir zodzZiais
ignoruodamas kasdienio gyvenimo siekius, vykdo ir kasdienio mastymo nureikSminima.
Tokia elgsena tampa nuoroda Platonui jau teorijos plotméje suformuluoti kasdieni
gyvenima nureikSminanc¢ia nuostata. [ visuotinuma orientuota teorija kraStutiniu atveju
provokuoja vienintelei visaapimanciai nuorodai, tod¢l konkretlis Sokrato patarimai
nesirtipinti namy tkio ir polio reikalais Platono jau nebetenkina. Pati Sokrato tragedija
tarsi iSdidina mirt; kaip totaliai kasdienio gyvenimo ir mastymo kraStovaizdi
nureikSminancia gairg, todél Faidone Platonas apibrézia filosofavima kaip pasiruo$imo
miréiai buda. Sis i3 pirmo Zvilgsnio drastikas ir visiskai negatyvus filosofavimo profilio
apibrézimas jau potencialiai orientuoja filosofavima 1 alternatyvius kasdieniSkam
mastymui turinius, taciau, siekiant tuos turinius tiesiogiai temizuoti, dar biitinos
pozityvios nuorodos, kuriy konttirai pradeda aiSkéti Faidone pateiktuose sielos

nemirtingumo jrodymuose.

2.4. Sielos nemirtingumo jrodymy kilmé ir prasmé. Konkreciy antikinio
filosofavimo aplinkybiy primestas kiino, t. y. kasdienio mastymo subjekto, mirties siekis
visiSkai tiesiogiai provokuoja antikos zmogaus likusios anonimiSkos dalies — sielos —
nemirtingumo vilti. Tik pasilikdamas anapusinio gyvenimo perspektyva, antikos
filosofas gali leisti sau mazochisting pramoga — mesti i88iiki sveiko zmogaus psichikai
totaliai nepriimtinam mirties {vaizdziui. Tod¢l ivadinius Faidono samprotavimus apie

filosofavima kaip pasiruoSima mirciai visiSkai logiSkai papildo sielos nemirtingumo
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irodymai. Turininguoju aspektu $iuos jrodymus lemia Platono siekis teoriSkai asimiliuoti
pozityviai Sokrato elgsena normuojanti imperatyva ,,Pasiriipink savo siela, kad ji biity
kuo geresné”. Sis imperatyvas skatina dorinei veiklai, kuri kasdieniame gyvenime neturi
jokiy atpildo garantijy, ir tai visiSkai akivaizdZiai liudija paties Sokrato likimas.
Normalaus Zmogaus elgesys reikalingas motyvacijos, tode¢l Platonas ir mégina pagristi
etiSkumo imperatyva, rekonstruodamas dorinés elgsenos prasmingumo garantijas.
EtiSkojo elgesio prasmingumo problema grieztai logiSkai Zvelgiant yra Zvaira, nes ja
lemia prielaidos i§ alternatyviy mastymo lauky. Doriné elgsena pacia savo prigimtimi
yra nesavanaudiSka ir jai paciai jokio jprasminimo nereikia. [prasminimo reikme
provokuoja kasdienis { mainus orientuotas mastymas, vien kurio poziiiriu etiSka elgsena
yra, Snekant dostojevskiskai, idiotiSka, tod¢l ir reikalinga iprasminimo. Taigi, Platonas,
siekdamas pagristi doring veikla, neiSreikStai remiasi bene pamatine jo totaliai neigiamo
kasdienio mastymo prielaida. Kad ir kaip biity, Faidone Platonas sukonstruoja keturis
sielos nemirtingumo jrodymus. Siais jrodymais Platonas rekonstruoja etiskaji elgesi
Iprasminancias prielaidas apie sielos nemirtinguma, anapusinio pasaulio buvima ir
teisingumo garantijas jame, t. y. prielaidas, kurias gerokai vé¢liau I. Kantas suformuluoja
kaip praktinio proto postulatus. PagreCiui tuose irodymuose Platonas padaro reikSmingas
iSvadas apie logo interpretavimo etiSkaisiais turiniais specifika. Izoliuojant etiSkaji
mastymo kontiira negaléjo neatsiskleisti teorinio jo rekonstravimo ypatumai. Net ir
konkreciai mastyti ipratusiam graikui negaléjo nekristi | akis tai, kad kai kurios
i8skiriamo eti§kojo mastymo kontiiro esybés, pavyzdziui, géris, neturi jusliniy atitikmeny
(Juk net Sokratas jau kalb¢jo apie neregimus dievus), todé¢l Platonas naujaip perkirciuoja
logo interpretavimo kasdienio mastymo tema sofistiSkaja schema ir padaro netikétas ne
tik savo laikmeciui iSvadas. Nors jis gnoseologiniame sielos nemirtingumo irodyme
samprotavimus apie pazinimg pradeda nuo kasdienio mastymo poziiirio — pazinima
nicijuoja juslémis patiriami daiktai, — taciau gana greitai padaro iSvada, kad pazintiniai
turiniai kyla ne i§ daikty. Prie tokios iSvados Platona pastiiméja negatyvi jo nuostata
kasdienio mastymo atzvilgiu: totaliai nureikSminus kasdienio mastymo tema, kartu
nureik§méja ir jo pamatinés esybés — daiktai, kurie jam virsta tik SesS¢liais. Platonui
nesunku padaryti i§vada, kad juose kokybisky pazintiniy turiniy néra, tod¢l ir tenka
kildinti tuos turinius i§ palaipsniui rySkéjancios alternatyvios etiSkojo mastymo temos.
Sios temos reljefas jau kitoks ir numato kitokia pazinting prieiga prie jos elementuy.

11



[vertindamas prieigos prie etiSkojo mastymo temos kitoniSkuma, Platonas Faidone
formuluoja pazinimo kaip atsiminimo samprata, kurioje nureikSminamas juslumas ir
1SrySkinamas mastymo aspektas. Taigi, §i dar labai neapibréZta paZinimo samprata yra
ne tiek pozityvi etiSkumo temos pazintinés specifikos rekonstrukcija, kiek veikiau tik
atsiribojimas nuo kasdienio pazinimo sampratos. Juk kasdienio mastymo temos
nureik§minimas numato ir jai biidingos pazintinés schemos anihiliavima. Naujos
pazinimo sampratos pozityviis kontiirai pradeda aiSkéti nustacius, kad etiSkosios
mastymo temos reljefa lemia grozio ir gério vertybés. Siy vertybiy veikimo badas
atsiskleidzia palaipsniui izoliuojant etiSkumo tema, o teorinio mastymo autonomiSkumo
pajauta provokuoja iSnaudoti §i fenomenologiSkai konstatuojama fakta kaip pazinting
orientyra, t. y., primeta reikalavima zmogui ir apie pati save, ir apie visa kita tyrinéti tai,
kas yra graziausia ir geriausia. Platonas mégina samoningai rinktis filosofavimo tema ir
buda, ir negali nepastebéti akivaizdaus skirtumo tarp savojo, konstruktyvumo momentais
pazenklinto, ir ligtolinio, intuityvaus filosofavimo, biidy. Tod¢l aksiologiniame sielos
nemirtingumo ijrodyme Platonas formuluoja ,,antrojo plaukimo* id¢ja, kuria apibiidina
savo sieki samoningai orientuotis | etiSkumo tema steigianCias vertybes bei ja
temizuojant vadovautis tik svarstymais, t. y. paisyti vien mastymo logiSkumo. ,,Antrojo
plaukimo** savoka akivaizdziai numato konstruktyvaus pazinimo galimybg ir tarsi Zada
Platonui vilt] jvaldyti etiSkosios temos mastyma, taiau anonimiSka antikos Zmogaus
prigimtis vercia niekais Sia vilti: antikos filosofas net orientuodamasis | mirtj negali nei
akimirkai iSvengti kasdienio gyvenimo ir jo primetamos kasdienio mastymo temos, kuri
tarsi krislas akyje trukdo skaidriai mastyti etiSkaja mastymo tema. Visgi aiSkéjantys tos
temos vertybiniai kontiirai pasufleruoja Platonui kit vilti: jei etiSkumo tema steigia
grozio ir gério vertybés, tai, matyt, galima paieskoti palankaus filosofavimui ty vertybiy

susiklostymo atvejo natiiraliose gyvenimo aplinkybése.

2.5. Filosofavimo legitimavimo problema. Faidone uzsitikrings
filosofavimo prasmingumo garantijas, kitame savo dialoge — Puotoje — Platonas imasi
filosofavimo vertybinio profilio tyrimy, t. y. mégina nustatyti filosofavimo vertybing
saranga. Ir nors tiesiogiai jo svarstymus apie vertybes iSprovokuoja filosofavimo
pazintinio aspekto analize, kurioje atsiskleidzia pazinimo turiniy vertybinis salygotumas,
taCiau tuos svarstymus taip pat paskatina ir visiSkai iSoriSkos filosofavimui aplinkybés.
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Filosofavimo prasmingumo viltis tegali nuslopinti filosofuojanc¢io vidini nerima, taciau ji
niekaip neamortizuoja poliSkosios trinties aidy, kuriuos patiria filosofijai atside¢jgs
graikiSkojo polio pilietis. Juk filosofavimas atsiranda kaip nauja veiklos rusis, kuri
niekaip konstituciskai nenumatyta tradicinéje kosmo struktiiroje. Si veikla, nepaisant jau
ir pirmiesiems filosofams biidingo asocialaus elgesio, kuri laika nekelia didesniy
problemy nei graikiSkajam poliui, nei patiems filosofams. Taciau Sokratui etiSkai
specifikuojant filosofavima, o dél specifikavimo btuido suprieSinant ji su kasdieniu
mastymu ir gyvenimu, filosofavimas ima atrodyti ne tik kaip svetima, bet ir kaip
prieSiSka poliui veikla. Problemos apogéjus — Sokrato teismas ir jo tragiSka baigtis, kuri
yra isp¢jimas filosofams apie ju veiklos neteisétuma ir i§ to kylancius pavojus. I§ pradziy
pateisinti filosofavima Platonas bando Sokrato apologijoje, kur aprasSomas teismo
procesas gali biiti traktuojamas kaip virtualaus aukojimo apeiga, kuria siekiama dialogo
skaitytoja egzistenciskai inicijuoti filosofavimui. Faidone nustacius, kad filosofavimas
yra vertybiskai salygotas, filosofijos legitimavimo problema isisamoninama kaip
filosofijos vertybinés konstitucijos nustatymo ir iSsiaiSkinto filosofijos vertybinio
profilio suderinimo su kosmo vertybine struktiira uzdaviniai. LogiSkai mastant,
pirmiausia Platonas Puotoje tur¢jo iveikti pirmaja uzduoti, ty. aptarti filosofijos
vertybing sankloda, ir tik po to imtis jos priderinimo prie kosmo veiksmo, taciau Puotoje
viskas tarsi apsiverCia aukStyn kojomis. Pirmiausia Platonas meégina isiveikti su
legitimacijos problema. Sis Platono ,,nenuoseklumas® nesunkiai paaiskinamas. Jei koks
nors socialinis reiskinys kuri laika tarpo kaip ,,nelegalus®, tai paika buty tikétis, kad jis
staiga susilaukty visuotinio pritarimo sociume. Todé¢l sumanius tokj reiSkinj ijteisinti,
matyt, reikty elgtis atsargiai ir net gudriai, t. y. pateikti ta reiSkini ne pabréziant jo
ligtolini ,,svetimuma* nusistovejusiai ,.konstitucinei sanklodai, bet uzmaskuojant jo
nelegaluma ir surandant jo ,savumo* aspekty, pavyzdziui, aptariant ji visai Kkitu,
visuotinai priimtinu profiliu. Kadangi filosofijos iteisinimo problema yra graikiSkojo
polio reikalas, kuri suteorinus problema tampa politologine, todél sprendZziama
politinémis priemonémis. Puota struktiiriSkai imituoja graikiskojo socialumo apraiska —
simpoziuma, kuriame poli reprezentuojantys dalyviai sako pagiriamasias Erotui.
Dialogui artéjant prie kulminacijos paaiSkéja, kad Erotas yra filosofavima ikiinijanti
dievyb¢, o pagyrimai jam yra polio mitologini mentaliteta atitinkantys ir jo realijomis
aidintys argumentai, kuriais sukilninama FEroto dieviSka prigimtis. Taigi, Puotoje
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filosofavima siekiama iteisinti antikai ,.konstituciSku* budu, t. y. nurodant Sia veikla
kuruojancia dievybe bei susiejant ja su Olimpo dievu hierarchija. Nors ikisokratinés
simpoziumo dalyviy kalbos yra sustyguotos politiSkai, t. y. jose dominuoja pagyros
Erotui, taciau ir tose kalbose Platonas sugeba iterpti alegoriSky nuorody, kuriomis
savitai nuzymi istoriografinius, ontologinius, aksiologinius, sociologinius, politologinius,
fenomenologinius bei psichologinius filosofavimo aspektus. Bene reikSmingiausios
nuorodomis prisotinta Aristofano kalba. Nors joje tiesiogiai kalbama apie pirmapradés
lyties — androgino — iSsiskaidyma 1 vyriSkumo ir moteriSkumo lytis, o lytinis potraukis
aiSkinamas kaip siekis susigrazinti pirmaprade¢ lytims biisena, taiau Sig ly¢iuy kilmes
schema galima interpretuoti kaip metaforiSka nuoroda i filosofavimo turiningojo ir
vertybinio aspekty genez¢. Juk sofistams izoliavus kasdieniS8koje mastymo tema bei
polemizuojan¢iam su jais Sokratui atvérus prieiga prie etiSkosios mastymo temos, abu
sinkretiSkojo mastymo aspektai ne tik pradéjo atsiskirti, bet buvo ir suprieSinti.
Pirmapradis vientisas kosmas jau akivaizdziai skilo, pagreciui suskaidydamas i kiing bei
siela anonimiSka kosminio mastymo subjekta, t. y. su kosmu save tapatinant] antikos
zmoguy. Kadangi tik sielai duota isisamoninti $ig probleming biisena, tai ir filosofavimas
uzsimezga kaip sielos siekis atstatyti pirmaprade visumos iSgyvenimo biisena. Sie

filosofavimo genezés aspektai iSryskéja jau Sokrato kalboje.

2.6. Filosofavimo vertybinés sarangos problema. Kad ir kaip bity,
sutvarkes politini arba filosofijos legitimavimo reikala reprezentatyviy polio atstovy
rankomis, Platonas jau gali imtis filosofijos vertybinés sarangos problemos. Sia uzduoti
jo organizuotame simpoziume Platonas paveda atlikti Sokratui, kuris nominaliu pazadu
sakyti tiesa brézia dialoge skiriamaja riba tarp i legitimavima orientuoto migloto
politikavimo (pagiriamyju kalby) ir 1 tiesa nukreipto filosofavimo vertybinio profilio
teorinio rekonstravimo. Sokratas savo kalboje 1§ karto iSaiSkina, kad Erotas yra meile
iSminciai ikinijantis daimonas, t. y. iSnaudodamas filosofijos vardo etimologija
nominaliai susieja Erota su filosofavimu, o po to jau imasi tikslinti Eroto dalyking
prigimt; bei jo veikimo biida. Paskesni jo samprotavimai jau yra ne kas kita, o
meéginimas nusakyti filosofavimo prigimti ir paskirti. Pradzioje Erotas buvo pristatytas
kaip meilés sieki ikiinjjanti dievybe, todel veliau filosofavimas apibréZinéjamas
tikslinant meilés dalykinj profilj. Sia uzduot Puotoje atlieka jau ne pats Sokratas, o
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mitiné biitybé Diotima, kurios pasakojima Sokratas tik perpasakoja. Sia stilistine
priemone Platonas meégina imituoti rapsodiskaji sakyma, t. y. antikai tradiciniu budu
itikrinti paskesniuosius samprotavimus apie filosofavima. Tuo paciu tai yra Zenklas,
reiSkiantis, kad ir Sokratas savaja kalba pratesia filosofijos legitimavimo procediira.
Diotimos pasakojime visai netikétai paaiSkéja, kad meilé néra grozio siekis, kaip manyta
ankstesniyjy Puotos kalbétojy, bet veikiau tai — gimdymas grozyje. Si i§ pirmo Zvilgsnio
mistiSka nuoroda gana akivaizdziai asocijuojasi su sokratiSkuoju pribuvejos vaidmeniu,
taigi leidzia daryti iSvada, kad Puotoje Platonas mégina apraSyti, arba ikelti | rasta,
Sokrato praktiskojo filosofavimo aspekta, t. y. mégina teoriSkai rekonstruoti biida,
kuriuo etiSkojo mastymo turiniai pasiekia loga. Sokratas savaji pribuvéjos vaidmeni
atlikdavo konkre¢iame pokalbyje su kokiu nors savo draugu, tad nesunku nuspéti, jog ir
Diotima jos paminéta specifini gimdyma turéty nusakyti taip pat, t. y. kaip tarp dvieju
zmoniy uzsimezgusiame santykyje (sakyme) susiklostancius zodzius (tai, kas pasakyta)
apie dorybe, apie tai, kam turi atsidéti taurus zmogus ir kokiy darby turi imtis. Puotoje
virSy ima legitimavimo problema, todél jos samprotavimai skleidziasi teisingumo
steigiamojoje plotméje. Cia Zmogiskasis santykis patenka tik iSoriSkam normavimui
prieinamu aspektu, tod¢l ir filosofavimas, kaip nattralaus reiSkinio — meilés — steigiama
biisena, Puotoje tegali buti aptariamas vien tik savo iSoriSkuoju profiliu. Diotima taip
elgiasi sutapatindama meilg 1§ karto su dviem - gério ir nemirtingumo — siekiais. Faidone
paaiskeéjo, jog (sielos) nemirtingumas numato biit], vadinasi, meilé kaip nemirtingumo
siekis irgi numato biities siekj. Sia nuoroda Platonas dalykiskai susieja meile su
filosofavimu. Pagreiui apibrézdamas meile dar ir kaip gério troskima, Platonas cia,
matyt, konstatuoja paskesneje Valstybéje jau visai apibréztai nusakyta rysi tarp gério ir
bities. Taigi, Diotimos samprotavimuose ima ryskéti filosofavimo vertybiné
konstitucija, t.y., kad geériu steigiamos bities jZvalgq inicijuoja grozis. Kadangi
filosofavimo iSeities taskas yra kasdienis mastymas, tai bities izvalga galima tik tiek,
kiek konkreCios grozio apraiSkos nureikSmina konkreCius kasdienio mastymo
fragmentus. Si aplinkybé lemia tai, kad filosofavimas gali temizuoti biitj tik laipsniskai,
tod¢l Platonas Diotimos liipomis formuluoja teisingojo kelio id¢ja, t. y. nurodo grozio
apraiSky hierarchija, laipsniskai kreipian€ia prie grynosios buties izvalgos. Vis
kokybiskesné groZio apraiSka numato vis didesni atokuma kasdienio mastymo atzvilgiu,
taigi ir vis didesni artuma buciai. Teisingojo kelio konstruktas paciu savo pavadinimu
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nurodo, kad tai normatyviné filosofavimo koncepcija. Sia vilti jvaldyti filosofavimo
vyksma Platonui iSprovokuoja raste besiautonomizuojancio teorinio mastymo ir
filosofavima normuojanciy vertybiy sugretinimas. Kad ir kaip bebiity, Puotq vainikuoja
kaip tik teisingojo kelio konstruktas. Teisingasis kelias savo ruoztu kulminuoja grozio
paties savaime izvalga, kuri, totaliai nureikSmindama kasdieni mastyma, uztikrina salyti
su pacia butimi, o per ta salyt] ir galimybg teisingojo kelio baigme pasiekusiajam pelnyti
Siame gyvenime prasmingiausia dalyka - iSgimdyti pacia dorybe. Taigi, ¢ia paaisSkéja,
kad galutinis filosofuojanciojo siekis yra ne biitis, o salytyje su ja pelnoma dorybé. Sis
filosofavimo galutinio siekio akcentas vél grazina Platong 1§ teorinio mastymo
provokuojamy abstrakcijos aukStybiy prie konkretaus Zmogiskojo santykio, nes
aktualizuoja klausima, kaip vis tik konkreciai tame santykyje i§gimdoma prasme zadanti

dorybe.

2.7. Gimdymo grozZyje fenomenologija. Kadangi Platonas mégina
suteorinti sokratiSkaji praktini filosofavima, tai, zvelgiant i§ teorijos poziciju, klausimas
apie dorybés gimdyma transformuojasi i klausima, kaip konkreciai grozio akivaizdoje
1Sgimdomi batiSkieji turiniai. PaaiSkéjus, kad tie turiniai susiklosto groZio normuojame
zmogiskajame santykyje, Faidre kaip tik toks santykis tampa Platono samprotavimy
1Seities tasku. Taciau antikos mastyme jo subjektas lieka SeSélyje, todel ir ZmogisSkas
santykis gali biiti aptartas tik mastymo dalyko rakursu, t. y. kaip vienanaré schema.
Sokratiskosios gimdymo procediiros ,,subjektu® buvo kitas zmogus, kuriam Sokratas
atlikdavo tik pagalbini pribuveéjos vaidmeni. Nesugebéjus sureikSminti kito kaip
mastymo subjekto, tokios gimdymo procediiros turiniai likdavo gimdanciojo nuosavybe.
Taigi, vis tik siekiant temizuoti gimdymo groZyje turinius, Platonui tenka modifikuoti
gimdymo procediira, t. y. i§ pribuve¢jos paversti Sokrata gimdytoja. Todél Platonas
priver¢ia Sokrata Faidre pasielgti Siam visiSkai nebuidingai, t. y. 1§ pradZiy sofistiSkai
nusiSnekéti, o jau po to, atsiribojant nuo sofistinio, t. y. kasdienio mastymo fragmento,
iSgimdyti alternatyvyji mastymo aspekta. Ne gana to, Sokratas turi iSbyloti ne jam
privacius bitiSkuosius turinius, bet teorines iSvadas apie tokiy turiniy iSbylojimo biida.
Platonui tenka iSprovokuoti Sokrata visiSkai dirbtinos kalbos sakymui, todél Faidre
Platono valia Sokratui 1§ pradziy tenka iSklausyti sofistiSkai surgsta kalba, kurioje

aptariama Puotoje i8aiskejusi filosofavimui palanki aplinkybé — meilés santykis tarp

16



dvieju zmoniy ir kurios pagrindinis klausimas yra apie tai, ka geriau myléti: mylint] ar
nemylintj. Si i§ paZitiros nekalta perskyra tarp mylimojo ir mylinéiojo $iaip jau labai
esminga Platono filosofijoje, nes ji atskiria sofistini ir filosofini diskursus. NidieniSkai
zvelgiant, sofistinis arba kasdieniSkasis mastymas santyki steigianti kitq traktuoja kaip
vartojamaja reikSme, t. y. daikta, todel Zenklina ji antikos Zmogaus (anonimiSko mato)
vartojamaja aistra, t. y. traktuoja ji vien kaip myléjimosi objekta, palankiausiu atveju
vien kaip grazy (seksualy) kiing. Kadangi vartojimui santykis nesvarbus ar net vartojima
trikdanti aplinkyb¢, tai sofistiniu pozidriu geriau myléti nemylinti, t. y. mylétis su
nemylin€iu. Filosofinis, arba etiSkasis, mastymas orientuotas { pati santyki su kitu ir jame
besisteigian€ia dorybe. Kadangi ta dorybé steigiasi mylin¢iajam, tai, nidieniSkai
pozicijy. Taciau antikai pirmas asmuo metafizine prasme nureikSmintas, todél ir tenka
Platonui perskyra tarp mylin¢iojo ir mylimojo brézti antikinio mastymo preferuojame
subjekte, t. y. nudieniskai zvelgiant, objekte. Tod¢l ir svarsto Platonas Faidre, ka geriau
myléti — mylinti ar nemylinti, t. y. kasdieniu mastymu, arba, formuluojant ta pati
sofistiniais terminais, (kasdienio) Zzmogaus matu visiSkai temizuojama, taigi S$iuo
mastymu aprépiamg nemylint] ar mastymu netemizuojama, paslapti ikiinijant;, meilés
geisma provokuojantj mylintjji. Snekant paprastesne Faidro kalba, santykis su
nemylin¢iuoju yra visiSkai nuspé¢jamas (mastomas) ir kontroliuojamas, su mylinciuoju
atvirk§€iai — ir nenuspéjamas, ir nevaldomas. Mastymu visiSkai aprépiamas santykis
nustoja savo kaip santykio esmes ir tegali biti traktuojamas kaip vienpusiSkas
disponavimas. Kadangi Platonui riipi tik santykyje tarpstanti dorybeé, tai, sieckdamas
iSsaugoti santyki, jis ir daro iS§vada, kad geriau myléti (santyki steigianti) mylinti. Kaip
tik tokia yra Sokrato antrosios kalbos iSvada, tiesiogiai atsakanti 1 sofistiSkojoje kalboje
suformuluotg klausima. Sia i$vada fiksaves palanky filosofavimui santyki, toliau jau
imamasi tame santykyje susiklostanciy filosofavimo turiniy genezés. Norint aptarti
sieliSkaji gimdyma, biitina suteikti paciai sielai struktiirini apibréztuma, todél Sokratas
priver¢iamas jo antrojoje kalboje 1§ pradziy aptarti sielos konstitucija. Sokratas
alegoriSkai prilygina siela sparnuotos dvikinkés ir vaznyciotojo jungtinei galiai. Anot
Sokrato, pirma, kinkini valdo miisy {sielos} valdovas; antra, vienas jo Zirgas yra puikus,
taurus ir gimes is tokiy pat Zirgy, kitas Zirgas — Sio priesingybé, kiles is priesingy
proteviy, tad neisvengiama, kad vadelioti yra sunkus ir nuobodus darbas. Si metaforiska
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schema nesunkiai susireik§mina filosofavima apibréziandiais mastymo aspektais. Zirgai
iklinija sinkretiSkame mastyme persipynusias ir §ia prasme viename kinkinyje sukabintas
turiningas mastymo temas — kasdieni ir etiSkaji mastyma. Vadeliotojas, matyt, yra ne
kas kita, o formalioji filosofavimo pus¢ — teorinis mastymas. Sokratui etiSkai
specifikavus filosofavima, Platonas siekia teoriSkai temizuoti vien etiSkojo mastymo
aspekta. Taciau greta visa laika iSlieka kasdienio mastymo aspektas, kuris filosofavima,
arba, anot Sokrato, (teorini) vadeliojima daro sunkiu ir nuobodziu darbu. Laimei, siela
yra sparnuota, t. y. imli vertybiy poveikiui. I$siaiSkinus, kad grozis yra kasdieni mastyma
nureikSminanti vertybé, filosofavimo sunkumo problema 1§ pirmo Zzvilgsnio
1Ssprendziama labai paprastai. Rodytusi, uztenka sielai atsidurti grozio akivaizdoje ir ji
kaip mat apsisparnuoja, t. y. grozis nureikSmina kasdienio mastymo aspekta ir
vadeliotojas, t. y. teorinis mastymas automatiskai turéty temizuoti etiSkojo mastymo
aspekta. Realiai situacija yra kur kas keblesn¢, nes antikos Zmogui buidingas mastymo
sinkretiSkumas numato dar Parmenido konstatuota sasaja tarp veikimo ir mastymo.
Kitaip tariant, anonimiSko antikos Zmogaus mastymas yra sinchronizuotas su jo veikla, ir
antikos zmogus negali mastyti to, ko jis nedaro, taigi ir etiSky dalyky mastymas jam gali
susiklostyti tiek, kiek gyvenimiSkos aplinkybés iSprovokuoja etiSkus veiksmus. Vélgi
laimei, kito Zmogaus groZis yra ir natiiraliai etiSkuma provokuojanti aplinkybé. Mat
mylimo Zmogaus grozis arba erotiSkumas gali buti sureikSmintas labai placiame
diapazone - nuo seksualumo iki dieviSkumo. Taigi, grozis, provokuodamas banalioms
kasdienio mastymo reikSméms, tuo pat metu numato etiSkyjuy reikSmiu perspektyva,
tod¢l santykyje su graziu zmogumi filosofas susilaikymo veiksmu gali ne tik
nureikSminti kasdieniS$kaja grozio reikSmeg, bet tuo paciu veiksmu pelnyti ir etiSkaja
verte, o pagreCiui ir ja apmastyti. Taigi, santykyje su graziu Zmogumi galimas etinis
tobul¢jimas, kurio iSorinis profilis Puotoje buvo apraSytas kaip teisingasis kelias. Savo
tobulu etiniu elgesiu, reikalaujanciu visai neteoriniy pastangy, antikos filosofas veikiai
gali pelnyti jam kaip filosofui, t. y. teoriSkai mastanciai biitybei, svarbiausiaji pasiekima
— uzdangés srities (teoring) izvalga. Nesunku nuspéti, kad toji uzdangés sritis yra
filosofams ripima biitis, o jos uzdangiSkumas, matyt, numato gyvenima dé¢l i§gyvenimo,
t. y. kasdieni gyvenima nuolatos gyvenanciam filosofui i§ principo nepasiekiama visiSka
atsiribojima nuo kasdienio mastymo aspekto. ISaiskings filosofavimo turiniy genezés
vieta ir biida, Platonas, o ir jo i§vadas isisamoning filosofai, rodytusi, galéty triumfuoti ir
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visiSkai atsidéti erotiSkajam filosofavimui, taciau, kaip ispéja dar Faidro pradzioje
Sokratas, filosofavimui palanki meilés biisena yra $élsmas, t. y. nei nuo filosofo nory, nei
nuo jo valios niekaip nepriklausanti ir visiSkai atsitiktinai susiklostanti biisena. Taigi,
natiiraliai  filosofuojan¢iam, t. y. palankias filosofavimui gyvenimo aplinkybes
1Snaudojanciam antikos filosofui daugiy daugiausia belieka viltis, kad jam pavyks
atpazinti likimo atsiusta dovana — meilg, o atpaZinus stengtis maksimaliai ja pasinaudoti.
Bet ir tokiu atveju filosofavimas likty tik privaciu nuotykiu. [ teorijos plotme vis tvir¢iau
besiremiancio Platono tokia melancholiska filosofavimo perspektyva visiskai netenkina.
Teorija savo universalistine prigimtimi, matyt, provokuoja rezultata paskleisti ir
perteikti, vadinasi, ir ji uZzfiksuoti. Savaisiais dialogais Platonas dar meégina gelbéti
graikams likimo siustos dovanos - sokratiskojo filosofavimo rezultatus, ir jam negali
neiskilti klausimas apie galimybe iSsaugoti atsitiktinio natiiralaus filosofavimo rezultatus
raste, tod¢l fenomenologing Faidro dali visai logiskai papildo samprotavimai apie

filosofavimo uzrasing¢jimo, arba logograftavimo, problemas.

2.8. Logografijos spindesys ir skurdas. Formaliai logografavimo problema
numato jau pati Faidro architektonika. Juk $i dialoga inicijuoja ritinélyje uzrasyta sofisto
Lisijo kalba, o pirmoji dialogo dalis i§ esmés néra joks dialogas, bet vien triju kalby
apraSymas. Dvi 1§ ty kalby iSreikStai vertinamos kaip netikusios ir tik viena laitkoma
vykusi, todél lyg ir natiiraliai turéty i8kilti antrosios Faidro dalies probleminj interesa
fokusuojantis klausimas: nuo ko priklauso kalbéjimas ir rasymas gerai arba blogai.
Akivaizdu, kad toks problemos pateikimas yra vien stilistinio pobiidzio dalykas, o
paciam Platonui logografavimo vertés problema iskyla dél filosofavimo plétojimosi
aplinkybiy. I8siaiSkinus, kad filosofavimas susiklosto groZzio ir gério vertybiy
normuojamame dviejy artimy Zmoniy santykyje ir skleidziasi kaip ty zmoniy dialogas,
tiesiausias kelias norint uzfiksuoti ta atsitiktinai susiklostant; gyva filosofavima,
rodytysi, visiSkai akivaizdus: tereikia uzraSyti ta konkretuy dialoga. Taciau nattiralus
dialogas nebiina Svarus ir grynas, nes skleidziasi kasdienybés lauke ir tas laukas uzterSia
dialoga filosofijos siekiy poziiiriu paSaliniais elementais. Taigi, uzrasant dialoga kaip
filosofavimo rezultata, kuriuo bty siekiama atkurti filosofavimo biiseng ar bent perteikti
realiame dialoge pelnytus filosofavimo vaisius, bitina ta dialoga iSgryninti. Dialogo

gryninimas praktiSkai reiSkia jo rekonstravima, t. y. kryptingos kalbos surasSyma.
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Sofistai, tiesa, visai kitais sumetimais, kaip tik ir iSplétojo toki mena, t. y. pradéjo
konstruoti kryptingas, dirbtines kalbas bei jas uZraSinéti. Platonas savaisiais dialogais
tarsi pratgse ju pradéta logografavimo tradicija, taciau dél jau anksciau aptarty istoriniy
aplinkybiy sofistai yra pateke Platono nemalonén, todél urmu smerkdamas sofistus ir tuo
pat metu vis tik naudodamasis jy veiklos biidais, Platonas atsiduria keblioje situacijoje ir
yra priverstas ieSkoti biido, kaip atskirti savaji logografavima nuo sofistiSkojo. Kadangi
filosofavimui aktualios ribos tarp kasdienio ir etiSkojo mastymo aspektu poziiiriu
logogratavimas yra neutrali procedira, tai vien ideologiSkai provokuojama riba
logografavime tenka brézti dirbtinai. Todel Platonas ne tik formuluoja logografavimo
problema visiSkai tiesmukai, bet ir sprendZia ja ganétinai dirbtinai. Nors kalbéjimo ir
raSymo aspektai jau paties Platono filosofavime akivaizdziai persipina, taciau Faidre
Platonas abu aspektus nagrin¢ja atskirai. Pirmiausia jis aptaria kalby sakymo specifika,
kurioje, kaip ir reikia tikétis, dominuoja sofistinio iSkalbos meno kritika. Ta kritika 1§
esmés konstatuoja sofistinio ir filosofinio diskursy skirtumus. Kadangi ji vykdoma i$
filosofavima steigianciy vertybiu pozicijos, tai visai | kitas vertybes besiorientuojantys ir
kitaip iSkalbos galimybes iSnaudojantys sofistai neiSvengiamai supeikiami kaip $io meno
profanatuojai, ir tai uZmaskuoja ta fakta, kad kaip tik sofistai yra iSkalbos meno
pradininkai. Subtiliai nuslépus kalby sakymo meno sofisting kilmg, to meno filosofing
modifikacija Platonas jau gali pateikti kaip prigimting ir tikrgja Sio meno atmaina.
Nesunku nuspéti, kad tikrasis iSkalbos menas yra paties Platono dialoguose kontiirus
igyjantis jo filosofavimo budas — dialektika. Faidre dialektika Platonas pateikia kaip
kalbéjimo ir mastymo buda visa kq apzvelgti {sutelkiant tai}! | vienq daiktq ir
[suskirstant] | daugybe {risiy}. Nereikia didélés iSmones, kad suprastume, jog Cia
Platonas tik detalizuoja dar Faidone gana miglotai apraSyta, konstruktyvuma mastyme
numatancia ,,antrojo plaukimo* savoka. Jau ir paciam Platonui ima aiSkéti, kad tas
mantrasis plaukimas® yra dialektika. Ir, nors filosofiniy iZvalgy kiekiu ir kokybe
stulbinanciame Faidre jis dar neaiskina savosios dialektikos prigimties, ja ne taip sunku
nuspéti. Antroji samprotavimy riiSis — perskyros akivaizdziai nurodo { teorinio mastymo
analiting specifika. Platonui svarbesnioji pirmoji samprotavimy rasis, kuria jis taip
paprastai pavadina apibendrinimais, paaiSkintina net keliais aspektais. Turiningai ji,
matyt, nulemta antikos turiningojo mastymo sinkretinés prigimties. Ikinkytas 1
sinkretinio mastymo struktlira, teorinis mastymas negali nepersiimti to mastymo
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iprociais. Visuminis turinys provokuoja ir teoriniame mastyme Zzvelgti 1 asimiliuotus
turinius sinoptiskai, t. y. siekiant aprépti vieningu zvilgsniu daug kur iSsibarsCiusius
dalykus. Formaligja prasme toki Zvilgsni numato ir teorinio mastymo loginé prigimtis,
savo ruoztu provokuojanti ne tik perskyroms, bet ir apibendrinimams, taigi i§ principo ir
totaliai sintezei, t. y. sujungt tuos daug kur issibars¢iusius dalykus i viena idéja. Siek tiek
uzbégant Faidro 1zvalgoms uz akiy, dar biity galima pridéti, kad vertybiSkai sinopting
dialektikos zvilgsni valdo Gério id¢ja, kuri, kaip paaiskéja Valstybéje, lemia tiek biiti
kaip pazinimo ,,0bjekta*, tiek jos pazinimo biida. Kad ir kaip buty, Platonas dar labai
schemizuotai apibrézia dialektika Faidre, matyt, dél to, kad pabrézty filosofinés iskalbos
(samprotavimo) ypatinguma sofistiSkosios atzvilgiu. Nors Platonas mano, kad paverzia
1§ sofisty vien iSkalbos mena, taciau, idémiau zvelgiant, jis perima 1§ juy raSte
autonomizuota mastymo iranki. Sofistai ta jranki siejo ne vien su logikos taisyklémis, bet
ir su juy poreikiams — jtikinéjimui — reikalingomis retorikos taisyklémis, iSskirtomis ir
perimtomis i§ sinkretinio mastymo igiidziy visumos. Platonas pajungdamas, kaip jam
rodosi, i18kalbos mena filosofija apibréziancioms vertybéms ir ty vertybiy provokuojama
kryptimi specifikuodamas kalby konstravimo biida, susiaurina ta mastymo biida iki
dialektikos. Pastaroji, turiningai Zvelgiant, atsiranda kaip prieSpriesa sofistikai, todel abu
logo interpretavimo biidai neiSvengiamai yra vienpusiSki ir numato netektis
pirmapradZio sinkretinio mastymo atzvilgiu. Taciau Platonas Zvelgia 1S etiSkai
angazuotos filosofijos pozicijy ir praradimus mato tik sofistikoje. Si vertinima perima
vélesné filosofija ir tradiciSkai jau tik sofistika traktuojama kaip (sinkretinio) mastymo

devalvacija.

2.9. RastiSkojo filosofavimo problema. Atskyres kalbéjimo (ir mastymo)
bei raSymo aspektus bei pajunges iSkalbos mena filosofavima steigiancioms vertybéms,
Platonas taip specifikuotame filosofavime jokiuy kliuviniy dar nejzvelgia. Taciau vos tik
jis pradeda samprotauti apie kalby uzraSyma, kaip mat susiduria su rimtomis
problemomis. Kalbos uzrasyme Platonas mato galimybe uzfiksuoti realy filosofavima,
susiklostant] kaip kalb¢jima. Kadangi pazinima Platonas traktuoja kaip atsiminima, tai
raSte uzfiksuojant filosofams susiklostanCius (biities) atsiminimus, lyg ir atsiveria
galimybé tuos atsiminimus kaupti, taigi ir patraukli galimyb¢ filosofuoti operuojant vien
tais turiniais. Siaip jau antikos filosofo galimybés paZintiskai priartéti prie buties yra
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apsprestos startinés filosofavimo situacijos poziiiriu filosofo prigimties aplinkybiy, t. y.,
Snekant antikos kalba, konkre¢ios kiino ir sielos sasajos, o filosofavimo dinamikos
poZziiiriu, jo dorumo laipsnio. Tuo tarpu rasSte uzfiksuoti natiiralaus filosofavimo vaisiai
teikia dirbtinio, t. y. nuo egzistenciniy aplinkybiy nepriklausomo filosofavimo wvilti.
Taciau Platonas aptinka, kad uZraSytos kalbos tarsi praranda zada, nes jos téra nebylis
ra§menys, kurie ne tik nei$saugo kalbéjimo gyvasties, bet veikiau ja numarina. Sitaip
zvelgiant, raSmenimis uzfiksuotas filosofavimas yra ne atminties ir iSminties vaistas, t. y.
ne etiSkai angazuoto Zinojimo pilnavertiSkas iSsaugojimo biidas, bet, Zvelgiant antikinio
filosofavimo dalyko pozitriu, veikiau jau bities uzmarSties vaistas. Platonas cia
konstatuoja mums jau jprasta ir jokio tragiSkumo jausmo nebekeliant] fakta, kad tekstas
palankiausiu atveju tegali biiti vien vertybiSkai neutralios informacijos fiksavimo ir
perteikimo biidas. Kadangi Platonas, matyt, ir pats filosofuoja gyvai ir, kaip matyti 1§ jo
samprotavimy Puotoje, dar sieja su filosofavimu egzistencines viltis, tai matydamas,
kokias netektis patiria gyvasis filosofavimas pereidamas i rasta, jis traktuoja tai kaip
nelaimg. NiudieniSkai Zvelgiant, konstataves uzraSytos kalbos nebyluma, Platonas
akivaizdZziai susiduria su teksto interpretavimo problema, o teigdamas, kad uZraSyta
kalba reikalinga tévo, t. y. jos turinius egzistenciSkai iSmasCiusio ir juos uzraSiusio
autorius, tarsi ir sitilo tos problemos sprendima. Tiesa, toks sprendimas veikiau jau yra
rezignacinio pobudzio iSvada, kad teksto pilnavertis interpretavimas (kitam) yra
neimanomas, t. y. akivaizdziai rezonuoja su Gorgijo garsiojo veikalo treciaja teze apie
tai, kad negalima perteikti buties (kitam) zodziu. Kadangi Platonui teturi prasme tik i
tiesa taikantis paZzinimas, o uzraSytos kalbos interpretacija nesant Salia tévo 1 tai taikytis
negali, tai ir teksto interpretavimas yra beprasmis dalykas. Taigi tenka padaryti iSvada,
kad ir kalby uzraSinéjimas yra taip pat beprasmiska veikla. Pats Platonas savaji
filosofavima vis tik uzrasinéja iki Siy dieny pasaulj stulbinanciais ir zavinciais dialogais,
tac¢iau, nuosekliai mastymas, jis priverstas savaji, o taip pat ir kity filosofu raSyma
vertinti vien kaip paika iSdykavima. Nors iSreikStai Platonas kalba vien tik apie kalby
uzraSymo problemiskuma, tacCiau §i problema turi gilesnes Saknis. Platonas negali
nejausti, kad rasmenimis, placiau juos traktuojant, kaip zenklus naudojasi ir jam
problemy tarsi ir nekelianti dialektika. Taigi jis negali nepastebéti, kad filosofavimo
netektis kazkaip lemia ir tas mastymo biidas, kuriuo realizuojasi filosofavimas. Tas

biidas - teorinis mastymas ir jo teikiamos konstruktyvumo galimybés jam jau darosi net
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svarbesniu uz pati gyvenima. Stai Faidre Sokratas jau retoriskai klausia savojo
paSnekovo: kuo labiau jtiktume dievui, {kq nors}! darydamas ar kalbédamas? Taciau,
nujausdamas, kad kaip tik raSmenys, t. y. Zenklai padeda mastymo konstruktyvuma
realizuoti ir nebegalédamas atsispirti to konstruktyvumo teikiamoms galimybéms,

Platonas 1Sgyvena dviprasmiskumo jausma ir vadina rasta narkotiku.

2.10. Teisingumas kaip raktas j buties prigimtj. D¢l jau ne syki minétos
aplinkybés, t. y. dél to, kad antikinio filosofavimo subjektas yra metafiziSkai
nureikSmintas, teksto interpretavimo problema Platonui iSkyla dalyko aspektu ir
transformuojasi 1 grozio akivaizdoje gimdomos dorybés temizavimo teoriniu mastymu
problema. Faidre vykusiai temizavgs sokratiSkaja gimdymo procediira groZio
normuojamu santykiu tarp filosofo ir berniuko, jis pelno tiesioging fenomenologing
prieiga prie dorybés, taCiau veikiai aptinka, kad nusisekusios fenomenologinés
procediiros vaisius jo pazintiniu profiliu stebimas kaip ,,tiesos lyguma®, o, jei formuluoti
turiningai, matyt, vis ta pati dorybé neitelpa i teorini mastyma iktinijantj rasta. IS pradziy
pasmerkes rasta dél jo kurtumo, Platonas ranky vis tik nenuleidzia, ir panasu, kad
suranda buda etiSkumui suteorinti kaip tik Valstybéje. Ir ta biida jam padiktuoja Faidre
igyti igidziai, veikiantis su ¢ia pateikiamo sielos vaizdinio - dvikinkés Zirgais. Cia juk
paaiskéja, kad ,tiesos lyguma*™ jei ir galima iZvelgti, tai tik sutramdant ir pajungiant
juodaji nenuorama baltajam grazuoliui, t.y. kasdien; mastyma visiSkai pajungiant
etiSkajam. Fenomenologinéje procediroje iSsiaiSkinus buting prieigos prie ,,tiesos
lygumos® arba dorybés paZinimo salyga, ir neprarandant vilties toki pat temizavima
igyvendinti filosofijos preferuojamoje teorijoje, belieka surasti galimybe realizuoti sielos
zirgus sinchronizuojanti judesi teorijai tiesiogiai prieinamoje plotméje. Dar Faidre
démesio centre atsidiirus dviejyu Zmoniy santykiui, jau nebuvo itin sunku pastebéti, kad
tas santykis turi ne tik ta dar Sokrato aptiktaji, teorijai neprieinama ir Sia prasme viding
konteksta, bet ir taip pat ir iSoriSka, teorijai tiesiogiai prieinama aspekta. Juk
zmogiskajame gyvenime dominuoja kasdieniai santykiai, kurie yra reguliuojamy
ivairiausiy iSoriSky normy, veikiai nurodanciy i teisingumo vertybe. Platonui nereikéjo
ypatingo izvalgumo iSoris§kojo socialumo profilio ir teorijos giminystei pastebéti. Sofistai
jau seniai konstravo logiskai argumentuotas kalbas, kurios ir buvo ne kas kita, o kaip tik
to 1SoriSkojo socialumo profilio konkrecios teorinés artikuliacijos. Idémiau isiziiiréjus 1
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sofistiS8kaja veikla, ir turéjo Svysteléti dorybés temizavimo teorija perspektyva. Jei
pavykty iSoriSkaji socialuma sukilninti iki etiSkumo, arba Snekant vertybiskai, ta
socialuma reguliuojancia teisingumo vertybe pajungti dorybg steigianciai Gério vertybei,
tai teoriskai prieinamas iSoriskas socialumas persismelkty etiSkumo turiniu, o jau tada ir
filosofijai ripintis etiSkasis turinys turéty neiSvengiamai iklifiti 1 jos preferuojamus
teorinius tinklus. Platona $i perspektyva, ko gero, pavilioja i§ karto, nes pirmaja
Valstybés knyga jis émési rasSyti dar ankstyvuoju savo kirybos laikotarpiu. Taciau
Platono entuziazmas, matyt, gana greitai tur€jo atvésti, nes ne itin sékmingoje
polemikoje su Trasimachu jam turé¢jo paaiSkéti, kad realaus teisingumo sukilninti
neimanoma. Taciau Platonas vis tik isiveikia su Sia, rodytusi, neiveikiama teisingumo ir
dorybés dilema. Faidre atlikgs pirmaji nesuderinamy prieSybiy sékminga suderinima,
beje, realistiSkai Zvelgiant, irgi normaliam Zmogui ne itin patraukly, jis pamégina tai
pakartoti polio mastu. Kad teisingumas tapty tobulas, t.y. doras, poliSkajame, t.y.
socialiniame gyvenime turi biti nureikSminta kasdienio gyvenimo ir mastymo puse,
arba, Snekant Faidro kalba, turi biiti pazabotas juodasis zirgas. Ir pati graikiSko
gyvenimo realybé¢ tarsi isitilo sprendima. Juk dalis graikiSkojo polio Zmoniy — vergai,
kaip tik pasmerkti 1§ esmés vien iSgyvenimui ir graikiSkajame polyje net nelaikomi
Zmonémis, taigi yra nureikSminti kartu su, rodytysi, i§imtinai jiems budinga kasdienio
1Sgyvenimo orientacija. Kodeél gi tokiu pavyzdziu nesuskaidZius ir laisvyju pilieciy
visuomeneés, iStremiant | viena jos dalj kasdieni gyvenima, o kitai paliekant iSimtinai
dorini gyvenima? Platonas taip ir padaro, ir jo valstyb¢je atsiranda du pati zmogiSkuma
specializuojantys luomai — amatininkai ir filosofai. Kadangi toks suskaidymas yra
dirbtinis ir savaime laikytis negali, tai tenka brézti dar ir skiriamaja riba, tod¢l atsiranda
ir toki tobula teisinguma realizuojantis sargybiniy sluoksnis. Taip suskaidzius
zmogiSkuma, lyg ir jau turéty i$sigryninti dorinio gyvenimo dalis, taciau tai dar savaime
negarantuoja jos sutapimo su teisingumu. Todé¢l Valstybéje Platonui tenka ryztis dar
vienam ir, Zvelgiant i$ filosofijos poziciju, ne itin patraukliam sprendimui. Jis priverstas
iki nezmonisko tobulumo, t.y. vien iki dorybés i§gryninta filosofa skirti tobulos valstybés
valdovu. Doriskai tobulas filosofas, tapgs valdovu, biity priverstas vykdyti teisinguma,
taigi ir uZpildyty teisinguma jam vien likusiu doriniu turiniu. Tik tokiu atveju galima
tiketis to, del ko ir buvo konstruota tobula valstybé, t.y. kad teisingumas persismelks
etiSkumo turiniu, taigi ir tas turinys pagaliau taps prieinamu teorijai. Valstybés projektas
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kulminuoja, ir jau, rodytusi, pagaliau bus teoriSkai iminta biities paslaptis, taciau taip
nenutinka. Mat antikos filosofas, kaip jau buvo minéta, tikrai pazinti tegali, tik tikrai
veikdamas. O teorinio konstravimo veiksmas, kad ir kaip paties Platono vertinamas,
realaus veikimo neatstoja. Kalbant apibréz€iau, teoriné veikla néra doriné veikla, ir
Valstybe konstruojancio filosofo dorybe, jei tokia Siam biity buidinga, vien dé¢l nuorodos,
kad Sis turéty vainikuoti tobula wvalstybe, { teorini konstrukta neisikelia. Vis dar
nepametant vilties suteorinti dorybg, Platonui tenka ryZztis dar vienam, teoriSkai
zvelgiant, visai nenuosekliam kompromisiniam zingsniui. Jei teorinio konstravimo
veiksmas teisingumo ir dorybés nesusieja, tai reikia, pasizvalgant i tobulos valstybeés
projekte 18rySkejusias nuorodas, meéginti tai padaryti realiu veiksmu, taigi priversti tobula
doriSkai filosofa vykdyti teisinguma realioje valstybéje. Matyt, visai neatsitiktinai
Platonas susidraugauja su Sirakiizy tironu Dionisijumi Jaunesniuoju, ir beveik ijkalba §i
realizuoti jo valstybéje Valstybés projekta. Taciau vos tik i$ teorijos plotmés griZztama {
kasdieni gyvenima, teisingumas ir dorybé kaip mat atsiskiria neperzengiama praraja.
Realus teisingumas iSkart jtraukia i politikavima, o politiniy Zaidimuy pasekmés
nenuspéjamos. Intrigos siekiant uzimti Sirakiizy valdovo vieta baigiasi tuo, kad Platonas
patenka i vergija, o jo siekis teoriSkai temizuoti dorybe galutinai nenusiseka. Valstybés
nes¢kme tarsi tik patvirtina dar Faidre i8aiSkéjusi fakta, kad dorybé tegali biti iraSyta {
siela, o jau 1 teorija ikiinijant] rasta be esminiy nuostoliy neispraudziama. Negi Platono
triisas konstruojant tobula valstyb¢ perniek nenueina. Nors teorinis veiksmas
konstruojant tobula poling saranga dorybés su teisingumu nesusieja, taciau §is, ivertinant
jo prigimt], pazintinis veiksmas, biidamas tikras filosofo, §iuo atveju Platono veiksmas,
pats gali biti tikrai pazintas, t.y. reflektuotas, taigi ir gali pelnyti tikra Zinojima. Tobula
teisinguma konstruojantis judesys, matyt, netikétai net paciam Platonui apnuogina pacia
zmoniSkumo prigimti, t.y. imena buties paslapti. Kaip sveikam Zmogui ne itin patrauklus
platoniskos meilés vaizdas, taip ir keistenybiy nestokojantis tobulos valstybés
konstruktas numato siurrealistiSkai 1Sgryninta doriska filosofo gyvenima, kuris pelnomas
nuosekliai ir visidkai realizuojant vertybines filosofijos nuostatas. Cia filosofas tobulai
teorisSkai realizuoja savo metafizinius siekius ir visiSkai priartéja prie biities. Taigi iSeity,
kad Valstybéje iSgrynintas filosofo-valdovo gyvenimas, tas siurrealistinis konstruktas ir
yra ne kas kita, o pati bitis. Ta gyvenima daro tobulu ir tiesiog ji steigia Gério vertybe, 1

kuria vis pasizvalgant buvo konstruojama Valstybe. Placiau zvelgiant, tai ji provokavo
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pazinimo sieki, ji konstravo tobulos polinés sarangos reljefa, taigi 1émé fo, kas is tikro
turéty biiti pazinumgq, butiskumgq ir esme. Taciau tada akivaizdu, kad tai, kas angazuoja
pati konstravimo veiksma, yra anapus to veiksmo rezultato, anapus konstrukto. Taigi
tenka dar pridéti ir iSvada, kad pats géris néra biitis; reikSmingumu ir galia jis pranoksta

Jja.

2.11. Filosofavimo prigimties problema. Paskutinioji iSvada, rodytysi,
turéty biiti dar viena Valstybés projekto nesékmé. Juk paaiSkéjus, kad Parmenido
atrastoji, filosofus paviliojusi ir vis dar viliojanti biitis néra galutin¢ instancija, turéty
susvyruoti ne tik filosofijos siekiy hierarchija, bet iskilti ir filosofijos savimonés
adekvatumo problema. Jei filosofavima steigia anapusinés ir, matyt, filosofijai kaip
teoriniam mastymui tiesiogiai neaprépiamos aplinkybés, tai vargu, ar yra prasmes
meéginti suprasti filosofija, vadovaujantis vien tuo, kas ji pati tiesiogiai sako, t. y.
vadovaujantis vien filosofijos tekstais. Tai, kas uzfiksuota tekstuose arba filosofija kaip
raStas, nesant salia tévo, matyt, adekvaciau galéty buti suprasta, {vertinant filosofavima
steigianCias aplinkybes, nepatenkancias 1 rastiSkojo filosofavimo tiesiogini akirati.
Perfrazuojant postmodernistiniais terminais, matyt, reikéty mus pasiekusias antikinio
filosofavimo iStaras traktuoti vien kaip tai, kas pasakyta ir méginti jas interpretuoti
rekonstruojant jas steigusi sakymq. Turbiit, nereikéty viltis, kad toks interpretavimo
budas galéty pelnyti tai, kas jokiai interpretacijai i§ principo neduota, t. y. tiesa.
Daugiausia i ka galéty taikyti kokio nors teksto interpretacija, matyt, galéty biti jos
adekvatumas, t. y. maksimalus interpretuojamo teksto apimties sureikSminimas. Vargu,
ar galima laikyti adekvacia interpretacija, kuri ignoruoja arba net iSreiksStai traktuoja
kokias nors interpretuojamo teksto vietas kaip bereikSmes. Kadangi prasmé steigiasi ne
raSte, tai ir adekvaciausia teksto interpretacija tegalima pelnyti tik reikSmes. Tuo tarpu
anapus raSto Zengiantis, sakymo aplinkybes rekonstruojantis interpretavimas, galbiit,
galéty taikyti { fo, kas pasakyta prasmés paieskas.

Antikini filosofavima steigian¢io sakymo aplinkybes aptikti néra labai
sunku, nes, kaip pabrézia iZvalgesni filosofijos istorikai, §is filosofavimas prasideda ir
kuri laika skleidziasi kaip vieSo veikimo ir kalb¢jimo biidas. Toki pirmapradi
filosofavimo pavidala, matyt, lemia ikifilosofiné vieSo veikimo ir kalbéjimo atmaina —
rapsodiskasis bylojimas. Pirmieji antikos filosofai tarsi tik pratesia §ia veikos rusi.
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RapsodisSkasis bylojimas yra kosmui apibréztuma teikianti ir §ia prasme ji steigianti
veiklos riiSis. Keliaujantis dainius — rapsodas tai vienur, tai kitur susitikdamas su savo
bendrapilieCiams, suprastintai Snekant, atskleidZia jiems pamatines kosmo apibréZtis.
RapsodiSkasis bylojimas steigiasi rapsodo santykyje su dievais ir rapsodas tarsi
mediumas tik perteikia dievy iSminti tiems, kurie susirenka jo klausyti. Savuoju
bylojimu rapsodas inicijuoja jo besiklausantiems toki pat santyki su dievais, o tod¢l jo
bylojimas, platoniSkai Snekant, matyt, gali palikti rapsodiskojo bylojimo dalyviy sielose
raSus, numatancius atsakomybg, taigi ir atsiliepiancius jrasams adekvaciu veikimu ir
kalbéjimu. Filosofavima pradedantys septyni iSminciai iSoriSkai tarsi tik pratgsia
rapsodiskaja veikla: jie irgi yra keliaujantys iSminties perteikéjai. Taciau jy iSmintis jau
skiriasi nuo tos, kuria graikuose platina rapsodai. ISminciai perteikinéja ju paciu
aforistiSkai suformuluotus moralizuojancias imperatyvus. Taigi filosofavima, matyt,
galima traktuoti kaip rapsodiskojo bylojimo modifikacija. Sios bylojimo atmainos
specifika galima izvelgti imperatyve, kuri 1§ septyniy iSminciy perima paskesni antikos
filosofai ir su kuriuo tradiciSkai siejamas antikinis filosofavimas. Tas imperatyvas buvo
iSkaltas yra ant Delfy Sventyklos sienos ir ragino: ,,PaZink save!“. IS Descartes‘o pamokuy
mums jau akivaizdu, kad tai yra refleksijos judesi provokuojantis imperatyvas. Jei
paklusdamas ,,PazZink save!* nuorodai. antikos Zmogus atlikty refleksijos akta, pati
refleksija, matyt, klostytysi Descartes‘o aprasyty biidu, t. y. turéty isisteigti mums jau i
Metafiziniy apmaqstymy pazistamas, refleksija vykdantis ego. Kadangi tai biity visiskai
neturiningas ego, tai sinkretiSkai mastantis ir dél to vien turininga ,,as*“ pazistantis
antikos Zmogus tokio neturiningo refleksijos subjekto niekaip negaléty aptikti, taigi ir
temizuoti savo mastyme. Tod¢l nepajégdamas apmastyti refleksijos mums jprastu biidu,
refleksijoje isisteigiancio neturiningojo ego blisena, matyt, jis tegaléty iSgyventi kaip jam
iprasto lakaus ,,as* apibréztumo sinkretinio mastymo turiniais netektj. Iki tol sinkretinio
mastymo vidujybéje visiSkai panirusiam antikos zmogui tai biity visiSkai naujas potyris,
kuri biity galima nusakyti kaip egzistencing katastrofa. Juk refleksija iSsprogdina
ligtoling sinkretinio mastymo vidujybg ir zmogus turéty pasijusti tarsi iSsviestas i dar
visiS8kai netemizuotg ir d¢l to dar niekaip nenusavinama, taigi ir net nejsisgmoninama
iSorybe. Panasu, kad ir rojaus mitas apraSo kaip tik toki Zmogaus dvasinés brandos ivyki,
nes ir ¢ia refleksija numatantis Zinojimas sutrikdo ligtoling rojaus Zzmogaus palaimingo
naivumo biisena, kurios netektis dramatiSkai konstatuojama kaip zmogaus iSvarymas is$
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rojaus. Kadangi kosmas yra vienintel¢ antikos iSmincius apibréztis, tai atsidires
refleksijos neapibréZtume arba, pavartojus Anaksimandro termina, apeironiskume, jis
teturéty tik viena pasirinkima, t. y. tegaléty siekti susigrazinti prarasta biisena. ISkritimas
1§ kosmo, matyt, provokuoty prieSingam judesiui, t. y. susitapatinimui su juo. Panasu,
kad apie toki sieki byloja dar ankstyvoje graikuy filosofijoje pradétas vartoti ir ypac
Platono plac¢iai eksploatuotas pet€xelv (dalyvavimo, pritapimo) terminas, kuriuo
nusakoma tiek gnoseologing, tiek ontologiné filosofavimo dinamika. Juk Sis terminas
numato atsiskyrusios esybés pritapima prie pirmapradés esaties abiems bendra pamatine
dalimi (esme), pavyzdziui, Zmogaus pritapima prie bities vien siela. Refleksija juk
tkurdina atsiskyrusiji (ego) vien loginéje erdvéje, vien mastyme. Tod¢él méginti grizti
atgal 1§ Sios neapibréZties tremties 1 jauky sinkretinio mastymo konkretybés lopsi
begalima tik tokiu veiksmu, koks imanomas login¢je erdveje, taigi tik mastymo veiksmu,
tik konstruktyviu teiginiu. Kadangi antikos Zmogaus mastymas dar visiSkai iStirpgs
sinkretiniame iSgyvenime, tai ir grizimo judesys 1§ pradZiy tegali biiti jsisamonintas tik
kaip tokiam zmogui vienintelis pazistamas dalykas, tik kaip sinkretinis veiksmas.
Sinkretiskai mastantis zmogus neturéty skirti zenklo ir mastomojo turinio, taigi mastymo
veiksmus (teiginius) turéty tapatinti su jy iSore, t. y. kalbéjimu. Todé¢l filosofavimas kaip
grizimas 1 kosma turéty prasidéti kaip sinkretinis, t. y. nuo veikimo neatsiskyrgs
kalbéjimas. Turiningai Zvelgiant, tai jau neturéty buti tradicinis rapsodiskasis,
pavyzdziui, homeriskasis kalbéjimas. Juk ir iSkilusi probleminé situacija yra radikaliai
nauja, taigi ir tradiciniu kalbéjimu neaprépiama, o ir refleksijos neapibréZztumas, kaip
buvo aptarta, numato laisvés pajauta, kuri ir turéty biiti iSnaudojama jau dirbtinai, t. y.
konstruktyviai atliekant aptariama grizimo veiksma. Taigi refleksijai sutrikdzius antikos
zmogaus vidinj ry$; su kosmu, to rySio atstatymo siekio provokuojamas filosofavimas
turéty prasidéti ir skleistis kaip konstruktyvus, ir dél to turiningai naujoviskas

kalbéjimas.

2.12. Pirmojo filosofijos teiginio prasmé. Filosofijos pradzia tradiciskai
siejama su Talio teiginiu ,,viskas i§ vandens®. Tokia iStara akivaizdZiai numato antikai
naujoviska kalbéjimo buida, taCiau ji taip pat akivaizdziai tiesiogiai nesusijusi ir su
septyniu i1Sminciy moralizuojanciais imperatyvais, kuriuos dar nesunkiai biity galima
sieti su rapsodiSkuoju bylojimu. Tiek Siuo bylojimu, tiek ji mégdziojancia septyniy
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iSminciy veikla, matyt, buvo siekiama visiSkai konkreciu kalbéjimu kartas nuo karto
atgaivinti antikos Zmogui konkrecios integracijos i kosma biidus. Tarus, kad Talio iStara
kyla 1§ to paties siekio, ja jau tekty interpretuoti kaip totalios integracijos 1 kosma
uzmacia. Taciau tada i§ karto i8kyla klausimas, kaip ivyksta per¢jimas nuo konkreciy
gyvenimiskos iSminties nuorody prie pirmojo universalaus filosofijos teiginio? Kadangi
toki Zingsni zengia vienas 1§ septyniy iSminciy, tai ta Zingsni, matyt, vis tik parengia
konkrecios iSminties nuorodos. Juk tokios nuorodos palaipsniui nuzymi ir §ia prasme
fiksuoja refleksijoje uzsimezgusia 1§ pradziy dar visiSkai tuScia iSorybés teritorija.
Uzsipildydama pirminémis iStaromis, $i teritorija igyja nuosava apibréztuma, i kuri jau
gali, vaizdingai tariant, vieng koja pradéti remtis tg teritorija konstruojantys iSminciai. O
jau atsiremiant | nuosava apibréztuma igyjancia naujaja Zemeg, matyt, anks¢iau ar véliau
jau galima Zengti ir tos Zemés prigimtimi provokuojama Zingsni. Mes jau puikiai
zinome, kad ta teritorija, ta Zemé¢ yra ne kas kita, o teorinis mastymas, kurj antikos
mastytojai d¢l jau aptarty sinkretiniy mastymo jprociy dar ilgai tapatina su jo reiSkimosi
iSoriSkuoju profiliu — i§ pradziy su kalbéjimu, o filosofijai palaipsniui isitvirtinant raste,
jau ir su raStu. Teorinis mastymas yra universalus mastymas, pacia savo logine
prigimtimi provokuojantis totaliai sintezei. Taciau ir sinkretinis mastymas, 1 kurio jauky
glebi siekia sugrizti refleksijos suprieSintas antikos Zmogus, taip pat ji vilioja totaliam
judesiui. Juk refleksija neturi riby — syki susiklosciusi, ji turéty aprépti visa samoneés
bisena, taigi ir konkreciame sinkretinio mastymo fragmente refleksijos isteigta skirtis
turéty laipsniskai persmelkti visa to mastymo biisena. Sitaip Zvelgiant, konkre&ios
nuorodos, integruojancios antikos zmogu 1 konkre¢ius gyvenimo fragmentus turéty
visada palikti neiSbaigtos integracijos kartéli, provokuojanti visuminiam Zingsniui.
AnonimiSka antikos Zmogaus prigimtis turéty biiti ,,laidi* ji apibréZianc¢iy dviejy esaciy —
konkretaus sinkretinio (kosmos) ir abstraktaus teorinio (logos) — mastymuy sasaukai, kuri
ankscCiau ar véliau ir realizuotysi abiems puséms rezonuojanciu ir jas susiejanciu totalios
sintezés judesiu — pirmuoju universaliu (kosmologiniu) teiginiu. Panasu, kad i $i
kosmologinés savizinos akta nurodo ir i§ pirmo zvilgsnio labai jau spekuliatyvi Hegelio
tezé apie filosofavima kaip anonimiska savizina, kurios metu abstrakti id¢ja palaipsniui
paZista savo konkrecia kitabtiti. Pirmasis universalus filosofijos teiginys tarsi Zaibas
perskrodzia kosmos ir logos skirianc¢ia erdve ir iSprovokuoja abiejy esaciy loginés
asimiliacijos procesa — kosmologini filosofavima. Vis dar tariant, kad antikos iSmincius
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filosofavimu siekia atstatyti pirmapradi sinkretini ry$i su kosmu, integracija i kosma
logiskai ji aprépianciu teiginiu biity tokia pat nepilnaverté, kokia patiriame ir mes,
vienpusiSkai interpretuodami, pavyzdziui, Talio iStarg vien kaip loging pasaulio virsmo
schema. Juk teorinis pasaulio aiSkinimas nesukelia mumyse pasaulio kaip visumos
18gyvenimo. Maksimalistinio siekio genamas antikos 1Smincius turéty meéginti integruotis
1 kosma pilnatviskai, o jam dar gyvi sinkretinio mastymo jgiidziai turéty palengvinti
tokios integracijos biido paieskas. Kadangi pirmyjy antikos filosofy mastymas dar
akivaizdziai pazenklintas sinkretiSkumo Zyme, t. y. jame keistai persipina tai, kas
paskesnio skirtimis dygsniuoto mastymo poziiriu, yra logiSkai nesusij¢ dalykai, tai
galima daryti prielaida, kad pirmyjy filosofy iStaras lemia papildoma ,,logika®. Ji turéty
papildyti loging kosmo aprépti antikos iSminciui dar nepamir§tu kosmo kaip visumos
arba sinkretiniu i§gyvenimo aspektu. Taigi, nuosekliai mastant, filosofijos istorijoje
kanonizuota Talio iStara turéty kompensuoti taipogi ir refleksijos sutrikdyta antikos
iSminciaus sinkretini ry$i su kosmu. Tiek Platonas, tiek Aristotelis mini stebé&jimasi kaip
filosofavima i§judinancia galia. Nors tik Platonas sieja stebéjimasi su groziu ir kalba apie
grozi kaip filosofavima inicijuojancia vertybg, taCiau panasu, kad S§i vertybé jau
Inicijuoja bei normina ir pirmyy antikos filosofy mastyma. Juk refleksijoje
besisteigiantis teorinis mastymas pacia savo prigimtimi numato nesuinteresuotumo
reikalavimg ir negaléty realizuotis kaip dvasinés veiklos atmaina, jei nebiity angaZzuotas
vertybe, nes ne tik nureikSmina konkrecius interesus, bet provokuoja betarpiSkai ir kartu
integraliai juslinei pagavai. Nepriklausomai nuo to, kaip biity isisamoninamas grozis,
antikos Zmogus iSgyventy ji, matyt, taip pat, kaip ji iSgyvename mes, t. y. kaip
betarpiskumo potyri. Kadangi pirmieji i$min¢iai, matyt, siekia pritapti (uet€yelv) prie
sinkretinio kosmo, tai gal neatsitiktinai kosmas jiems pasidaro papuosalu. Juk
sinkretiSkai mastantis Zmogus turéty tapatinti vertybg su jos isikiinijjimu. Kosmas
etimologiSkai graikams dar reiSkia darng ir saranga. Kadangi tokioje kosmo sampratoje
akivaizdus Zmogaus veiklai biidingas siekis jvaldyti, tai pacia samprata, matyt,
padiktuoja siekis integruotis 1 kosma. Taigi, filosofijos pirmosios universalios iStaros
Seselyje tunojusi ir Anaksimandro i Sviesa iSvilkta graiky filosofijos pirmoji problema

dpyn, matyt, kilusi i§ zmogiko, pernelyg zmogisko, siekio atsiminimu, t. y. mintiskai
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ivaldyti kosmo vyksma ir taip tarsi pritapti prie to vyksmo. Juk dpyn etimologiikai
reiSkia valdantjji prada. Todél toki prada nuspejgs, rakta kosmo prigimciai pritaikes
iSmincius jau tarsi dievas stebi kosma kaip dailia tvarka ir iSgyvena ji kaip grozi. O
iSgyvendamas patiria ir mums pazistama estetinio betarpiSkumo jausma, tarsi
sutapatinanti ji su paciu kosmu ir v¢l atgaivinanciu pirmapradés sinkretin€s santarves
jausma. Juk jis anonimas ir joks ego jam netrukdo visa esybe pritapti prie refleksijoje
iSoriska tapusios pirmapradés esaties. Patiriant visy kiiny kina kaip dailia tvarka,
persmelkiancia ir suvienijancia visa | viena, ir tokia patirtimi tarsi integruojantis i ta
vienove, matyt, ir iSspriista tokia pilnatviSko iSgyvenimo akimirka, pavyzdziui, Taliui
nusistebéjimas: taigi viskas is vandens! Kitiems pirmiesiems iSminciams iSsprusta kitos
konkrecios iStaros: juk grozio potyris net anonimiskai save traktuojan¢iam Zmogui yra
visiSkai konkretus. Tac¢iau kodél pirmieji iSminciai renkasi, anot, Platono orgq, eter,
vandenj ir daugybe kity keisty dalyky? Jei antikos iSminciui objektyviai susiklosto
kosmo vienovés iSgyvenimas, tai ji lydintis (referuojantis) kalbéjimas zodzius tegali
rinktis 1§ tradicinio kalb¢jimo, ir antikos iSmincius, matyt, intuityviai renkasi tokius,
kurie aidi naujai susiklostancio i§gyvenimo biidui. Vanduo (o ir dauguma kity pirmyju
filosofy pasirinkty prady) graikui yra viena i§ pamatiniy kosmo stichijy Net mus yra
pasiekgs supratimas, kad stichija yra nevaldomas gaivalas, kuris greta bauginanciy ir
nepageidautiny savo prigimties ypatybiu turi potencialios galios viska, pavyzdziui,
kosma apsiausti ir uzvaldyti. Taigi ir neturéty biiti labai jau keista, kad pirmieji iSminciai

savuosius kosmo kaip visumos i§gyvenimus sieja su stichijomis.

2.13. Aristotelis: filosofavimas kaip rasto veikla. D¢l ankSciau aptarty
aplinkybiy veiklg imituojantis estetinis iSgyvenimas tampa atskaitos tasku logiskai
aprépiamam pirmyjy filosofy istary aspektui — ju teiginiams — interpretuoti. Sitaip
zvelgiant, pradeda rezonuoti ir filosofijos istoriky pasteb&jimai, kad pirmyju filosofy
mastymas ir veikla yra tarpusavy tarsi suaugg. Ivertinant konkrety to suaugimo pobiidi,
matyt, mastyma reikéty traktuoti kaip iSminciy veiklos aspekta, igyjanti prasme tik Sios
veiklos kontekste. Taciau filosofijos istorijos tradicijoje vis tik prigijo logiskai izoliuotas
pirmyju filosofy iStary interpretavimas, t. y. ju traktavimas kaip teiginiy, neiSreikstai
numatanciy gerokai veéliau atsiradusias teorijas. Kad ir kaip biity keista, taciau
pirmuosius Zingsnius §ia kryptimi Zengia Platonas, o tuos zingsnius lemia bent dvi
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aplinkybés. Puikiai isisavings sokratiSkasias dorinimo pamokas, Faidone jis iSreikStai
atsiriboja nuo pirmyjy filosofy iStary apskritai, nes neizvelgia jose su etiSkumu
(zmogisku santykiu) siejamos prasmés. Taip nureikSmindamas tas iStaras Platonas vien
savuoju autoritetu netiesiogiai atveria galimybe paskesniems filosofams traktuoti jas kaip
vertybiSkai neutralius teiginius. Kita platoniSkoje filosofavimo aplinkybé jau tiesiogiai
lemia pirmyjy iStary vienpusiskos interpretacijos galimybe. Nors Platonas jau pastebi ir
konstatuoja tuos praradimus, kuriuos rasSte patiria filosofavimas, tafiau jo paties
filosofavimas jau skleidziasi raSte. Platonas dar mégdzioja kalb&jima ir raso dialogus,
taCiau tai jau negelbsti, nes raste virSy ima teorinio mastymo konstruktyvumas ir logika.
Puotoje aptardamas tiesiojo kelio samprata, Platonas taip persiima teorinio mastymo
logika, kad net pameta dorybe nés¢ia Zzmogiskaji santyki, ir teisingojo kelio konstrukcija
kulminuoja neiSreiksta i1Svada, kad norint pelnyti bties iZvalga ir net tikraja dorybg gana
stebéti vis kokybiSkesnes grozio apraiskas apskritai. Maza to, dorybés imperatyvumui
persmelkiant ir uzvaldant autonomiskumo (laisvés) raste pajauta, kyla pagunda pazvelgt
1 teisingqji keliq kaip 1 normatyving nuostata raste, t. y. kaip i protingai kontroliuojama
kelig 1 tiesa. Tod¢l Platonas ir formuluoja teisingojo kelio koncepcija su akivaizdziais
normatyviniai akcentais. Tai juk feisingasis kelias, t. y. kelias, kuri filosofui, anot
Platono, reikia, t. y. privalu rinktis, o, jau isistojus 1 ta kelig, velgi samoningai
kontroliuoti Zingsnelius jame, nes tik taip (raSte) galima pataikyti, formaliai Zvelgiant, {
tiesa, o, turiningai zvelgiant, - { butj. [sijautgs | rasto autonomiSkumo provokuojama
laisvés pajauta, Platonas tarsi pamirSta, kad tas grozio gairémis nuzymetas kelias visgi
yra meilés kelias. Negi galima meilg rinktis, o pasirinkus dar ir rodyti jai kelia? Platonas
visgi néra paikas mastytojas ir nestokoja nei {Zvalgumo, nei lankstumo, o tod¢l tame
paCiame Faidre ir 1 meilg jau Zvelgia kaip Zmogy iStinkanti $¢€la, o ir pacioje meiléje
kalba tik apie susilaikyma, t.y. imasi normuoti tik tai, kas mylint gal dar ir duota
kontroliuoti. Taciau Puotos iSvados visgi suklaidina paskesng¢ raSte vis saugiau
beisikurian¢ia, taciau antikinio mastymo sinkreting prigimt] ignoruojancia filosofija. Ir,
matyt, labiausiai prie to suklaidinimo prisideda kitas antikos autoritetas — Aristotelis.
Rastas, vien rastas yra jo stichija, ir akivaizdZiausiai tai demonstruoja filosofijos istoriky
jam tradiciSkai priskiriama fraz¢: ,,Platonas man brangus, taCiau tiesa man brangesné®.
Aristotelio pasirinkimas visiSkai pagristas: raSte juk svarbiausia yra ji tiesiogiai
normuojanti vertybé - tiesa. O jau santykis su kitu Zmogumi (siela), taigi ir ta santyki
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tiesiogiai normuojancios vertybés nureikSméja, nes i rasta tas santykis tegali patekti vien
kaip iSorybé. Todé¢l Aristotelis, formaliai vis dar teikdamas démesi etiSkumui, svarsto
apie etinius dalykus vien iSoriskai, t. y. rasto toleruojamais biidais, pavyzdziui, juos
fenomenologiskai apraSin¢ja ir analitiSkai raiSiuoja. RaSte nustojgs rySio su etikos
prasmeés vieta, t. y. ZzmogiSkuoju santykiu, Aristotelis tik iSoriSkai gali konstatuoti jos
normatyvuma ir gristi ji atsitiktinai pasirinkta, pavyzdziui, kokia nors aukso vidurio
taisykle, taigi ir duoti pradzia etikos kaip racionaliai grindziamy elgesio taisykliy
rinkinio tradicijai. Aristotelis paraso pirmuosius etikos veikalus, taiau Sokratui taip
ripejusios dorybés juose jau nei kvapo. Raste isikuriantis ir teoriniu mokslu tampantis
filosofavimas i§ dorinancios veiklos virsta (pa)mokslavimu, kuris, matyt, provokuoja
prieSingam rezultatui, t. y. normaly Zmoguy atstumia savo iSoriSku atgrasumu, uzuot ji
dorings. Pagreciui filosofijos sutelkimas vien raSte jau izoliuoja ja ir nuo filosofavima
steigianCiy vertybiy. Tiesa, Sioji izoliacija nuo vertybiy néra tokia radikali, kokia
7mogaus matu pelno sofistai. Zvelgiant i ju veikla vien rasto rakursu, jie ne vien kaip
teoretikai, bet ir kaip Zmonés izoliuojasi nuo vertybiy tam, kad autonomizuoty rasta. Tuo
metu 1 rasta vis labiau pereinantis ir jau vien to raSto iSorybe, t. y. zZenkliSkumu savaji
autonomiSkuma uZsitikrinantis filosofavimas vertybiy poveikio paciam Zmogui
nenureikSmina, o tik prislopina jy poveiki rastu ir raSte realizuojamam teoriniam
mastymui. Todél kaip Zmogus vis dar kaitomas kosmo vertybiy, ju poveiki Aristotelis
visai nuosekliai konstatuoja raste leistinomis formomis, t. y. tik iSoriSkai fiksuoja ju
steigiamus rySius. Todé¢l garsioji Platono iStara apie gério reikSme steigiant biiti bei
pazinima jo mastyme formalizuojasi ir virsta teiginiu apie formalizuota kosmo tapsma
inicijuojant] nejudantj varikli. Dél savo atvirai deklaruojamos iStikimybés rastui ir jo
elementus tiesiogiai reguliuojanciai vertybei - tiesai, Aristotelis jau kitaip negu dorybeés
misionierius Sokratas ar dorybés mylétojas Platonas praranda partini uZsiangazavima
filosofijoje anapusiSkoms rasto atzvilgiu vertybéms, taigi ir dorybei. Beaistriu teoretiko
zvilgsniu jis rikiuoja | vieng greta kasdieni ir etiSkuosius turininguosius mastymus, o ju
sasajas rekonstruoja pagal jam dar gyvus sinkretinio mastymo igiidzius. Jo filosofavime
atsiveria labai jau margas ir, nepaSykstékime klasikui komplimento, ispiidingas vaizdas,
kuriame kasdienio mastymo ontologija (materializmas) ir gnoseologija (empirizmas)
persipyne su etiskojo mastymo atitinkamais aspektais (idealizmu ir racionalizmu). Siame

neabejotinai be galo turtingame ir analitiS§kai subtiliai iSriiSiuotame teoriniame audinyje
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atsparos taSkus gali rasti visi paskesnieji — ir partietiSkai angaZzuoti, ir partietiSkai
neutralis filosofai. Taciau nekvestionuotai perimdami klasiko tezes, jie wvisi
neiSvengiamai iklampinami vien rasto mastyme su visais jo triilkumais ir privalumais.
Izoliuojant filosofavima raSte, taigi atsiribojant nuo sakymo, pametama ne tik etikos
prasme, bet neiSvengiamai pradedamos traktuoti kaip rasto elementai, t. y. vien kaip
teoriniai teiginiai ir visai ne 1§ raSto kilusios pirmuyju filosofu iStaros. Pavyzdziui,
kanonizuotoji Talio iStara dazniausiai interpretuojama kaip teiginys apie (fizing) pasaulio
prigimti, o pati interpretacija virsta argumenty pasaulio ,,Slapumui‘ pagristi ekspozicija.
Supainiojus metafizika su fizika, jau nesunku pradéti analogiskai interpretuoti ir kitas

pamatines filosofijos savokas, pavyzdziui, traktuoti biiti kaip visa, kas yra.

2.14. ISorybé ir vidujybé kaip to, kas pasakyta ir sakymo sKirtis.
Filosofavimui pereinant | rasta anksCiau ar véliau turi biiti pastebétas skirtumas tarp
pirmapradzio su veikla dar tarsi suaugusio (sinkretinio) ir rastiSkojo mastymu. Kaip jau
buvo minéta, Platonas ta skirtuma konstatuoja Faidre kvalifikuodamas raSta kaip
iSorybe, kuri neiSreikStai numato sinkretinio mastymo vidujybés netekti. ISorybés ir
vidujybés prieSprieSa, matyt, yra pirmasis pavidalas, kuriuo filosofijoje fiksuojama
skirtis tarp sakymo ir to, kas pasakyta. Platonas raste tejzvelgia filosofavimo uzraSymo
franki, t. y. tarsi dar netraktuoja jo kaip autonomiSko mastymo galimybes steigiancios
terpés. Prioriteta jis dar teikia sakymui, ir tai visiSkai akivaizdZiai byloja tiek raSto
galimybiy nuvertinimas, tiek jo iStara apie mastymu netemizuojamo Gério reikSme
steigiant but;. Kaip tik todél Platonas (kaip ir pirmieji filosofai) dar mégina raSta pajungti
sakymui, imituodamas raste sakymo iSorini pavidala, t. y. raSo, niidieniSkai $nekant,
literatiiriSkai paveikius kiirinius. Ta¢iau Platonas, matyt, puikiai suvokia, kad jo dialogai
kaip ir menai apskritai, biidami sinkretinio mastymo iSorybe, i§ principo negali
adekvaciai atkurti sakymo vidujybés, taigi tegali biiti vien iSoriSkas (tuSciaviduris)
sakyme besisteigiancios tikrovés (tiesos) mégdziojimas. Platonas, turbiit, net pasakytuy,
kad rastiskas filosofavimas yra tik gyvojo filosofavimo mégdziojimas. Aristoteliui galvos
de¢l tokiy problemy jau nebeskauda. Jis perkelia mastymo svorio centra | rasta ir
filosofuoja realizuodamas to, kas pasakyta potencijas. Todél jis ir rasto jau nebesmerkia,
ir paties sakymo jau net nemeégina megdzioti raste. Jo filosofavime virSy ima raStu

realizuojamo teorinio mastymo prigimtis, kuri kelia tik logiSkumo reikalavimus. Tie
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reikalavimai gerokai pazemina kartele norintiems uZzsiimti lig tol elitine filosofavimo
veikla bei primeta filosofavimui prozos stiliy. Aristotelis itvirtina rastiSkojo filosofavimo
tradicija, kurioje filosofija virsta mokslu, t. y. nei meilés graziems berniukams, nei
dorybés, nei literatiirinio talento nebereikalaujancia amatininkiSka veikla. 7ai, kas
pasakyta akivaizdZiai tolsta nuo sakymo, taCiau iki pat Naujyju amziy vis rySkéjanti
skirtis tarp abiejy sfery dar nevirsta ju atskirtimi. Pats Aristotelis dar tik viena koja ikéles
1 tai, kas pasakyta ir sakymo iSvengti jam dar neduota. Jis kaip ir bet kuris filosofas iki
pat Descartes‘o mastyme lieka anonimas. Nefiksavus ir neapibrézus mastymo subjekto,
Sis lengvai keiCia vaidmenis ir persiima tiek sinkretinio mastymo, tiek rastiSkoje
mastymo turiniais, todel gali atlikti savotiSka kontrabandininko vaidmeni, t. y. vykdyti
turiningus mainus tarp, kaip véliau paaiSkés, neperzengiama skirtimi atskirty sfery.
Tokia kontrabanda akivaizdziai uzsiima ikisokratikai, ir tobulas tokios kontrabandos
pavyzdys yra Parmenido iSvada apie biities sfairiSkuma. Aristotelis masto kur kas
tvarkingiau, todél ir vienpusiskiau, t. y. savo samprotavimuose vadovaujasi jau
Isisamonintomis to, kas pasakyta sferos taisyklémis, t. y. 1§ esmés vien teorinio mastymo
logika. Taciau pamatines jo mastymo prielaidas lemia sakymas, nuo kurio jam dar
neduota atsiriboti, ir kaip tik todeél jo filosofija, matyt, ir yra tiek logiskai tvarkingiausia,

tiek turtingiausia antikinio mastymo panorama.

2.15. Filosofavimo paméklinio interpretavimo perspektyva. Aristotelio
mastyme antikinis filosofavimas jau tolsta nuo sakymo ir praranda savo gyvasti bei
zavesi, taciau dar didesnes netektys jo laukia Descartes‘ui legitimavus teorinio mastymo
subjekta. Kogituojancio ego legitimavimo procediira yra problemiSkas dalykas. Logiskai
mastant, mastyme isisteigiantis ego de¢l savo apibréZtumo konkreciais mastymo turiniais
yra toks pat nepastovus kaip hérakleitiska upé, o todel ir tarsi niekaip mastyme
nenutveriamas kaip pastovi esybé. Tai pabrézia ir pats Descartes‘as, atkreipdamas
démes;i 1 tai, kad jo garsusis teiginys, taigi ir juo steigiamas ego igyja tikruma kiekviena
karta, kai tas teiginys iStariamas ar suvokiamas protu. Rodytusi, kad mastymo subjekte
vienintelis pastovus dalykas yra vien jo vardas, ir netgi panasu, kad kaip tik toki ego
legitimuoja Descartes‘as. Juk formulé¢ cogito ergo sum ja numanomo ego niekaip
turiningai nespecifikuoja, o Kkartezietis Metafiziniuose apmqstymuose §ia 1Svada
konstruoja nesiremdamas jokiais konkre€iais mastymo turiniais. Tod¢l lyg ir tenka
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norom nenorom padaryti iSvada, kad jam vis tik kazkaip pavyksta padaryti tai, kas
logiskai lyg ir nejmanoma, t. y. temizuoti bei apmastyti neturininga ego ir net legitimuoti
Ji, 18eity, vien kaip tuS¢ia varda. Taciau bet koki filosofavima vis tik turiningai steigia
visiSkai konkrecios prielaidos, kurios pacios likdamos Ses¢lyje, tarsi 1§ uzkulisiy lemia
Isisamonintame mastymo scenovaizdyje susiklostancias problemas ir jy sprendimus.
Descartes‘as irgi galynéjasi su visiSkai konkre¢iomis problemomis, kurios kyla siekiant
priderinti naujaisiais amziais pasirodziusia gamtotyra prie tradicinio mastymo struktiiros.
Du skirtingi pazinimo biidai ir jais pelnomi alternatyvis zinojimai nuvainikuoja vienas
kita, ir { abu paZinimo biidus besiorientuojantis to laikme€io Zmogus neiSvengiamai
tklampinamas totalioje abejon¢je. Descartes‘as jau pirmajame metafiziniame pamastyme
jam objektyviai susiklostancia abejon¢ nusavina, t. y. iSreikStai teigia, kad jis pats
samoningai suabejoja sieckdamas surast, ka nors tikro. Totalios abejonés nusavinimas jau
numato ego, kuri Descartes‘as iSkelia 1 pavir$iy tik antrajame metafiziniame apmastyme,
reflektuodamas nusavinimo veiksma. Toks ego aptikimo biidas supainioja patiklius
Metafiziniy apmastymy skaitytojus, kurie juose pateikta ego iteisinimo logika linkeg
traktuoti kaip jo atradimo logika. Ego legitimacija grieztaja prasme arba, kaip ja vadina
pats Descartes‘as, ego substancializacija realizuojama tre€iajame apmastyme pateiktu
Dievo irodymu. Vélgi akivaizdu, kad Dievo irodymas substancializuoja ego tik
formaliai, o realiai ego savaji substancialuma pelno 18 ji steigiancio gamtamokslio. Taigi
placiau zvelgiant, Descartes‘as Metafiziniuose apmqstymuose legitimuoja ne koki
abstrakcijy padebesiuose sklandziusi ego, bet kaip tik Naujaisiais amziais suklestéjusio
gamtamokslio, t. y. naujo konstruktyvaus mastymo biido konkre¢iy turiniy steigiama
pamating prielaida. Ir tai paaiSkina, kodé¢l kogituojanti ego aptinka ir legitimuoja
Descartes‘as, o ne tikrai uz ji nekvailesni ir jau akivaizdZiai konstruktyviai mastantys
Platonas ir Aristotelis.

Dievo irodymas ne tik legitimuoja ego, bet ir susieja ji su tradiciniu
mastymu, kurj galima apibiidinti kaip mastyma Siapus tikéjimo. Juk kaip paaiSkéjo
Platono ir Aristotelio samprotavimuose, $io mastymo turiniai yra steigiami mastymu
neaprépiamy vertybiy. Kadangi ego reflektuojanti formulé apibréZzia ji vien kaip mastanti
daikta, tai taip specifikuotas ego, Dievo irodymu pelngs prieiga prie tradicinio mastymo,
tampa matu jam perkainuoti. Atsizvelgiant | nominaluji ego apibréztumo aspekta, tas
perkainojimas formaliai yra tradicinio mastymo nusavinimo arba subjektivizavinimo
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veiksmas, o jvertinant jo turiningaji jo aspekta, t. y. vien mastomaja ego prigimti,
tradicinio mastymo izoliavimo vien mastyme, taigi jo sterilizavimo procesas. Si
kartezie€io inicijuota procediira istoriSkai tarsi kartoja sofistiSkaja. Abi savo uzmojais
yra tokios pat visuotinés, o savo pasekmeémis tokios pat vienpusiSkos. Tiesa, turiningojo
mastymo devalvacijos matai abiem atvejais lyg ir akivaizdZiai skiriasi ir kiekvienas 1§ ju
izoliuoja akivaizdziai skirtingus turiningojo mastymo fragmentus. Sofistai savuoju
jusliskojo Zmogaus matu iSskiria vien kasdienio mastymo aspekta, o dekartisSkasis cogito
potencialiai izoliuoja mastyma vien mastyme, taciau placiau zvelgiant, abiem atvejais
pelnomas tas pats devalvacinis efektas - tai, kas pasakyta izoliuojama nuo sakymo.
Nors Descartes‘as tiesiogiai tik 1§ cogito pozicijy perSvie€ia tik¢jimo steigiama tradicing
mastymo struktiira, taciau potencialiai jis jau nutraukia ligtolinius vidinius rySius tarp
mastymo ir tikéjimo. IroniSka yra tai, kad tuos rySius Descartes‘as nutraukia kaip tik
savuoju Dievo jrodymu, t.y. ta priemone, kuria nominaliai tikisi juos sustiprinti. Mat
Dievo irodymas konstruojamas mastyme atsiremiant i archimediskaji atparos taska ir
kogituojanciam ego logiSkai artikuliuoja tik¢jimo fakta. Po tokios procediiros i$ tik€jimo
lieka tik tai, kas gali patekti i cogitans erdve, t. y. vien Dievo id¢ja. Kadangi pats
Descartes‘as dar lieka tik¢jime, tai Sis dekartiSkajam ego primeta savo valia, ir cogito,
net igijes loging prieiga prie dievo kaip idéjos, dar negali jo nei aprépti, nei dekonstruoti.
Todel dekartiSkasis cogito dar pripaZista savo negalia ir savaja matematizuota kalba
formuluoja ja kaip Dievo idéjos rySi su begalybe. Taciau Descartes‘o sekéjams
Metafiziniai samprotavimai yra vien rasto stichija, o ¢ia net begalinio Dievo idé¢ja yra tik
savoka, su kuria potencialiai jau galima elgtis taip pat kaip ir su kitomis savokomis. Sia
prasme Dievo irodymas tarsi izoliuoja Dieva cogitans erdvéje, o tada Dieva nuo loginio
mumifikavimo besaugo tik tradicinio mastymo iprociai. Su tais {proc¢iais modernusis
mastymas palaipsniui isiveikia, ir réksmingasis Nyc¢e gali alergiSkai i8rékti pasauliui, kad
Dievas miré. Mumifikavus Dieva, fai, kas pasakyta tradiciniame mastyme visiSkai
atsiskiria nuo ji lemiancio sakymo, ir tai atveria tradicinio mastymo visiSko
dekonstravimo perspektyva. Cogitans erdvéje izoliuoto tradicinio mastymo vidiniai
rySiai ir struktiros, kuriuos lig tol steige ir palaiké tik€jimas, ima iSrodyti kaip dirbtini ir
nereikalingi, o todél analitiSkai juos perSvietus, jie ir nutraukiami. Tai, kas Descartes‘ui
tik apSviesta Zinojimo, vien raSte besikuiCiantiems jo sekéjams jau iSskaidyta ir
sudraskyta. Tévo Salia jau néra, ir jie sukasi vien toje raSte sukonstruotoje analitinéje
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struktiiroje bei konstatuoja jos absurdiSkuma ir skurduma. Juk Zmogiskasis gyvenimas,
nepaisant jo dekoraciju kaitos, savo esme lieka toks pat. Kadaise sofistai pamatave ji
jusliS8kojo Zmogaus matu ir taip izoliave ji nuo sakymo susiaurino $ig drama iki
kasdieniSkoje gyvenimo aspekto. Jau tada dalis ZmogiSkojo spektaklio veiksmuy ir
kalbéjimo pradéjo atrodyti kaip tuSc€ia vaidyba ir retorika, o kai kurios tradicines
vertybes ikiinijan¢ios esybés virto paméklémis. Zmogiskojo gyvenimo permatavimas
analitiniu cogito matu atskleidé dar absurdiskesni vaizda, nes nukraujino bei paverté
tus¢iu spektakliu dar ir sofisty nepaliesta kasdienio gyvenimo aspekta. Susitelkus vien
tame, kas pasakyta ir visiSkai izoliuojantis nuo sakymo, viskas zmogiskajame gyvenime
virsta tuscia vaidyba (simuliacija), o visos to gyvenimo esybeés beprasmeémis pameklémis
(simuliakrais). Dar sofistai iSlaisvintoje nuo sakymo zmogiSkojo gyvenimo dalyje
prad¢jo kurti dirbtinio kalbéjimo ir veikimo fragmentus ir iSleido i§ butelio socialinés
veidmainystés — politikos meno dzina. Cogito iSlaisvintas ir su informacinémis
technologijomis suaugantis mastymo konstruktyvumas provokuoja niidienos zmogu
totaliai visko imitacijai. Platonas tik menus traktavo kaip (gyvenimo) iSoriSka
mégdZiojima. Zvelgdamas { nidienos gyvenima, jis, matyt, pasakyty, kad Siame

gyvenime likgs vien mégdziojimas.

2.16. Filosofavimo egzistencinio interpretavimo perspektyva. Pats
Descartes‘as dar be vargo suderina tik€jima ir mastyma, ir jam fai, kas pasakyta bei
sakymas dar neatsiskiria. Nors jis, nuosekliai mastydamas, jau priverstas izoliuoti
mastyma mastyme ir atskirti ji tiek nuo mastymu neaprépiamo Dievo, tiek nuo to, kas
nemastoma, t. y. nuo to, ka jis formaliai vadina tjsumo atributu, taCiau rysiai tarp
analitiSkai atskirty esybiy iSlieka, ir tuos rySius jam palaiko tikéjimas. Todél jo
samprotavimuose atramos taSkus gali rasti ne vien dekonstruojanti ir tradicinius
filosofijos siekius pametanti filosofijos atmaina, bet ir prasmeés siekiu besivadovaujanti
filosofijos tradicija. Taciau dekartiSkasis ego potencialiai jau numato permainas ir
filosofavimui prigimtin¢je prasmeés problemoje. Formaliai Zvelgiant, legitimavus ego,
Descartes‘ui 18 karto tur¢jo i8kilti mums gerai pazjstama egzistenciné ego autentiSkumo
problema. Juk ego formaliai yra vienaskaitiS8kas, taigi ir vienatinis, ir tai kelia jam
ypatingumo reikalavima: kalbéti ir veikti pirmuoju asmeniu prasminga tik tam, kuris tai

daro i$skirtiniu biidu. Taciau paties Descartes‘o filosofijoje jokiy egzistencinio nerimo
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zenkly dar tarsi ir nematyti. Jei jau Sis klasikas savo Samprotavimuose apie metodq
smaginasi savo klajoniy po Europa ir maloniy akimirky ant krosnies apraSymais, tai net
galima padaryti prieSinga iSvada, t. y. kad miisy akimis banalios jo gyvenimo detalés
jam tarsi ir labai jau prasmingos. Taip yra, matyt, d¢l to, kad Descartes‘as dar mégaujasi
tik¢jimo teikiamu gyvenimo prasminimu, o ego legitimavimas jam 1§ pradziy tik
iSple¢ia prasmingo buvimo erdve, itraukdamas 1 ja lig tol nureikSmintus privataus
kasdienio gyvenimo {vykius. Taigi ir potencialiai egzistenciné ego problema jam iSkyla
visal negrésmingu pavidalu, t. y. vien kaip naujojo ego nominalaus apibréztumo
problema: Tad kas gi pagaliau as esu? Mastantis daiktas? O kas yra mqstantis daiktas?
Tereikia paskesniais amziais nuvainikuoti tik¢jima, taigi ir, vaizdingai Snekant, priversti
Zmogy jau abi kojas sukelt 1 cogifo plotmg ir gyvenimo prasmeés nasta visu svoriu uzgula
dar gleznus ego pecius, o nekaltas jo apibréZtumo klausimas iSprovokuoja egzistencinés
filosofijos suklesté¢jima XIX a. antroje ir XX a. pirmojoje pusése. LogiSkai nesunku
nuspéti, kad egzistenciné filosofija neiSvengiamai tur¢jo prasidéti irgi kaip restauracinis
judesys, t. y. méginimas 1§ cogito pozicijy artikuliuoti lyg tol egzistencini sauguma
teikusia tik¢jimo struktira. Archimedisku atskaitos taSku tapes cogito primeta savo
formaly bida ir tikéjimo struktirai, kuria rekonstruojant pagal kogituojancio ego
steigties buida, nustatoma tikéjimu konstituojamo ego steigtis: credo ergo sum. Tokio ego
kontiirus Descartes‘as potencialiai buvo nuzymeéjgs ketvirtajame metafiziniame
apmastyme, kuriame, tarsi jasmenindamas Platono Valstybés iStara apie Gério vaidmeni
steigiant biiti, prabilo apie pazintinius sprendimus lemiancia etiSkai angazuota privacia
valia. Pats Descartes‘as vaikési pazintiniu siekiy, todé¢l iSreikStai doméjosi tik
kogituojanciu ego, o tike¢jimo plotmeéje besisteigiancio ego nesureikSmino bei ju abiejy
dar grieztai neskyré. Nors egzistencine filosofija mezgasi kaip maiStas pries
objektyvistini mastyma, taigi neisreiksStai ir kaip maistas prie§ toki mastyma vykdanti
kogituojantiji ego, taCiau ir jai 1§ karto nepavyksta nuo jo atsiriboti. NeiSreiksStai
traktuojant Descartes‘o cogito ergo sum kaip ego steigian¢ia formulg, o ne vien kaip ji
legitimuojanti teigini, neturéty net kilti pagunda nureikSminti cogito atraming stovésena.
Be to, net aptikus, kad subjektyvybé steigiasi ne mastymo plotméje, vis vien ta steigtis
tegali buti konstatuota tik mastymu, taigi nuo cogifto, rodytuysi, i§ principo neimanoma
atsiriboti. Tod¢l egzistencinio mastymo pradininkas - Kierkegaard‘as prasmingos
Zmogaus egzistencijos vilt] iSreikStai siedamas su tikéjime besisteigiancia subjektyvybe,
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filosofavimo krypties permainas formuluoja dviprasmisku ir simetriSkai traktuojamu
teiginiu: subjektyvybé yra tiesa. Kogituojantis ego, 1§ kurio poziciju apmastoma
egzistencija, primeta savo vertybinius akcentus visai kitoje plotmeje besisteigianciai
subjektyvybei ir §i konstatuojama kaip tiesa. Taciau prioriteta Kierkegaard‘as jau teikia
tikéjime besisteigianciai subjektyvybei, todel jau 1§ cogifo poziciju ta prioriteta
formuluoja modifikuodamas auksCiausiaji cogito sieki: tiesa yra subjektyvybé. Siejant
subjektyvybe su tikéjimu §i igauna apibréztumus, kuriuos formuluojant i§ cogifo poziciju
patenkama 1 paradoksus. Nuosekliai logiSkai mastant, tie paradoksai turéty biti
pagrindas atsiriboti nuo tikéjimo, taciau Kierkegaard‘as palieka credo bei cogito
laikysenas greta viena Kkitos, ir tik stebisi, kaip Cia yra, kad egzistencija nemastoma, o
egzistuojantis yra mastantis. Si dviprasmybé téra besimezgandios egzistencings
filosofijos duoklé¢ tradicijai, savotiSkas inercinis judesys, su kuriuo egzistencine filosofija
netrunka isiveikti. M. Buberis jau grieztai atskiria pazZinting ir egzistencing plotmes, ir
tarsi suteikdamas aiSky apibréztuma Kierkegaard‘o arba - arba formuluoja dvi
alternatyvias zmogaus laikysenas: as-tai ir as-tu. Tik viena i§ ty laikyseny (as-tu) numato
santyki par excellence, ir tik etinés prigimties santykyje zZmogus gali tikétis prasmes
dovanos. E. Levinas detalizuoja Sio santykio fenomenologija, kuri labai jau primena
Platono Fuaidre atskleista gimdymo grozyje vaizda. Veido fenomenologijos pagrindu jis
formuluoja skirtj tarp sakymo ir to, kas pasakyta. Si skirtis ne tik atveria filosofavimo
anapus esmés ir biities perspektyva, bet leidZia naujaip pazvelgti | tradicinj filosofavima.
Etika traktuojant kaip pirmaja filosofija iSpleCiamas filosofavimo horizontas, nes tarsi
atsitraukiant vieng zingsnelj atgal ir | interpretavimo akirat] itraukiant sakymgq, galima

meéginti suprasti tai, ka ankstesné filosofija turé¢jo omeny, bet nemaste.

I1. ISvados.

Antikos filosofavimo iSeities pozicija yra Zmogaus sinkretinio buvimo
biisena, kurioje neatsiejamai persipina visa tai, ka paskesné filosofija temizuoja ir
analitiSkai iSskaido. Tokia biisena logiSkai numato anonimiska subjekta, kuris i§gyvena
ir masto tai, kg jam padiktuoja gyvenimo aplinkybés. Mastymo ir iSgyvenimy turinius
tokiam subjektui lemia ir tarpusavy susieja veikla, kuri analitiSkai Zvelgiant, klostosi
jusliskai i8gyvenamoje realybéje, bet vyksta pagal mastymo kontiira. Pirmapradis
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filosofavimas yra veiklos ir mastymo persipynimas, kuris realizuojasi veiklos ir mastymo
sandiiroje — kalbé¢jime. Todé¢l antikos filosofija prasideda ir skleidziasi kaip kalbéjimas
su veikimo intencijomis. Tai visiS8kai akivaizdu Septyniy iSmin¢iy moralizuojancioje
veikloje, kuri imituoja antikai tradicini rapsodiSkaji bylojima. Tokio bylojimo tikslas
buvo inicijuoti antikos Zmogy tradicinéms antikos vertybéms ir veikimo kosme biidams.
Antikos filosofija perima i$ rapsodiSkojo bylojimo egzistencinius siekius.

Filosofavimas kyla refleksijai sutrikdzius antikos Zmogaus sinkretinio
buvimo biisena ir yra provokuojamas siekio atgauti prarastaja pilnatvisko buvimo
(evdarpovia‘os) biisena. Filosofavimas yra sinkretinio buvimo netekti kompensuojantis
grizimo | kosma veiksmas, kuriuos siekiama jveikti refleksijos isteigta skirti tarp teorijos
ir kosmo. Refleksija kurdina filosofa teorinio mastymo erdvéje, kuri tampa jam atramine
sritimi. Todé¢l pilnatviskos egzistencijos siekio realizavimas filosofui virsta méginimu
teoriSkai iSsiaiSkinti zmogaus tobulos egzistencijos kontiirus. Kadangi grizimo judesys
pirmapradiskai taiko i pilnatviska kompensacija, o griztamojo veiksmo teorin¢ prigimtis
apriboja ji tik vienu kosmo aspektu, tai pilnatviSko grizimo viltis turéty ta aspekta
18didinti ir sureikSminti. Matyt, 1§ Cia kyla tiek ankstyvosios graiky filosofijos terminas
Umokeipevov (lot. substratum, subiectum) - tai, kas gliidi pamate, tiek aristotelidkasis
terminas ovoia (lot. essentia, substantia) — esmé.

Universalumo terp¢je tarpstanti teorija gali temizuoti kosme tik jai
giminingos prigimties aspekta. Tiek graikiSkajame kosme, tiek ZmogiSkame pasaulyje
apskritai toks yra socialumo aspektas. Nesvarbu, nuo ko beprasidé¢jes, filosofavimas
turéjo temizuoti ZmogiSkojo buvimo socialini aspekta bei dél aukS¢iau paminétos
aplinkybés traktuoti ji kaip pamatini. Pilnatviskos egzistencijos netekti kompensuojantis
konstruktas — bitis — turiningai galéjo buti rekonstruota tik kaip socialinés prigimties
darinys. Kadangi mastymo subjektas antikiniame filosofavime nesureikSmintas, tai
egzistencinis interesas antikos filosofijoje isisamoninamas anonimiSku pavidalu, t. y.
kaip pilnatviskos egzistencijos objektyvios prielaidos — biities siekis.

Ontologinis interesas yra galutinis, taciau abstraktus, t. y. i§ teorijos poziciju
konstatuojamas antikinio filosofavimo siekis, kuris negali tiesiogiai angaZuoti
sinkretiSko mastymo jgiidZziy nenustojusio, t. y. visiSkai konkre¢iai mastancio antikos

filosofo. Kadangi filosofas zvelgia i teoring veikla per jam iprasta veikimo prizmg, tai
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filosofavima traktuoja kaip veikimo biida, kuriam, kaip ir gyvenimiSkai veiklai apskritai,
kryptinguma teikia vertybés. Todé¢l antikos filosofas jam pamatini buties sieki
1sisamonina konkreciais vertybiniais pavidalais, t. y. i$skirdamas gyvenimiskoje veikloje
tokias gaires, kurios dar gyvenime cia orientuoja anapusiSkos Siam gyvenimui bities
link. Biities anapusiSkumas tereiSkia nepanaikinama nedarng tarp filosofavimo iSeities
taSko — antikos filosofo isiSaknijimo konkretybéje — ir galutinio filosofavimo siekio —
abstraktybéje rekonstruojamos biities.

Palaipsniui isisamoninant btuido, kuriuo antikos filosofas meégina pritapti
kosmo, teoring prigimti, griZtamasis judesys pradedamas traktuoti kaip atsiminimas. t. y.
mintiné procediira. Zvelgiant §iuo (paZintiniu) rakursu modifikuojasi ir bities siekis: ji
traktuojama kaip oAnbeio arba nepamirStamas dalykas, o filosofavimas tada tampa
neiSdildomo zinojimo apie prigimting pilnatvisko buvimo (evdopovio‘os) biisena
provokuojama teoriné (atsiminimo) veikla.

Kadangi biitis antikos filosofui yra egzistencinis tikslas, tai isisamonindamas
jos teoring prigimti, filosofas turéty persiimti asketizmo reikalavimais, kuriuos jis turéty
traktuoti kaip prieigos prie buties biida. Interpretuojamuose Platono dialoguose galima
pastebeti, kaip keiciasi filosofui keliami egzistenciniai reikalavimai Siam artéjant prie
biities.

Faidone filosofavimas pristatomas kaip totalios askezés siekis, t. y. kaip
filosofo ruoSimasis mirciai. Tame pat Faidone sielos nemirtingumo irodymais
Iprasminus anapusinio gyvenimo vilti, paaiSkéja, kad mirties orientyras tiesiogiai numato
nemirtingumo vilti, taigi biities perspektyva.

Nors Puotoje filosofavimas atsiskleidzia kaip pozityvus grozio siekis, taciau
Sis orientyras taip pat numato askezg, nes grozis (kaip ir mirtis) nureikSmina kasdienius
interesus. Grozio siekis aproksimiSkai kulminuoja grozio paties savaime konstrukte,
kuris velgi numato salyti su pacia tikrove, t. y. biitimi. Puotoje jau konstatuojamas biities
ir (socialumo) dorybés rySys: prie biities prisilietes filosofas tampa pajégus gimdyti tikra
dorybeg.

Faidre patikslinamas rySys tarp grozio, dorybés bei buties. Erotinis grozis
tampa filosofo etiniu iSméginimu ir susilaikymo (askezés) atveju zada filosofui tikra

dorybe bei anapusiskos biities iZvalga. Aiskéjant buties ir etiSkumo rySiui, biities siekis
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santykiSkai autonomiSkame ir kaip veikimo biidas traktuojamame teoriniame mastyme
virsta konstruktyviu uzdaviniu.

Valstybéje filosofavimo siekiu tampa doriskai teisingos valstybés
konstravimas. Abstraktyb¢éje surgsta valstybe vainikuojantis filosofas tobulai
realizuodamas dorybg tarsi iveikia neperZengiama praraja tarp konkretybés ir
abstraktybés. Dieva savuoju gyvenimo biidu imituojantis, t. y. maksimalia valdovo
atsakomybés nasta uzsikraunantis filosofas pelno salyti su butimi tiesiog ja
konstruodamas.

Nors sinkretiSkai mastantis antikos filosofas siekia atsiriboti nuo
konkretybés ir net, kaip jam rodosi, tai pelno utopingje valstybeje, taciau tai tik pabrézia
jam nepanaikinama rysi tarp paskesn¢je filosofijoje visiskai i$skirty aspekty — gyvenimo
ir teorijos, arba, dekartiSkai formuluojant, tisumo ir mastymo. Abu aspektus antikos
filosofijoje susieja Sesélyje liekantis ir turiningai netemizuotas mastymo subjektas, kuris
savuoju neapibréztumu uztikrina ry$i tarp logiSkai iSskliaudzianciy sfery. Kaip tik dél
Sio rySio antikos filosofa galima vadinti savotiSku mediumu, temizuojanciu teorijoje pati
gyvenima, o antikos filosofija (iki Platono imtinai) — turiningai egzistenciniu mastymu.
mastymo subjekta apibrézusi ir vien mastyme save izoliavusi filosofija. Todél
analitiSkume tarpstanciai ir grésmg pamesti filosofijos prigimtinius siekius iSgyvenanciai

filosofijai egzistenciskai tikri antikinio filosofavimo tekstai gali biiti atgaivos Saltiniu.

IV. Santrauka.

Vadovaujantis nuostata, kad antikos filosofijos tekstai radosi siekiant
uzraSyti ne vien teorinés veiklos rezultatus, buvo meéginta naujai perskaityti Platono
dialogy apie siela tetrada — Faidonq, Puotq, Faidrq bei Valstybe. Pritariant kai kuriy
antikos tyrinétoju nuomonei, kad filosofavimas yra antikos iSminciaus gyvenimo biidas,
buvo siekiama surasti konkrecias sasajas tarp antikos filosofo veikimo ir kalbéjimo
(mastymo). Tarus, kad antikos filosofui pamatinis dalykas yra gyvenimiska veikla, buvo
méginta filosofavimo siekius ir turinius rekonstruoti atsizvelgiant i tos veiklos specifika.
Vartojant postmodernistinius terminus, 1 Platono dialogus buvo Zvelgiama kaip 1 tai, kas

pasakyta, o ju turinius buvo meéginama perskaityti rekonstruojant antikinio sakymo
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aplinkybes. Minétuose dialoguose Platonas aiskinosi filosofavimo prigimti ir paskirti,
todél neiSvengiamai aptaré filosofijai pamatines — buties, pazinimo bei vertybiy
problemas. Siejant antikos filosofavima generuojanti sakymgq su rapsodiSkuoju bylojimu,
o Platono samprotavimus su kai kuriy ikisokratiSkyjy antikos filosofy iStaromis, buvo
pelnytos savitos iSvados apie platoniSkuosius pamatiniy filosofijos problemy sprendimus
bei antikinio filosofavimo pradzia. Kadangi Platono dialogai buvo interpretuojami
iSreikStai remiantis postmodernistinémis nuostatomis, tai taip pat buvo aptarti ir
modernistinio mastymo pradininko Descartes‘o pagrindiniai tekstai — Proto vadovavimo
taisykles, Samprotavimai apie metodq bei Metafiziniai apmagstymai. Gretinant abiejy
klasiky mastymus bei nustatant kai kurias paraleles tarp tu mastymy, pavyko
sureikSminti kai kurias paprastai ignoruojamas Platono dialogy vietas bei atskleisti

dekartiSkojo mastymo papildomas intencijas.

Prasminiai ZodZiai: sinkretinis mastymas, refleksija, filosofavimas, biitis,

tiesa, grozis, dorybeé, tai, kas pasakyta, sakymas, rastas.

V. Summary.

This is an attempt to read anew the 4™ tetralogy of Plato’s dialogues on the
soul (Symposium, Phaedrus, The Republic and Phaedo) in the light of the viewpoint that
the texts of Greek philosophy appeared not just an outcome of the effort to write down
the results of theoretical thinking. In accordance with the view of some historians of
philosophy that philosophizing should be treated as a way of life of Greek philosophers,
an interrelation between the latter’s acting and talking (thinking) is sought. It is
attempted to reconstruct the aims and contents of philosophizing from the point of view
that life activity was the fundamental for a Greek philosopher. In the post-modern terms,
Plato dialogues are treated as the said (le dit) and their contents are read by means of
reconstructing the circumstances of the Greek saying (le dire). Plato made an effort to
elucidate the origin and vocation of philosophy in the aforesaid dialogues and
consequently dealt with the fundamental problems of philosophy, namely, with the
problems of being, knowledge and values. The saying, that presumably generated Greek

philosophy, was related to rhapsodic telling while Plato’s reasoning — to the utterances of
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some pre-Socratic philosophers, thus some original conclusions concerning Plato’s
solutions of the fundamental problems of philosophy and the origins of Greek
philosophizing are reached. As Plato’s dialogues are interpreted from the position of
post-modern thinking, the position itself needs to be elucidated. Therefore, the
interpretation is supported by the analysis of the main writings of the founder of modern
thinking, René Descartes, namely, Rules for the Direction of the Mind, Discourse on the
Method and Meditations on First Philosophy. The ideas of both classical philosophers
are compared and some parallels discovered, which, in its turn, has been helpful in
revealing the meaning of some conventionally ignored passages of Plato‘s dialogues and

facilitated a better insight into the intentions of Cartesian reasoning.

Key words: sinkretic thinking, reflexion, philosophizing, being, truth,

beauty, virtue, the said, the saying, writing.
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