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Geresnis jgalinimo ypatumy globos jstaigos aplinkoje supratimas padeda modelivoti
socialinio darbo metodus taip, kad jie prisidéty tiek prie socialiniy darbuotojy veiklos
pasitenkinimo ir efektyvumo, tiek prie aukStesnés socialiai globojamy vyresnio am-
Ziaus asmeny gyvenimo kokybés. Globos jstaigy darbuotojy ir gyventojy jgalinimo
ypatumai straipsnyje analizuojami Ryan ir Deci (2000) apsisprendimo teorijos
perspektyvoje.

Reiksminiai ZodZiai: vyresnio amziaus asmenys, socialinés globos jstaigos, globos
istaigy darbuotojai, jgalinimas.

[VADAS

Spartus ne tik Lietuvos, bet ir viso pasaulio gyventojy senéjimas lemia
vyresnio amziaus asmeny, gyvenanciy ilgalaikés globos jstaigose, skai-
Ciaus augima. Remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis
(2017), 2013 m. pabaigoje Salyje buvo 102 globos jstaigos, kuriose gyveno
4,7 tukst. vyresnio amziaus asmeny. 2016 m. globos jstaigy vyresnio
amziaus asmenims skaicius iSaugo iki 107, o juy gyventojy skaicius — iki
5,1 tukst. Taigi nors namai paprastai laikomi tinkamiausia vieta globoti
vyresnio amziaus asmenj, vis daugiau siy asmeny dél jvairiy priezasciy
persikelia gyventi j globos jstaigas (Rodriguez-Blazquez ir kt., 2012).
Globos jstaigos daznai laikomos uzdaromis, griezta tvarka ir hie-
rarchija pasiZyminciomis institucijomis, kurioms biidinga izoliacija,
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socialinis nuotolis tarp personalo ir gyventojy, privatumo stoka, gy-
ventojy orumo ir Zmogaus teisiy pazeidimai (Mok ir Mui, 1997; Bland,
1999; Orlova, 2013). Kita vertus, globos jstaigos gali suteikti stabilig pa-
laikancia aplinka, kuri labai svarbi vyresniame amziuje, ir kompensuoti
funkcinio pajégumo sumazéjima, nepriklausomybés netekimg ir socia-
linio tinklo siauréjima. Kai vyresnio amziaus asmens savarankiskumo
ir artimyjy pagalbos istekliai iSnaudoti, globos jstaiga tampa vienintele
alternatyva jo globai (Rodriguez-Blazquez ir kt., 2012; Gruzevskis ir
Orlova, 2014).

Siekiant uztikrinti teikiamy globos paslaugy, taigi ir Sias paslaugas
gaunanciy vyresnio amziaus asmeny gyvenimo kokybe, globos jstaigos
skatinamos prisiimti j asmenj labiau orientuota pozitirj, kuris skatina
klienty jtraukima ir didesnés galios jiems suteikima sprendimy priémi-
mo procese. Tai ypac aktualu kalbant apie vyresnio amziaus asmeny
globos paslaugas, nes jie tradiciskai laikomi pasyviais globos paslaugy
gavéjais, negalinciais dalyvauti priimant su globos procesu susijusius
sprendimus, ypac jei pasizZymi silpnesne fizine sveikata ar menkesniais
kognityviniais gebéjimais (Mok ir Mui, 1997; Petriwskyj, Gibson ir
Webby, 2015).

Nors klienty jtraukimas laikomas esminiu Siuolaikinés globos prak-
tikos aspektu ir globos paslaugy teikimo idealu, Si praktika ne visada
lengvai jgyvendinama realybéje (Lopez, 2014; Petriwskyj, Gibson ir
Webby, 2014). Vienas i$ pagrindiniy veiksniy, turin¢iy jtakos aktyves-
niam klienty dalyvavimui ir savo gyvenimo kontrolei globos jstaigy
istaigy aplinkai budingiems galios santykiams, kai darbuotojas matomas
kaip globos paslaugy ekspertas, o Sias paslaugas gaunantis vyresnio
amziaus asmuo — kaip pasyvus paslaugos gavéjas, kuriam reikia profe-
sionalo iSminties ir Ziniy, todél visus su jo gerove susijusius sprendimus
priima globos paslaugy teikéjai (Mok ir Mui, 1997; Petriwskyj, Gibson
ir Webby, 2015). Jgalinimo procese asmenys sukuria galimybes daryti
itaka sprendimams, kurie paveikia jy gyvenima. Batent $iy kontrolés ir
dalyvavimo priimant sprendimus komponenty labai daznai stokojama



SOCIALIAI GLOBOJAMU VYRESNIO AMZIAUS ASMENU JGALINIMO ASPEKTAI

globos jstaigose. Taigi globos jstaigose gyvenanciy vyresnio amziaus
asmeny jgalinimo poreikis yra didziulis (Mok ir Mui, 1997).

Lietuvoje teorinius jgalinimo kaip socialinio darbo metodo taikymo
aspektus tyrinéja Gvaldaité (2009), Vencloviené (2015) ir kt. Nors Lie-
tuvoje yra tyrimy, nagrinéjanciy konkrecias socialinio darbo klienty
grupes, pavyzdziui, negalia turinciy asmeny, vienisy motiny, preky-
bos zmonémis auky ir pan. jgalinimo aspektai, tyrimy, susijusiy su
vyresnio amziaus asmeny jgalinimu ar su galios santykiy ypatumais
socialinés globos sistemoje rasti nepavyko. Uzsienio literattiroje galios
tyrimy globos jstaigose daugiau. Nagrinéjami teoriniai ir praktiniai
globos jstaigos darbuotojy (daugiausia slaugytoju) igalinimo aspektai,
akcentuojama jgalinimo nauda tiek globos jstaigos darbuotojams, tiek
globos paslaugy gavéjams (Shaw, 2002; Slettebo, 2006; Manojlovich, 2007
ir kt.), analizuojamos globos jstaigose gyvenanciy vyresnio amziaus
asmeny jgalinimo galimybés ir i8tkiai (McDermott, 1989; Mok ir Mui,
1997; Kranz, 2011 ir kt.). Turint omenyje ribota $io jgalinimo aspekto
iStirtuma ir jo aktualuma senstancios Lietuvos visuomenés kontekste,
galios santykiy tyrimai globos jstaigose vyresnio amziaus asmenims ir
ju igalinimo klausimai tampa ypac svarbis ir naudingi.

Sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti galios santykiy ypatumus vyres-
nio amZziaus asmeny globos jstaigose ir atskleisti Sios asmeny grupés
igalinimo aspektus. Minéti galios santykiy ypatumai bus atskleidziami
Ryan ir Deci (2000) apsisprendimo (angl. self-determination) teorijos
rémuose.

Remiantis apsisprendimo teorija (Ryan ir Deci, 2000), asmens gerové
ir sékmingas funkcionavimas priklauso nuo jo socialinés aplinkos salygu,
kurios gali skatinti arba, prieSingai, uzkirsti kelig asmenybés augimo ir
sveiko psichologinio vystymosi procesams. Siekiant uztikrinti asmens
gerove ir sekmingg socialinj funkcionavima, svarbu, kad asmens socia-
liné aplinka sudaryty salygas patenkinti tris universalius psichologinius
poreikius: kompetencijos — poreikis kontroliuoti ir valdyti aplinka, gebéti
reikis turéti prasmingus socialinius rySius ir autonomijos — poreikis
turéti jtaka gyvenima veikiantiems sprendimams, kontroliuoti gyvenimo
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eiga. Svarbu paminéti, kad Sios teorijos rémuose autonomija nereiskia
nepriklausomybés, ji apima laisva valig (angl. free will) veikti remiantis
savo interesais ir vertybémis. Toks autonomijos traktavimas svarbus
turint omenyje, kad senstant asmens nepriklausomybeés lygis mazéja,
bet autonomijos poreikis islieka.

Ryan ir Deci (2000) teigimu, asmuo negali patirti gerovés jausmo, jei
negali patenkinti visy trijy poreikiy. Tad socialiné aplinka, kuri sudaro
galimybes kompetencijos poreikio raiskai, bet neuztikrina susietumo
poreikio patenkinimo, ilgainiui prives prie geroves lygio smukimo. Ribo-
janti socialiné aplinka sutrikdo saviraiskos galimybes, o tai gali lemti ne
tik asmens iniciatyvumo ir atsakomybeés stygiu, bet ir vesti prie streso bei
psichopatologijos, salygu iSnaudojimui atsiradimo. Tradiciskai globos
istaigy aplinka laikoma ribojancios socialinés aplinkos pavyzdziu. Per-
sikéles j globos jstaiga vyresnio amziaus asmuo yra priverstas nutraukti
daugelj ilgalaikiy socialiniy rysiy, daznai nebeturi galimybés veikti su
jo gerove susijusiy kasdienio gyvenimo sprendimu, turi prisitaikyti prie
naujy dienos rezimo ir aplinkos reikalavimy, neretai susiduria su perne-
globojamy vyresnio amziaus asmeny autonomijos, kompetencijos ir
susietumo poreikiy raiskai bei patenkinimui, taigi ir jy gerovei.

GLOBOS JSTAIGOS VYRESNIO AMZIAUS ASMENIMS
KAIP SOCIALINIY PASLAUGUY SISTEMOS DALIS

Socialinés globos paslaugy vyresnio amziaus asmenims aktualumas ir
svarbumas visuotinio Europos ir pasaulio gyventojy senéjimo kontekste
auga (Zalimiené, 2007; Spirgiené ir Macijauskiené, 2008). Seimos globos
funkcijy silpnéjimas, susijes su gauséjanciu nepilny Seimy skaiciumi,
nestabilia Seimos struktiira ir Seimos nariy teritoriniu mobilumu (pa-
vyzdziui, migracija) giminystés rysiy tinklus daro fragmentiskus ir
mazina Seimos nariy galimybes riipintis vyresnio amziaus giminaiciais.
Sie veiksniai prisideda prie instituciniy (formaliy) globos paslaugy pa-
klausos augimo (Kanopiené ir Mikulioniene, 2006).
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Socialinés globos jstaigos skirtos asmenims, kuriems reikalinga nuo-
latiné globa bei slauga ir kurie dél senatvés ir negalios negali savaran-
kiSkai gyventi savo namuose, o ju vaikai ar kiti artimieji dél objektyviy
prieZasciy negali juy priZiGréti. Sios paslaugos ypa¢ aktualios vyresniems
nei 75 mety asmenims, nes jie nebegali savarankiskai atlikti daugelio
kasdienio gyvenimo funkcijy (Spirgiené ir Macijauskiené, 2008). Tam
tikrais atvejais galimi prieslaikiniai vyresnio amziaus asmeny persikéli-
mo j globos jstaigas atvejai, kai asmuo dar galéty gyventi savarankiskai,
ir bendruomeninés socialinés pagalbos formos biity pakankamos, bet
iSirus Seiminiams rySiams ar dél silpnéjancios sveikatos globos jstaiga
tampa alternatyva visoms kitoms socialinés globos formoms (GruZzevs-
kis ir Orlova, 2014). Tokiu atveju sprendima persikelti gyventi i globos
istaiga lemia pasirinkimas: vaikams iSsikrauscius gyventi atskirai ar
mirus sutuoktiniui, vyresnio amziaus asmenys mieliau persikelia j
globos jstaiga, kur jais Zadama riipintis iki gyvenimo pabaigos, nei likti
vieni gyventi bendruomenéje, kur netikétai atsitikus nelaimei, jie gali
nesulaukti pagalbos (Ho ir kt., 2003).

Socialinés globos jstaigos kaip socialiniy paslaugy sistemos grandies
vertinimas néra vienareiksmis. Dazniausiai Sios jstaigos suvokiamos
kaip uzdaros, asmening laisve ribojancios ir su socialine izoliacija
siejamos sistemos, apibiidinamos kaip nuasmeninancios (nebelieka
nuosavybeés, individualumo), pasizymincios griezta kélimosi, valgymo,
poilsio tvarka, neatsizvelgiant j individualius dienotvarkeés skirtumus,
taikancios grupinius darbo metodus ir skatinancios socialinj nuotolj tarp
globos jstaigos personalo ir gyventojy (Orlova, 2013). Kasdienés veiklos
reguliavimas, privatumo stoka, individualios pasirinkimo laisves apri-
bojimas, Zemesné gyvenimo kokybé yra keletas pagrindiniy poZymiy,
iprastai siejamy su gyvenimu globos jstaigoje (Mok ir Mui, 1997; Ho ir
kt., 2003; van Malderen, Mets ir Gorus, 2013).

Dazniausiai kritikuojami gyvenimo globos jstaigose aspektai yra
zema teikiamy paslaugy kokybé, gyventojy savarankiskumo stoka
bei pernelyg paternalistinis ir asmenine pasirinkimo laisve ribojantis
personalo elgesys (Bland, 1999). Anot Mok ir Mui (1997), $iuos globos
istaigy aplinkos bruoZzus lemia tai, kad dauguma globos jstaigy laikosi
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socialinés globos pozitirio, atspindincio jy pareiga suteikti globos pas-
laugas, t. y., ,globoti”. Siuo poZitiriu besivadovaujancios globos istaigos
prisiima atsakomybe uZz gyventojy gerove, nes patys gyventojai matomi
kaip negalintys savimi pasiraipinti (Bland, 1999). Si problema ypa¢ ak-
tuali kalbant apie vyresnio amziaus asmeny globos paslaugas, nes jie
tradiciskai laikomi pasyviais globos paslaugu gavéjais, negalinciais visa-
vertiskai dalyvauti priimant globos sprendimus, pavyzdziui, dél silpnos
fizinés ar psichinés sveikatos buiklés (Petriwskyj, Gibson ir Webby, 2015).
Turint omenyje, kad dalis vyresnio amziaus asmeny persikelia j globos
istaigas pablogéjus sveikatai, logiska daryti prielaidg, kad jy galimybés
savarankiskai riipintis savimi ar buitimi mazéja, bet Sis poZzitris yra
direktyvus ir paternalistinis, sutelkiantis démesj j gyventojy, kaip visos
grupés, sveikatg ir sauguma, o ne j individualaus asmens nepriklauso-
mybeés ir orumo iSsaugojima (Mok ir Mui, 1997).

Globos jstaigy darbuotojai tuo tarpu daznai kritikuojami uz domi-
nuojantj vaidmenj priimant su vyresnio amziaus asmens globos procesu
susijusius sprendimus. Tokios problemos kaip komunikacijos ir kon-
sultavimosi su klientais triikumas pabrézia galia, kuria globos jstaigu
darbuotojai turi klienty pasirinkimams ir globos procesui (Anderson ir
kt., 2005; Petriwskyj, Gibson ir Webby, 2015). Nepriklausomas asmens
pasirinkimas pakeiciamas rutina, kai jis nebegali nuspresti, kada valgyti,
keltis, maudytis, kokios bus laisvalaikio veiklos, negali pasirinkti, su kuo
gyvens kambaryje ir pan. Sis galios ir kontrolés netekimo igyvenimas
yra bendra asmeny, gyvenanciy aplinkoje, kurioje jie nebepriima jokiy
sprendimuy, patirtis, vedanti prie jausmo, kad nebéra galimybés kontro-
liuoti savo gyvenima (McDermott, 1989).

Kaip jau buvo minéta, skirtingos socialinés aplinkos suteikia skir-
tingas galimybes autonomijos, kompetencijos ir susietumo poreikiams
tenkinti, taigi ir gerovei uztikrinti (Ryan ir Deci, 2000). Akivaizdu, kad
socialiné aplinka globos jstaigose Sias galimybes zenkliai riboja. Kaip
teigia Mok ir Mui (1997), psichologiné atmosfera globos jstaigose néra
stimuliuojanti, ji skatina pasyvumo ir stagnacijos kultiiros atsiradima.
Negaléjimas kontroliuoti paprasciausiy kasdienio gyvenimo sprendi-
my, priklausomybé nuo kity geranoriSkumo siekiant patenkinti savo
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poreikius mazina vyresnio amziaus asmeny patiriamos gyvenimo
kontrolés jausma ir neigiamai veikia ju gerove. Taigi remiantis Ryan ir
Deci (2000) galima teigti, kad globos jstaigy aplinka suvarZo galimybes
tenkinti vyresnio amziaus asmeny susietumo (retéja pasimatymai su
Seimos nariais, nelygiavertis santykis su personalu,), autonomijos (nebe-
gali veikti ir priimti gyvenima veikianciy sprendimy) ir kompetencijos
(nebegali efektyviai atliepti naujos aplinkos isstikiuy) poreikius.

Kita vertus, pripazjstama, kad globos jstaigy veikla siekiama kom-
pensuoti vyresnio amziaus asmens negaléjima be pagalbos vykdyti
kasdienio gyvenimo veikly — maitintis, rengtis, judéti aplinkoje ir pan.
(Orlova, 2013). Socialinés globos sistemai nefunkcionuojant, vyresnio
amziaus asmens gyvenamieji namai tapty geriatrinés slaugos vieta be
tam reikalingy salygu, jrangos ir profesionaly pagalbos (Gruzevskis ir
Orlova, 2014). Be to, kai kuriais atvejais persikélimas j globos jstaiga
vyresnio amZiaus asmenims atveria naujas galimybes — nuolatinis per-
sonalo buvimas Salia uztikrina saugumo jausma, yra galimybé susirasti
naujy draugy, iSbandyti naujas laisvalaikio veiklas.

Kadangi socialinés globos jstaigos tampa savo namus priversto palik-
ti vyresnio amziaus asmens naujaisiais namais, Sios jstaigos skatinamos
gerbti kiekvieno asmens autonomija ir individualuma, suteikti galimybe
uzsiimti patinkancia veikla, uztikrinti vyresniame amziuje reikalinga
slauga ir prieziiirg, o gyvenamosiose patalpose sukurti kiek jmanoma
namy aplinkai artimesne atmosfera (Zalimiené, 2007). Globos jstaigos
raginamos prisiimti labiau j asmenj orientuotg poziirj, kuris skatina
klienty jtraukima ir didesnés galios jiems suteikimg priimant sprendi-
mus. Keiciant tradicinius globos jstaigoms btuidingus galios santykius
tarp gyventojy ir personalo, labai svarbi tampa jgalinimo koncepcija,
kuri bus pladiau aptarta kitame skyriuje.

[GALINIMO SAMPRATA TR LYGMENYS

Kaip pastebi Gvaldaité (2009), pries pradedant kalbéti apie jgalinima
(angl. empowerment) svarbu atkreipti démesj j tam tikrus prasminius Sios
savokos aspektus — pasigilinus j Sio zodZio etimologija angly kalboje,
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galima suabejoti lietuviskuoju ,jgalinimo” atitikmeniu. Angly kalba
~empowerment” reiskia , skatinti galios jgijima”. Si sgvoka rodo ne tik
gebéjimy ir galiy igijima, t. y. rezultata, bet pabrézia ir patj procesa, kuris
gali ir nesibaigti teigiamu rezultatu arba taip, kaip ji planavo profesio-
nalas. Bitent Siy proceso ir rezultato aspekty ir neisryskina lietuviskasis
igalinimo supratimas, kuriame vis délto labiau orientuojamasi j rezulta-
ta. gioje situacijoje greiciausiai reikéty dviejy atskiry savoky - ,,igalini-
mas” (rezultatui nusakyti) ir ,galinimas” (proceso aspektui iSryskinti),
bet Siy terminy vartojimas greiciausiai sukelty dar didesne painiava.
Igalinimo sgvoka Siame darbe toliau bus vartojama turint omenyje abi
jai priskiriamas prasmes.

Igalinimo savokos kilmé siejama su 1960-yjy pabaigoje ir 1970-yju
pradzioje JAV vykusiais socialiniais judéjimais (savipagalbos, politinio
samoningumo skatinimo, motery, nejgaliy asmenu lygiu galimybiy
judéjimai ir kt.) (Manoljovich, 2007; Vencloviené, 2015). Jgalinimo
idéja jvairiose socialinio darbo srityse tampa vis reik§mingesné ir
svarbesné — be jgalinimo idéjos ir jgalinanciy metody taikymo beveik
nejsivaizduojama moderni gerovés valstybé, tad socialiniy darbuotojy
pasirengimas taikyti jgalinan¢iuosius metodus ir jsisgmoninti Siems
metodams biidingas vertybines nuostatas tampa ypac svarbus (Venclo-
vienég, 2015).

Igalinimas yra plati savoka, turinti daug konceptualiy apibrézimy
(Williamson, 2007). Kaip pastebi Gurnik ir Hollis-Sawyer (2003), jgali-
nimo savoka naudoja ir poetai, ir prezidentai, taciau jos reikSmé daznai
atrodo miglota — jgalinimas daznai apibréziamas ir kaip procesas, ir
kaip tikslas, ir kaip intervencijos forma. Glaustai asmens jgalinimo esme
galima apibtidinti kaip gebéjima , paimti savo gyvenima j rankas”, telkti
pastangas ji keisti, priimti aktyvia pozicija tikroveés atzvilgiu (Gvaldaite,
2009, p. 43). Todél asmeniniy kompetencijy ir vidiniy istekliy augimas,
sunkumy priémimas ir pozityvus jy traktavimas, jsitraukimas j demo-
kratinius ir bendruomeniy procesus yra tipiski jsigalinusio Zmogaus
pozymiai (Mok ir Mui, 1997; Gvaldaité, 2009). Igalinimas grindziamas
paciy Zmoniy Ziniomis, jgtdZziais, gebéjimais ir patirtimi, yra susijes
su savarankiSkumu, pasitenkinimu darbu, galia ir profesiniu augimu
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bei vystymusi (Williamson, 2007). Jgalinimo kaip asmens galimybiy ir
stiprybiy didinimo, o drauge atsakomybés uz savo problemas skatinimo
samprata socialinio darbo profesionalams suteikia gaires ir vizija, i ka
turéty bati nukreiptos vertybés ir tikslai, susiejus juos su klientu ir jo
problemine situacija (Vencloviené, 2015).

Igalinimas apibréziamas kaip tarpasmeninés ar politinés kompeten-
cijos ir vidaus galiy suaktyvinimo procesas, siekiant teigiamy pokyciy
asmeny gyvenime (Slettebo, 2006; Gvaldaité, 2009). Sis procesas glau-
dziai susijes su psichosocialinémis zmogaus kategorijomis: savikontrole,
suvokta kompetencija, savigarba, pasitikéjimu savimi, savo stiprybiy
atpazinimu - tai lyg individualus kelias, kuriame individo gebéjimai
stiprinami visos bendruomenés pastangomis (Venclovieng, 2015). Igali-
nimo proceso metu siekiama sustiprinti zmoniy prisitaikymo potenciala
ir keisti nepageidaujamus struktiirinius susitarimus (angl. arrangements)
(Mok ir Mui, 1997). Tad jgalinimas yra ir psichologinis (asmeninis), ir
politinis procesas: psichologinis, nes apima asmens iSsilaisvinima i$
bejégiskumo jausmo ir asmeninio potencialo didinima, politinis, nes jis
susijes su priespaudos jveikimu, autonomija ir galios santykiais (Mok
ir Mui, 1997; Slettebo, 2006; McCarthy ir Holbrook, 2008).

Kaip socialinés pagalbos modelis jgalinimas reiskiasi bent trijuose
lygmenyse: asmeniniame (psichologiniame), grupiniame ir bendruo-
meniniame (Manojlovich, 2007; McCarthy ir Holbrook, 2008; Gvaldaite,
2009; Vencloviené, 2015). Toliau bus trumpai aptariamas kiekvienas is
iy lygmeny, siekiant atskleisti juose slypincius veiksnius, kurie galéty
prisidéti prie jgalinimo kulttiros kiirimo.

Igalinimas individualiame lygmenyje. Individualus (psichologinis)
igalinimas yra procesas, kuriame asmeniniai veiksniai saveikauja su
aplinkos veiksniais, todél svarbu atkreipti démesj tai, kad kai kurios
aplinkos suteikia daugiau galios Saltiniy nei kitos (Ryan ir Deci, 2000;
Manojlovich, 2007). Teigiama, kad esama rysio tarp asmeniniy resursy
ir individualaus jgalinimo proceso — pavyzdziui, nuosekliy vertybiy
turéjimas, buvimas atsakingam, vidinés stiprybés turéjimas ar geresnés
ateities noréjimas yra susije su jgalinimo proceso sékme. Gyvenamosios
salygos, tokios kaip skurdas ir gyvenamosios aplinkos kokybé, gali
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apsunkinti jgalinimo procesg ir palaikyti bejégiskumo jausma (StCyr-
Tribble ir kt., 2008). Individualus asmens jgalinimas reiskia, kad nega-
lintis pakeisti, pagerinti savo padéties asmuo, kam nors tarpininkaujant
konkrediais veiksmais, jgauna daugiau savarankiskumo, iSvysto savyje
esantj potencialg ir ima kontroliuoti, valdyti savo psichine ir socialine
tikrove pasitelkdamas aplinkoje esancius isteklius (Gurnik ir Hollis-
Sawyer, 2003; McCarthy ir Holbrook, 2008; Vencloviené, 2015).

Igalinimas grupés lygmenyje. Bendruomené moko Zmones priimti
sprendimus grupéje, spresti bendras problemas, mobilizuoti resursus
bendram gériui pasiekti. Zmonés patys kartu formuluoja ir issikelia tiks-
lus, renkasi priemones jiems pasiekti, vertina rezultatus. Grupéje svarbu
igyvendinti subsidiarumo principa: kiekvienas asmuo arba organizacija,
turinti didesne galia, turi padéti silpnesniam taip, kad neuzgozty jo lais-
vés ir skatinty jo savarankiskuma (Venclovieng, 2015). Asmenims, kurie
jauciasi bejégiai susidiire su nauja situacija ar problema, gali padéti kiti,
turintys patirties ar galintys prisitaikyti prie situacijos.

Igalinimas organizacijos lygmenyje. Organizacijos kulttira ir strukti-
ra turi jtakos jgalinimo proceso sékmei (Hajbaghery ir Salsali, 2005).
Sékmingi ir sveiki darbiniai santykiai pasizymi pasitikéjimu, abipuse
pagarba, aiSkiai komunikuojamais liikeséiais, matoma ir nuolatine pa-
rama, atvira ir nuosirdZia komunikacija, tokiy santykiy tikslas yra judéti
nuo priklausomybe kuriancio elgesio (Shaw, 2002). Organizaciniam
igalinimui palankiais veiksniais Manojlovich (2007) jvardija jtraukiancia
vadyba, prasmingus organizacinius tikslus, skatinama darbuotojy jtrau-
kima i sprendimy priémimo procesa ir biurokratijos mazinima. Struk-
tarinio jgalinimo teorija teigia, kad galimybiy ir galios organizacijose
prieinamumas visiems darbuotojams yra baitinas siekiant maksimalaus
organizacijos efektyvumo ir sékmeés (Shaw, 2002; Manojlovich, 2007).
Siame lygmenyije jgalinimas yra dinamiskas procesas, atsirandantis
kaip abipusés saveikos tarp asmeniniy ir kolektyviy jstaigos darbuoto-
ju bruozy bei jstaigos struktiiros ir kulttiros rezultatas (Hajbaghery ir
Salsali, 2005; Manojlovich, 2007).

Aptarus esminius jgalinimo sampratos ir proceso ypatumus, galima
pereiti prie jgalinimo globos jstaigos kontekste analizés.
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IGALINIMAS GLOBOS [STAIGOS KONTEKSTE

Nors jgalinimo strategija daugiausia praktikuojama dirbant su pries-
pauda patirian¢iomis mazumy bendruomenémis ar nejgaliaisias, Sis
pozitiris ypac¢ naudingas socialinio darbo praktikai socialinés globos
istaigose, kurios, kaip teigia Mok ir Mui (1997), tam tikra prasme taip
pat yra priespaudoje esancios bendruomenés. Kaip buvo minéta, jgali-
nimo proceso metu Zmonés sukuria galimybes kontroliuoti savo likima
ir daryti jtaka sprendimams, veikiantiems jy gyvenimus. Bitent Siy
komponenty dazniausiai stokojama globos jstaigose.

Globos jstaigy kontekste jgalinimas matomas kaip jrankis, pade-
dantis uztikrinti kliento sauguma ir globos kokybe. Globos ir sveikatos
priezitiros kontekste jgalinimo sgvoka daZniausiai vartojama ja siejant
su globos kokybe, kadangi globos paslaugy tikslas yra leisti Siy pas-
laugy vartotojams pasiekti maksimaly sveikatos (angl. wellness) lygi
(Hajbaghery ir Salsali, 2005). Globos kontekste jgalinimas apibrézia-
mas kaip socialinis procesas, kurio metu siekiama atpazinti, skatinti
ir didinti asmeny gebéjima patenkinti savo poreikius, telkti reikiamus
iSteklius problemoms spresti (Hajbaghery ir Salsali, 2005; Manojlovich,
2007). McCarthy ir Holbrook (2008) jgalinimo procesa globos jstaigose
apibuidina kaip samonéjima (angl. evolving consciousness), kai augantis
budrumas, zZinios ir jgtidziai saveikauja su kliento aktyviu dalyvavimu
judant potencialo aktualizavimo link.

Nors globos jstaigy aplinkoje galios neatitiktis tarp jstaigos darbuo-
tojy ir gyventojy yra stipriai iSreiksta, jgalinima galima naudoti kaip
strategija padéti asmenims kontroliuoti savo gyvenima net ir ribojan-
cioje globos jstaigy aplinkoje (Settlebo, 2006; Manojlovich, 2007). Anot
McCarthy ir Holbrook (2008), nors galia daznai interpretuojama domi-
navimo ir prievartos sagvokomis, tikrasis profesionalo galios Saltinis Siuo
atveju yra profesinés zinios. Manoma, kad globos jstaigoje gyvenantys
vyresnio amziaus asmenys yra silpni, priklausomi, jiems reikia profe-
sionalo iSminties ir Ziniy, todél visus su Siy asmeny gerove susijusius
sprendimus priima specialistai. Taigi iSkilus konfliktui tarp tradiciniy
globos vertybiy ir globojamo asmens autonomijos, kuri yra neatskiriama
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igalinimo dalis, globos jstaigos darbuotojams sunku islaikyti klienty
pasirinkimo laisve: ,,globojimo* funkcijos atlikimas atrodo nesuderina-
mas su leidimu gyventojams rizikuoti ir dél to galbiit nukentéti. Tokioje
situacijoje dar labiau susilpninama globos jstaigos gyventojy galimybé
kontroliuoti teikiamy paslaugy, taigi ir savo gyvenimo kokybe savaran-
kiskai priimant sprendimus.

Gyventojo autonomijos ir savarankiskumo pripazinimas reiskia, kad
globos jstaigos personalas turi ,uzleisti” Siek tiek savo galios ir kontro-
lés, taigi atsiranda apskaiciuotos rizikos — balansavimo tarp laisvés veikti
ir bitinybés uztikrinti asmens ir grupés sauguma — elementas (Bland,
1999). Aplinkoje, kurioje atsakomybé uz gyventojy sauguma ir gerove
priskiriama personalui, o ne pac¢iam gyventojui, kyla grésmé, kad rizi-
kos valdymas virs bet kokios potencialios rizikos vengimu: personalas
nesijaucia uztikrintas, kad atsakingas rizikavimas bus palaikomas jvy-
kus nelaimei. Taigi personalas gali pripazinti kertines savarankiskumo,
orumo, privatumo teises, taciau mastas, kuriuo gyventojas gali Sias
teises reiksti, priklauso nuo personalo rizikos lygio jvertinimo. Perdétas
paternalizmas ir riipinimasis gyventojo saugumu islaikant gyventojy
stebéjimga atliekant net pacias intymiausias veiklas, ilgainiui veda prie
ju orumo, privatumo ir nepriklausomybés pazeidimy bei kity iSstkiy
(Mok ir Mui, 1997; Bland, 1999; Slettebo ir Bunch, 2004). Mazinant rizikos
tikimybe nereikéty pamirsti, kad nereikia Zmoniy atbaidyti nuo pagristo
rizikavimo (angl. taking reasonable risks), nes perdétas bet kokios rizikos
vengimas gali sukurti neigiamas pasekmes, pavyzdziui, kritimo baimé
gali vesti prie tapimo neaktyviam, o tai, savo ruoZztu, neigiamai veiks
asmens sveikata, socialinius rysius ir pasitikéjima savimi.

Galios dinamika globos ir sveikatos priezitiros sistemoje yra klititis,
neleidZzianti jstaigy darbuotojams naudoti esminiy jgalinimo elementy
(Hajbaghery ir Salsali, 2005). Beaulieu ir kt. (1997) teigimu, jstaigy vado-
vai gali pasalinti klititis, kurios trukdo darbuotojams pasiekti galimybes,
informacija, iSteklius ir parama, reikalingus sékmingam savo darbo atli-
kimui. McCarthy ir Holbrook (2008) nuomone, tinkama komunikacija,
deryby jgtidZiai, noras ir pasirengimas priimti pokycius, priimti spren-
dimy ir pasirinkimy pasekmes, autonomijos troskimas, pasirengimas
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perleisti ir priimti galig yra biitinos salygos sukurti sékmingam jgalini-
mui palankia aplinka. Prielaidos jgalinimui gali atsirasti tik pasitikéjimu
ir pagarba grjstoje lygiavertéje globos jstaigos gyventojo ir darbuotojo
saveikoje, kai darbuotojas pasirenges palikti savo kaip sveikatos eksper-
to vaidmenj, siekdamas palaikyti ir skatinti kliento pasirinkimo laisve
ir apsisprendimo teise (McCarthy ir Holbrook, 2008; Gvaldaité, 2009).

Pozitiris i klientus kaip j kompetentingus asmenis, galincius daryti
sprendimus ir prisiimti atsakomybe uz jy rezultatus, bei darbuotojo
pasiryzimas atsisakyti galios yra bitini pagarba ir pasitikéjimu gristy
santykiy komponentai. Abipusé santykiy tarp galios ir atsakomybés
prigimtis, kuri yra interaktyvaus jgalinimo proceso pagrindas, nuolat
reikalauja abipusiskumo, asmeninés atsakomybés ir pajégumo augimui
tiek i$ globos jstaigos gyventojuy, tiek ir is darbuotoju. McCarthy ir Hol-
brook (2008) teigimu, reikia judéjimo nuo jgalinimo kaip darbuotojy
duoto klientams prie jgalinimo kaip sudedamosios darbuotojo-gyven-
tojo santykiy dalies. Svarbu skirti jgalinima kaip riboto galios kiekio
perleidima vieno Zmogaus kitam ir bendra dalijimasi nuolat augancios
galios kiekiu — darbuotojai negali jgalinti gyventojy, jgalinimo proceso
metu abi pusés jgyja istekliy, jgudziy ir galimybiy atkurti kontrolés
jausma. Aktyvus gyventojo dalyvavimas yra esminé Sio proceso dalis.

Williamson (2007) akcentuoja, kad subjektyviai patiriamo jgalini-
mo jausmas nekyla i$ iSorés — jgalinimas kildinamas i$ globos jstaigos
darbuotojo ir kliento saveikos bei globos jstaigos darbuotojo ir globos
paslaugy teikéjo saveikos. Taigi nors lygiaverté ir abipusiu pasitikéjimu
grista darbuotojo ir gyventojo saveika laikoma jgalinimo pagrindu, Siai
saveikai jtaka daro uz jos riby esantys veiksniai — globos jstaigos taisy-
klés, nuostatai, globos paslaugy teikima reglamentuojantys teisés aktai,
darbuotojo atskaitomybé globos jstaigos administracijai, administracijos
atskaitomybé politikams bei visuomenei ir kita. Nors Sis kontekstas yra
svarbus, vis délto pernelyg i ji susitelkus kyla grésmé, kad individualaus
asmens pajégumas ir gebéjimai bus sumenkinti ir jis bus suvokiamas
kaip bejégé, pasyvi auka. Dél to Siame straipsnyje démesys sutelkiamas
i kliento ir darbuotojo saveika.
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Igalinimas bty naudingas tiek globos jstaigu gyventojams, tiek
darbuotojams. Globos jstaigos gyventojy patiriamas jgalinimas ska-
tina savarankiSkuma, didina gyvenimo kontrolés pojiitj, siejamas su
pageréjusia sveikata ir gerove, suteikia pasitikéjimo savimi ir pagarbos
jausma, atsakomybés uz sveikatos priezitiros pasirinkimus prisiémima
(Mok ir Mui, 1997; Williamson, 2007, McCarthy ir Holbrook, 2008).
Remiantis Ryan ir Deci (2000), lygiavertis, pagarba ir abipusiu pasiti-
kéjimu gristas santykis padéty uztikrinti susietumo — prasmingy rysiy
turéjimo — poreikio tenkinima; galimybés turéti balsa su globos procesu
susijusiy sprendimy priémimo procese uztikrinimas padéty tenkinti
autonomijos — poreikio kontroliuoti sprendimus, turincius jtakos gyve-
nimo eigai; galiausiai galimybés kontroliuoti savo aplinka sudarymas
uztikrinty kompetencijos — poreikio jausti savo efektyvuma atliepiant
atlikima, savo laiko valdyma). Taigi jgalinimo strategijos taikymas ribo-
jancioje globos jstaigy aplinkoje sudaryty galimybes tenkinti Siuos tris
poreikius, tuo prisidedant prie socialiai globojamy vyresnio amziaus
asmeny geroveés uztikrinimo.

Globos jstaigos darbuotojui, Williamson (2007) teigimu, jgalinimas
suteikia galimybe vystyti profesines kompetencijas, kurios naudingos
tiek klientams, tiek jstaigai. Beaulieu ir kt. (1997) tyrimas atskleidé, kad
egzistuoja sasajos tarp darbuotojo subjektyviai patiriamo jgalinimo
pojtcio ir jo jsipareigojimo jstaigai. Darbuotojai, kurie jaucia turj galia,
yra pasirenge idéti daugiau pastangy jstaigos labui, tiki jstaigos tikslu
ir vertybémis, pasizymi stipriu troskimu islaikyti naryste organizacijoje
nei darbuotojai, kurie mano, kad juy jtaka priimant sprendimus organi-
zacijoje yra ribota, todél jgalinimo strategijos gali padéti uztikrinti darbo
efektyvuma. DaZniausiai iSskiriamos teigiamos jgalinimo pasekmés yra
pageréjusi globos paslaugy kokybé ir personalo dvasiné biiklé (angl.
morale), mazesné darbuotojy kaita, pageréjusi komunikacija, sumazéjes
streso lygis, iSauges pasitenkinimas darbu (Gurnik ir Hollis-Sawyer,
2003; McCarthy ir Holbrook, 2008). Taigi jgalinimo strategijos taikymas
prisidéty prie globos jstaigos darbuotojy susietumo poreikio — turés pras-
minga rysj su kitais profesionalais jstaigoje ir su gyventojais — tenkinimo,
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autonomijos poreikio — gali priimti sprendimus, susijusius su savo profesi-

vV —

pavyzdziui, koks geriausias btidas atlikti savo darba.

GLOBOS [STAIGOS DARBUOTOJU [GALINIMAS

Igalinimas néra vienakryptis procesas — viena vertus, asmeniui reikia
sudaryti salygas turéti daugiau galios, kita vertus, asmuo turi noréti ir
btti pasirenges prisiimti daugiau galios ir atsakomybés. Vertéty atkreipti
démes;j j tai, kad dauguma autoriy, tirdami globos jstaigy darbuotojy
igalinima, akcentuoja biitent slaugytojy (angl. nurses) jgalinima. Kita ver-
tus, daug su siy darbuotojy jgalinimu siejamy pastebéjimy ir problemy
labai aktualios ne tik globos jstaigy medicinos personalui, bet ir socia-
linio darbo praktikai, tad toliau straipsnyje kalbant apie globos jstaigos
darbuotojus bus turimas omenyje visas globos jstaigos personalas — ir
slaugytojai, ir socialiniai darbuotojai, ir administracija.

Hajbaghery ir Salsali (2005) teigimu, personalo jgalinimas yra esminis
didinant darbuotojy vaidmenj, stiprinant profesijos jvaizdj ir gerinant
sveikatos sistema nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu. Darbuotojai turi
jaustis galintys paveikti sprendimus ir kontroliuoti savo praktika, tuo
paciu metu pripazindami vadovy galig (Manojlovich, 2007). Guttierez,
GlenMaye ir DeLois (1995) tarp igalinimo praktikas palaikanciy veiksniy
iSskyré personalo mokymus, nes galéjimas mokytis yra svarbi jgalinimo
atmosferos jstaigoje sudedamoji. Galimybés ir paskatinimas vystyti
programas ir profesinius jgiidZius, kurie sutampa su darbuotojy asme-
niniais interesais, palaiko versluma. Salia mokymuy jgalinimo atmosferai
iSlaikyti svarbus komandinio poZiiirio plétojimas per dalijimasi infor-
macija ir galia visuose personalo lygiuose bei per supervizijas. [galinimo
atmosferai kurti ir palaikyti svarbi administraciné lyderysté ir parama,
nes daznai biitent jstaigos vadovas yra atsakingas uz jgalinimo progra-
mos vizijg ir vystyma (Guttierez, GlenMaye ir DeLois, 1995; Shaw, 2002).

Istaigos, kurios pritraukia ir iSlaiko darbuotojus, pasiZymi decentra-
lizacija ir dalyvavimu priimant sprendimus. Manojlovich (2007) teigia,
kad neturintys galios darbuotojai yra neefektyviis, maziau patenkinti
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darbu, labiau linke j klienty nuasmeninima, dazniau patiria frustracijos
jausma ir perdegimo sindromo simptomus. Taigi darbuotojo galios trii-
kumas gali neigiamai veikti globos jstaigos gyventojy gaunamy paslau-
gu kokybe. Darbuotojams jgalinti reikia darbo vietos, kuri pasizymeéty
igalinimui skatinti baitinomis strukttiromis, jo tikéjimo savo gebéjimu
biti jgalintam ir pripazinimo, kad galia slypi santykyje tarp personalo
ir globos jstaigos gyventojy. Williamson (2007) tyrime dalyvave globos
jstaigos darbuotojai svarbiausiais jgalinimo poZymiais laiké pasirinkimo,
autonomijos ir bendradarbiavimo resursy savo darbe turéjima, galimybe
veikti organizacijos valdyma.

Manoljovich (2007) teigimu, yra trys galios tipai, reikalingi darbuo-
tojams, kad jie galéty optimaliai prisidéti prie globos jstaigos veiklos ir
gyventojy geroves. Sie galios tipai kyla i$§ darbuotojo kontrolés trijose
srityse: praktikos turinio, praktikos konteksto ir kompetencijos. Kiekvie-
nas i$ §iy tipy bus aptartas Zemiau.

Praktikos turinio kontrolé. Vienas i$ profesijos bruozy yra profesio-
naly turima galia jy praktikai — profesiné autonomija, apibréziama kaip
laisvé veikti remiantis turimomis Ziniomis. Sis kontrolés tipas glaudZiai
siejasi su autonomijos poreikio patenkinimu (Ryan ir Deci, 2000), kuriam
salygas globos jstaigoje sudaro lygiavertis visy darbuotojy dalyvavimas
sprendimy, susijusiy su jstaigos valdymu, paslaugy teikimo procesu ir
kt., priémime ir visa su darbu susijusiy veikly spektro kontrolé. Sis kon-
trolés aspektas ypac aktualus socialinio darbo profesijai — i$§ visy spren-
dimo priéméjy globos jstaigose daznai biitent socialiniai darbuotojai
gali geriausiai jvertinti kliento poreikius ir rasti tinkamiausia btida juos
patenkinti, ta¢iau gali btiti taip, kad jie negali to padaryti, nes, palyginti
su administracija ar medicinos personalu, jie yra bejégiai ir negali veikti
be kity specialisty pritarimo. Taigi vien tik praktikos turinio kontrolés
nepakanka uztikrinti globos jstaigos darbuotojy galia.

Praktikos konteksto kontrolé apima santykius su kitais lauke vei-
kian¢iais profesionalais (Manojlovich, 2007). Sis kontrolés tipas susijes
su personalo susietumo poreikio tenkinimu: kolegialiis, abipusiu pasi-
tikéjimu ir pagarba grjsti santykiai tarp globos jstaigoje dirbanciy pro-
fesionaly yra svarbiis darbuotojy jgalinimui. Be to, praktikos konteksto
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kontrole veikia globos jstaigy principai, taisyklés ir nuostatai, jstatymai,
reguliuojantys globos paslaugy teikimg, visuomenéje vyraujantis pro-
fesijos jvaizdis. Viena vertus, kompetentingy, pasitikinciy savimi dar-
buotojy, turinciy platy profesiniy ziniy bei jgidziy spektra ir galinciy
daryti jtaka, buvimas yra esminis jgalinimui, kita vertus, profesijos galia
ir visuomenéje vyraujantis jvaizdis gali paveikti darbuotojo galimybe
demonstruoti savo gebéjimus (Hajbaghery ir Salsali, 2005). Sis kontrolés
aspektas ypac aktualus kalbant apie socialinio darbo profesijos praktika.
Dél salyginio socialinio darbo profesijos jaunumo visuomeneés poZitiris j
socialinio darbo profesija ir socialinio darbo profesionalus yra ganétinai
nepalankus. Dazna politiky ir Ziniasklaidos kritika bei socialinio darbo
praktikos nesékmiy ir triikumy akcentavimas skatina visuomenés abejo-
nes dél socialinio darbo praktikos efektyvumo ir patikimumo bei riboja
socialinio darbo profesionaly galimybes kontroliuoti savo praktikos
konteksta (Charenkova, 2017).

Praktikos kompetencijos kontrolé. Kompetencija yra profesinio
rengimo pagrindas ir biitina saglyga autonomijai ir galiai. Galia Siame
lauke apima laisve taikyti profesinio rengimo ir profesinés praktikos
metu jgytas ekspertines zinias (Manojlovich, 2007) ir yra susijusi su
kompetencijos poreikio patenkinimu. Sis kontrolés aspektas taip pat
labai aktualus socialinio darbo profesijos kontekste — socialinio darbo
praktikos profesionalumo kvestionavimas Zziniasklaidoje ir politinéje
erdvéje, diskusijos, ar norint praktikuoti Sig profesija apskritai reikia
specifiniy ziniy ir iSsilavinimo, gali turéti jtakos globos jstaigy socia-
liniy darbuotojy bejégiskumo jausmui (Charenkova, 2017). Perdéta
iSoriné kontrolé, atskaitingumo reikalavimas, kompetencijy ir gebéjimy
kvestionavimas riboja socialiniy darbuotojy galia ir galimybes tenkinti
kompetencijos poreiki.

Galia praktikos laukuose yra glaudziai susijusi su susietumo, kom-
petencijos ir autonomijos poreikiy patenkinimu, tad siekiant jgalinti
globos jstaigos darbuotojus ir uztikrinti jy gerove svarbu uztikrinti visy
trijy poreikiy patenkinima suteikiant galiq visuose trijuose praktikos
laukuose (Ryan ir Deci, 2000; Manojlovich, 2007). Personalo jgalinimas
yra dinaminis procesas, kylantis i$ santykio tarp asmeniniy (subjektyviy
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veiksniy), organizaciniy ir kultiiriniy veiksniy (objektyviy veiksniy), ku-
rie gali palaikyti arba neigiamai veikti darbuotojo profesinj pasitikéjima
savimi (Hajbaghery ir Salsali, 2005), taigi jgalinimo procesas ne tik reika-
lauja pokyciy i$ organizacijos, bet ir globos jstaigos personalo supratimo
apie save ir savo vaidmenj jstaigoje bei paslaugy teikimo procese.

GLOBOS [STAIGOS GYVENTOJU [GALINIMAS

Kaip buvo minéta, globos jstaigy aplinka riboja vyresnio amzZiaus as-
meny pasirinkimo laisve, galimybe autonomiskai veikti ir skatina pri-
klausomybe. Kalbant apie globos jstaigos gyventojy jgalinima, Mok ir
Mui (1997) atkreipia démesi | tai, kad klasikiné paslaugy teikimo saveika
yra grindZiama galios ir valdZios suteikimu profesionalui, o klientas
tuo tarpu skatinamas prisiimti pasyvaus paslaugos gavéjo pozicija. Yra
daroma prielaida, kad klientams reikia profesionalo ziniy ir pagalbos,
todél tikimasi, kad jie pripazins savo bejégiskuma ir visg atsakomybe
bei sprendimy priémima paliks profesionalui.

Mok ir Mui (1997) teigimu, aptariant socialiai globojamy vyresnio
amziaus asmeny jgalinimo ideologija reikia atkreipti démesj j tai, kad
yra du poziiiriai  vartotojo jgalinima (angl. user empowerment) — rinkos
pozitris, kuris siekia jgalinti vartotojus leidziant jiems turéti pasirinkima
pasirinkti arba palikti paslaugy teikéja, ir demokratinis modelis, kuris
siekia jgalinti vartotojus suteikdamas galimybe keisti egzistuojancias
paslaugas, kad jos geriau atitikty ju poreikius. Vis délto vyresnio am-
ziaus globos namy gyventojai daznai neturi galimybés palikti globos
jstaiga, net jei nepatenkinti teikiamomis paslaugomis, taigi geriausia
iSeitis tokiu atveju — suteikti jiems galimybe daryti jtaka ju gyvenima
globos jstaigose veikiantiems sprendimams. Daznai tokioje situacijoje
kvestionuojamas gyventojy noras turéti daugiau galios (Mok ir Mui,
1997, Manojlovich, 2007). Mok ir Mui (1997) teigimu, sudarius tinkamas
salygas, globos jstaigy gyventojai nori ir gali atgauti savo gyvenimo
kontrole, jsitraukti j globos sprendimy priémima ir pagerinti gyvenimo
istaigoje kokybe. Toks jtraukimas prisidéty prie Siy asmeny geroves,
nes stiprinty autonomijos poreikio tenkinimo galimybes. Uztikrinti
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globos jstaigos gyventojams galia tai daryti svarbu ne tik dél to, kad tai
ju pilietiné teisé, bet ir dél to, jog vyresnio amziaus asmenys geriausiai
Zino savo poreikius ir gali priimti sprendimus, kurie geriausiai Siuos
poreikius patenkintuy.

Siekiant jgalinti vyresnio amZiaus asmenis globos jstaigoje, reikia
sumazinti arba pasalinti jy galia blokuojancius veiksnius, t. y. ju paciu
bejégiskumo jausma, ir padidinti galimybe daryti jtaka sprendimams.
McDermott (1989) teigimu, globos jstaigy gyventojy patiriama savaran-
kiSkumo netekimo ir priklausomybés nuo personalo jausma salygoja
ribojanti aplinka globos jstaigose, todél sugrazinti jiems nepriklauso-
mybe ir autonomijg galima skatinant jy iniciatyva. Priklausymas nuo
personalo arba pernelyg didelé personalo kontrolé atliekant kasdienes
buitines veiklas riboja vyresnio amziaus asmeny galimybes tenkinti
kompetencijos poreikj — jie nejaucia, kad gali patys efektyviai susitvar-
kyti su kasdienio gyvenimo isstikiais. Tad viena esminiy darbuotojy uz-
duodiy globos jstaigose yra sudaryti galimybes gyventojy kompetencijai
ir autonomijai reikstis ir skatinti ju nepriklausomybe. Kaip teigia Mok
ir Mui (1997), svarbu atkreipti démesj | tai, kad darbuotojai patys néra
visagaliai, todél negali ,,duoti” galios klientams, jie gali tik padéti globos
istaigose gyvenantiems vyresnio amziaus asmenims jgalinti save pacius,
sukurdami jgalinimui palanky klimatg, iSteklius ir procediiras. Dauge-
lyje globos jstaigy vienintelé gyventojy nepriklausomybe sutvirtinanti
programa yra gyventojy taryba —ji suteikia globos jstaigos gyventojams
galimybe iSreiksti nepasitenkinima, taciau pati savaime dar nesuteikia
jiems galios (McDermott, 1989; Mok ir Mui, 1997; Mandic ir Hrast, 2014).

Daznai nepagrjstai baiminamasi, kad klienty jgalinimas gali reiksti
profesionaly galios netekima, arba konkreciai globos jstaigy kontekste
baiminamasi, jog jgalinus gyventojus jie ims priestarauti administracijai
ir kvestionuoti jstaigos valdyma (Mok ir Mui, 1997; Manojlovich, 2007).
Mok ir Mui (1997) tyrimo rezultatai atskleidé, kad galios suteikimas
vienai grupei nereiskia kitos grupés galios sumazéjimo, priesingai,
personalo palaikymas, kai gyventojai sprendzia jiems svarbius reikalus,
igalina juos pasiekti geresne gyvenimo kokybe globos jstaigos aplinkoje.
Gyventojy jgalinimo skatinimas ne tik lemia globos jstaigos gyventojy ir
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personalo galios augima, bet ir sudaro galimybes teikti geresnés kokybés
globos paslaugas, uztikrina aukstesne gyvenimo kokybe globos jstaigy
gyventojams, lemia globos jstaigos personalo didesnj pasitenkinima
darbu.

Kranz (2011) kliento jgalinima apibtidina kaip asmens patiriama
savo kasdienio gyvenimo kontrolés masta. Neretai globos jstaigose gy-
venanciy vyresnio amziaus asmeny galios lygis biina labai Zemas, nes
jie neturi galimybés daryti sprendimus ar paveikti jy priémimo procesa,
daZniausiai tiesiog informuojami apie priimta sprendima. Mok ir Mui
(1997) tyrimo duomenimis, galimybeés spresti, pavyzdziui, dél priimtiny
meniu patiekaly, suderinamy kambario draugy, privatumo taisykliy
personalui ir kitiems gyventojams uztikrinimas skatina gyventojy savo
gyvenimo kontrolés jausma ir prisideda prie aukstesnio suvokiamos
geroves lygio. Taigi negaléjimas paveikti sprendimy lygiavertiskai da-
lyvaujant juy priémimo procese riboja gyventojy autonomijos poreikio
tenkinimo galimybes ir neigiamai veikia juy gerove. Globos jstaigose
gyvenantys vyresnio amziaus asmenys, kaip ir kiti socialiniy paslaugy
vartotojai, turi teise daryti jtaka ju gyvenimus veikiantiems sprendi-
mams, todél jie gali ir turi bati jgalinti atlikti aktyvy vaidmenj globos
istaigos valdyme (Mok ir Mui, 1997; Kranz, 2011).

Globos jstaigos gyventojy jgalinimas yra neatsiejamas nuo perso-
nalo elgesio — globos jstaigose gyventojai daZniausiai ir daugiausia
bendrauja bitent su personalu (Settlebo, 2006, Kranz, 2011). Slettebo
(2006) teigimu, grésmé pazeisti globos jstaigy gyventojy autonomija ir
savigarba dazniausiai iSkyla globos jstaigos darbuotojams susidiirus su
etinémis dilemomis — situacijomis, kai sunku nuspresti, koks sprendimas
uztikrinty klientui geriausia rezultat, arba kai i sprendimo priémimo
procesas nejtraukiamas klientas. Taigi lygiaverté, pagarba ir pasitikéjimu
grindziama Siy grupiy saveika ne tik atveria galimybes jgalinti gyven-
tojus, bet ir turi teigiama poveikj vyresnio amziaus asmeny susietumo
poreikio tenkinimui bei lemia juy gyvenimo kokybe globos jstaigoje. Slet-
tebo (2006) ir Slettebo ir Bunch (2004) tyrimas atskleidé, kokias stategijas
naudoja globos jstaigy darbuotojai, siekdami iSspresti situacijas, kuriose
kyla grésmeé paZeisti kliento oruma ir teises. Dvi strategijos, labiausiai
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skatinancios kliento savarankiskuma bei autonomija ir atveriancios ke-
lius jo jgalinimui, yra deryby strategija ir paaiSkinimo strategija.

Deryby (angl. negotiation) strategija laikoma svarbiausia jgalinant
klienta iSreiksti savo nuomone bei kartu atsizvelgianti i darbuotojo
zinias ir kompetencija. Strategija apima diskusija tarp globos jstaigos
gyventojo ir darbuotojo, kurios metu atsizvelgiama j vyresnio amziaus
asmens pozilirj | problema ir jis taria lemiama Zodj Sioje diskusijoje.
Taip sustiprinamas globos jstaigos gyventojy pasitikéjimas savimi ir jie
matomi kaip lygiaverciai darbuotojy partneriai globos procese. Slettebo
(2006) teigimu, $i strategija turi daugiausia potencialo jgalinti vyresnio
amziaus asmenis darbuotojo /gyventojo santykyje ir vesti prie geresniy
rezultaty vyresnio amziaus asmeniui, ja naudojant labiausiai gerbiama
kliento autonomija.

Verta atkreipti démesj j tai, kad, siekiant vyresnio amziaus asmeny
lygiavertiSsko dalyvavimo priimant su juy globa susijusius sprendimus,
svarbu atsizvelgti i individualig $iy asmeny situacija: dél psichinés ar
fizinés sveikatos biiklés ypatumy (pavyzdziui, patyre insultg ar sergan-
tys demencija) jie turi skirtingas galimybes komunikuoti savo poreikius.
Dél Sios priezasties deryby strategija naudojama dirbant su Zymesniy
intelekto ar kity sutrikimy neturinciais vyresnio amziaus asmenimis.
Jei derybos tarp kliento ir darbuotojo buvo sudétingos ar nejmanomos
dél tam tikry vyresnio amziaus asmens turimy sutrikimy, naudojama
paaiskinimo strategija, kai darbuotojas iSdésto, kodél tam tikri veiksmai
biitini vyresnio amziaus asmens gerovei uztikrinti (Slettebo ir Bunch,
2004). Dél riboto siy asmeny gebéjimo isreiksti savo valig labai svarbu
atsizvelgti i juy poreikius nevarzant individualios autonomijos.

Siy strategijy taikymas sudaro palankias salygas uztikrinti globos
istaigos gyventoju gerove: lygiavertiskas globos jstaigos gyventojy ir
darbuotojy santykis tenkina susietumo poreikj, galimybé turéti jtaka
sprendimams globos jstaigoje tenkina autonomijos poreikj, o galimybé
veikti kasdienius sprendimus, privaciy buitiniy veikly atlikimo galimy-
bés — kompetencijos poreik;. Jei asmuo jaucia, kad kontroliuoja su globa
susijusius sprendimus, o jo pasirinkima gerbia personalas, tikétina, kad
jis savo gyvenimo kokybe vertins teigiamai (Manojlovich, 2007; Kranz,
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2011). Svarbu, kad globos jstaigos personalas teigiamai ir uztikrinanciai
reaguoty j gyventojy pasitilymus, nes tai skatina gyventojy pasitikéjima
savimi ir padeda atsisakyti bejégiSkumo sindromo — personalo priiman-
tis ir palaikantis pozitiris yra esminis globos jstaigy gyventojy jgalinimo
pastangy sékmés veiksnys (Mok ir Mui, 1997).

ISVADOS

Globos jstaigos daznai sulaukia kritikos dél jvairiy Zmogaus teisiy pa-
zeidimy, paternalistinio personalo pozitirio j vyresnio amzZiaus klienta,
savarankiskuma ir asmenine iniciatyva ribojancios aplinkos, taciau
pripazjstama, kad daznai jos biina vienintelé alternatyva uztikrinant
kokybiska slauga ir globg paskutiniame asmens gyvenimo etape. Glo-
bos jstaigose stokojama galimybiy savarankiskai priimti su kasdieniu
gyvenimu susijusius sprendimus, ta¢iau jgalinimas laikomas jrankiu,
padedanciu atkurti savo gyvenimo kontrolés jausma net ir ribojancioje
globos jstaigos aplinkoje.

Igalinimas globos jstaigoje kyla i kliento ir darbuotojo saveikos — tai
yra dvikryptis procesas, kurio sékmei svarbu vienos pusés noras pasi-
dalyti galia ir kitos pusés noras prisiimti daugiau galios ir atsakomybeés.
Taigi tradiciniai galios santykiai, kai darbuotojas matomas kaip eksper-
tas, o gyventojas — kaip pasyvus paslaugos gavéjas, neturintis noro ar
kompetencijos priimti sprendimus, turéty biiti kei¢iama abipuse pagarba
ir pasitikéjimu grindziama saveika, kuri svarbi jgalinimo pastangy sé-
kmei ir abiejy saveikos pusiy autonomijos, susietumo ir kompetencijos
poreikiy patenkinimui, taigi ir ju gerovés uztikrinimui.
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JURATE CHARENKOVA

SOME ASPECTS OF EMPOWERMENT OF ELDERLY
NURSING HOME RESIDENTS

SUMMARY

There is a common perception that in residential care facilities the po-
wer and responsibility for care process related decisions lie with the
professionals, while the older person is seen as the passive recipient of
a service who cannot or does not want to participate in this process. In
order to assure wellbeing and a higher quality of care adapted to the
needs of elderly residential care residents it is important to provide them
with opportunities to gain more power to control decisions related to
the care process.

The concept of “empowerment” becomes very important when chan-
ging traditional resident and staff relationships attributed to residential
care facilities. Empowerment of nursing home residents and staff is a
two-sided process — one side must be willing to share some power and
responsibility; the other side must be ready and willing to accept it.
Empowerment of nursing home residents often results in provision of
higher quality care services that are better suited to the needs of the resi-
dents and encourages their sense of control of their lives. Empowerment
of nursing home staff creates opportunities to provide higher quality
care services and also causes increased job satisfaction.

As social work, according to the internationally accepted definition, is
a human rights profession, its practitioners must be able to understand
peculiarities of their working environment that affect both their practice
and the quality of life of their clients. Analysis of the literature revealed
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that studies on peculiarities of empowerment of older people are quite
rare, hence the analysis of empowerment factors presented in this study
may serve as a basis for designing new social work methods that would
help to increase both social worker’s job satisfaction and effectiveness
and the quality of life of elderly nursing home residents. The analysis
of power relationships in a residential care setting is based on the ideas
of Ryan and Deci (2000) self-determination) theory.

Keywords: elderly; nursing homes; nursing home staff; empowerment.



