ISSN 1648-8776
JAUNUJU MOKSLININKU DARBAL Nr: 50 (1). 2020

DOI: https://doi.org/10.21277/jmd.v5011.283

PRIESMOKYKLINIO UGDYMO PEDAGOGU IR TEVU BENDRAVIMAS IR
BENDRADARBIAVIMAS (KAUNO MIESTO ATVEJIS)

Indré Gustaitiené, Asta Siriakoviené

Kauno l.-d. ,, Gintarélis “, S’iauliu universiteto Edukologijos institutas

EL p.: indregust@gmail.com, sasta23@gmail.com

Ivadas

Viena i$ prioritetiniy Siuolaikinés ugdymo js-
taigos veiklos sri¢iy — bendradarbiavimas su Seima ir
bendruomene. Daug mety tévai buvo tik stebétojai,
dalyvaujantys bendruose renginiuose ar atviry dury
dienose. Tac¢iau palaipsniui jie tampa ugdymo proceso
partneriais, dalyviais, organizatoriais (MartiSauskie-
né, 2012). Pasak S. Burvytés (2014), tévams ir peda-
gogams bitina bendradarbiauti, nuolat keistis infor-
macija apie vaika, siekiant uztikrinti harmoningas ir
nuoseklias jo raidos salygas. Tévy ir pedagogy ben-
dradarbiavimas uztikrina kokybiska vaiky ugdymosi
aplinkos sukiirimg. Vaikas sékmingai ugdosi, kai tiek
namuose, tiek darzelyje nuosekliai vadovaujamasi
tais paciais principais: vienodai suprantamas netinka-
mas elgesys, vienodai | jj reaguojama, sprendziamos
konfliktinés situacijos ir kt. Norint, kad tévai, i$ tiesy,
tapty ugdymo jstaigos partneriais, jiems reikia suteik-
ti paramg. Lietuvoje tévai susiduria su naujais ir ne-
patirtais socialiniais reiskiniais ir daznai jauciasi su-
trike, nes nemoka arba negali prisitaikyti prie sparciai
kintancios aplinkos, tenkinti jos keliamy reikalavimy
(Vietiené, Malinauskiené, 2015). Todél ikimokyklinio
ugdymo jstaiga, sickdama partnerystés su Seima, tu-
réty kurti jvairesnes, tévy ir vaiky poreikius atliepian-
Cias, ugdymo ir socialiniy paslaugy formas.

Galima konstatuoti, kad lietuviy autoriy dar-
buose (Tereseviciené, Gedviliené, 2003; Dapkiené,
2003; Kontautiené, 2006; ir kt.) iki Siol daugiau tyri-
nétos tradicinés tévy ir pedagogy bendradarbiavimo
formos, strategijos, pagrindiniai $io proceso kokybés
valdymo aspektai. Siuolaikiniy technologijy taikymo
galimybes, siekiant bendravimo ir bendradarbiavimo
su tévais ikimokyklinio ugdymo jstaigose, analizavo
G. Slusniené, D. PariSauskiené, A. Balcétiené (2017;
2018) ir kt. Ikimokyklinio ugdymo jstaigos ir Seimos
bendradarbiavimo svarba, formos ir budai akcentuo-
jami Lietuvos ir uzsienio autoriy M. Barkauskaités
(2016), V. Jegelevicienés, O. Merfeldaités, A. Railie-
nés (2016), A. Burbienés (2015), M. Dovydaitienés,
R. Jusienés (2014), J. Rood (2013), F. Suleymanovo
(2015), P. Sychitkokhong (2010), F. Ozmen, C. Aku-
zum ir M. Zincirli (2016), K. Topping, S. Wolfen-

dale (2017), T. M. Willemse, I. Thompson, R. Van-
derlinde ir T. Mutton (2018), J. L. Epstein (2018) ir
kt. darbuose. Minéti autoriai pritaria nuomonei, kad
Seimos ir ugdymo jstaigos darbuotojy bendradarbia-
vimas — biitina sglyga s€¢kmingam vaiko ugdymui(si),
taciau jtraukti tévus j ugdymo jstaigos gyvenima néra
paprasta. Pastebima tendencija, kad tévai vis maziau
laiko skiria bendravimui su pedagogais, nors vaiky
ugdymo(si) sunkumai, prasti rezultatai, elgesio pro-
blemos ir kita daznai jvardijama kaip menko ugdy-
tiniy tévy ir pedagogy bendradarbiavimo pasekmé.
Tévai yra labai uzimti, daznai neturi laiko bendrauti
su pedagogais, tad biitina jvertinti, kokiais btidais per-
teikti jiems informacija, kad ji buty iSgirsta ir jsisavin-
ta, ir taip jtraukti juos j vaiky ugdymo procesg. Pasak
J. Bryan ir L. Henry (2012), konkretis veiksniai ir sa-
lygos turi jtakos kuriant sekminga bendradarbiavima.
Todél ugdymo jstaigoms patariama sistemingai tirti
bendradarbiavimo su tévais problemas ir galimybes
atsizvelgiant | konkreciy Seimy ir mokyklos bendruo-
mengés ypatumus.

Siame kontekste formuluojami tyrimo proble-
miniai klausimai: kokie veiksniai turi didZiausios
jtakos tévy ir pedagogy bendravimui ir bendradar-
biavimui? Kokia yra tévy ir priesmokyklinio ugdymo
pedagogy bendravimo ir bendradarbiavimo situacija,
kokios kyla problemos?

Tyrimo objektas — priesmokyklinio ugdymo
pedagogy bendravimas ir bendradarbiavimas su té-
vais.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti prieSmokyklinio
ugdymo pedagogy ir tévy bendravimg bei bendradar-
biavima.

Tyrimo metodai: teoriniai — mokslinés litera-
tiiros Saltiniy analizé ir apibendrinimas, empiriniai —
prieSmokyklinio ugdymo pedagogy ir tévy anketiné
apklausa rastu, statistiniai — statistiné duomeny ana-
lizé. Duomenys buvo apdoroti ,,Microsoft Office Ex-
cel“ (2013) kompiuterine programa.

Tyrimo metodika ir organizavimas

Siam tyrimui naudotas anoniminés apklau-
sos metodas — anketavimas. Tai — klausimy, kuriuos
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jungia tyréjo siekis istirti kokj nors socialinj reiskinj
ar procesg, visuma (Luobikien¢, 2011). Sis metodas
pasirinktas todél, kad jis leidzia per palyginti trumpa
laikg apklausti didesnj kiekj respondenty, t. y. grei-
tai surinkti daug informacijos, kurig galima apdoroti
matematiniais-statistiniais metodais. Tiriamieji sava-
rankiSkai pildo pateiktas anketas. Tai sudaro salygas
respondentams atsakyti | klausimus jiems patogiu lai-
ku ir iSsaugoti informacijos privatuma. Anketavimo
privalumai — atsakymai objektyviis, nes néra tiesio-
ginio respondenty ir tyréjo kontakto (Kardelis, 2007).
Tyrimas atliktas Kauno miesto 8-iose ikimokyklinio
ugdymo jstaigose 2019 m. lapkri¢io mén. Jame da-
lyvavo 50 priesmokyklinio amziaus vaiky tévy ir 46
priesmokyklinio ugdymo pedagogai. IS viso tyrime
dalyvavo 96 respondentai. Tyrimui atlikti i§ kiekvie-
nos ikimokyklinio ugdymo jstaigos gautas adminis-
tracijos leidimas-sutikimas. Atliekant tyrimg laikytasi
esminiy tyrimo etikos principy: dalyvavimo tyrime
savanoriSkumo ir teisingumo principy. Tyrimo daly-
viai supazindinti su tyrimo tikslu, duomeny analizés
ir duomeny pateikimo biidais, pateikta informacija dél
konfidencialumo uztikrinimo. Respondentai turéjo
galimybe pazyméti vieng i§ keleto galimy atsakymo
varianty, buvo sudarytos galimybés jrasyti kitus (as-
meninius) pastebéjimus ir savo nuomone.

Duomenys apdoroti ,,Microsoft Office Excel*
(2013) kompiuterine programa, o véliau aprasyti ir
apibendrinti.

Priesmokyklinio ugdymo pedagogu ir tévy ben-
dravimo ir bendradarbiavimo teorinés prielaidos

Dabartinéje visuomengje bendradarbiavimas
yra itin reikSmingas, apimantis jvairias gyvenimo
sferas, taip pat ir ugdymo institucijas. Bendradar-
biavimas yra bendro tikslo siekimas pasidalijant uz-
daviniais, derinant skirtingas nuostatas ir interesus
(Topping, Wolfendale, 2017). Tai keitimasis informa-
cija ir ziniomis bei pasitlymais, kaip pasiekti bendra
tikslg (Epstein, 2018). Anot S. Ber¢nik ir T. Devjak
(2017), tévy, pedagogy ir ugdymo jstaigos partnerys-
té skatina bendra vieno tikslo siekima — kokybisko
ugdymo(si) jgyvendinima. Saliy bendradarbiavimas
ugdo tarpusavio pagalbos svarbos supratimg, formuo-
ja pasitikéjimo, atviro mastymo etosa santykiuose
tarp visy ugdymo veikéjy (tévai, pedagogai, ugdymo
jstaiga), formuojanéiy vaiko jgiidzius. Seimos ir pe-
dagogy bendradarbiavimas lemia ne tik konkretaus
vaiko ugdymosi rezultatus, bet ir visos ugdymo jstai-
gos veiklos sékme. Kaip pastebi K. B. Walsh (1998),
s¢kmingas pedagoginis bendradarbiavimas galimas
tik palaikant nuolatinj dialoga, kai tévai ir vaikai yra
kaip nedalijamas vienetas, o ugdymas $vietimo jstai-
goje yra neatsiejamas nuo ugdymo namuose.

Bendradarbiavimo pagrindas — bendravimas,
kuris suvokiamas kaip viena svarbiausiy zmogaus
savybiy. Bendravimas — pedagoginio darbo Serdis.
Si mintis dar labiau pabrézia pedagogy ir tévy ben-
dradarbiavimo svarbg ugdymo(si) procese (Jovaisa,
2002). Bendravimas tarp pedagogy ir tévy yra nuolati-
nis keitimasis informacija apie vaika ir jo pasiekimus,
kuriam turi biiti panaudojamos visos Siuolaikinés ga-
limybés (Wasserman, Zwebner, 2017). Pedagogy ir
tévy bendravimas yra bendradarbiavimo sékme, tai
rySys, kuris nulemia vaiko ugdymo rezultatus (Oz-
men, Akuzum, Zincirli, 2016).

Tévy ir pedagogy bendravimas ir bendradar-
biavimas apima labai platy prieSmokyklinio ugdymo
istaigos veiklos spektra: tarpusavio rysSiai teikiant
informacija; rysiai su bendruomene; dalyvavimas js-
taigos valdyme; vaiko ugdomosios aplinkos kiirimas;
edukaciniy vaiky ir tévy nuostaty (nuolatinio moky-
mo ir mokymosi) jtvirtinimas; Svieciamoji veikla ir
kt. (Pakéniene, Atraskeviciate, 2005). Norédamas pa-
tirti maksimalig ugdymo sékme pedagogas turi steng-
tis jtraukti tévus j ugdymo(si) procesg jvairiais biidais.
Moksliniame ir praktiniame kontekste pateikiama
pasitlymy, kaip Seimas jtraukti | ugdymo procesa.
Bendradarbiaujant pedagogams ir tévams ugdymo js-
taigos aplinkoje, siekiama naudoti kuo jvairesnes dar-
bo su tévais formas, kad bty patenkinti kiekvienos
Seimos individualiis poreikiai. PrieSmokyklinio ug-
dymo pedagogo bendradarbiavimo su Seima pagrinda
sudaro tiesioginis bendravimas su ugdytiniy tévais ir
kitais Seimos nariais. O norint s¢kmingai bendrauti su
Seima — biitina jg pazinti. Taigi ugdymo procese tai-
komos formos priklauso nuo tévy poreikiy, galimybiy
bei pedagogy kompetencijos ir sugebéjimo jtraukti te-
vus (Ozmen, Akuzum, Zincirli, 2016).

F. Suleymanovo (2015) teigimu, vienas i$ sé-
kmingo bendradarbiavimo budy yra ugdomosios
veiklos planas, kuris turéty buti atviras tévy (globé-
ju), seneliy, Svietimo pagalbos specialisty idéjoms.
Aiskinant tévams individualiyjy programy sudarymo
tiksla, vaiko pasiekimo vertinimo principus, svarbu
padéti jiems suprasti, kad individuali programa pade-
da iSvengti nepageidaujamy vaiko elgesio apraisky ir
neigiamy asmenybés raidos tendencijy (Suleymanov,
2015).

Svarbig vieta pedagogy ir tévy bendry siekiy
kontekste uzima jvairios bendradarbiavimo formos
(Dapkien¢, 2003; Strieb, 2010), kurios vaikui augant
ir brestant tiesiog kinta, keiciasi ir jy turinys (Bednar-
ska, 2014). D. Martisauskiené (2012) bendradarbia-
vimo su tévais formas skirsto j individualias, grupines,
kolektyvines. Sios bendradarbiavimo formos gali biiti
taikomos kasdieniam, sistemingam (karta per savaite
ar pan.) arba epizodiniam rysiui su Seimomis palaiky-
ti. Kasdienis rySys su Seimomis dazniau palaikomas
ikimokyklinio ugdymo ijstaigose. D. Zinkeviciené
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(2002) akcentuoja individualaus bendradarbiavimo
svarbg, kurj jvardija kaip susirasingjima, individua-
lius pokalbius su Seimos nariais, apsilankyma ugdy-
tinio namuose, atvejy analiz¢ ir kt.

Pasak G. SluSnienés, D. PariSauskienés ir
A. Balcétienés (2017), ugdymo partnerystei sukurti
prireikia nemazai laiko ir pastangy: ir tévams, ir pe-
dagogams biitina nusiteikti keisti savo elgesj, siekiant
abipusio sutarimo, ugdytis norg iSklausyti vieniems
kitus, ieskoti naujy keliy (Siandieniniy technologijy
kontekste), kuriais einant §is procesas biity lengves-
nis bei patrauklesnis abiem puséms. Atlikto tyrimo
kontekste minétos autorés (2017) pristato tokias indi-
vidualaus bendradarbiavimo formas: pokalbius tele-
fonu, pokalbius naudojantis internetinémis pokalbiy
programomis, susirasinéjimq elektroniniu pastu, tin-
klalapio pildymgq, pokalbius internete.

D¢l COVID-19 viruso protrukio pasaulyje ir
Salyje susikloscCiusi situacija parodé, kad, esant vi-
suotiniam karantinui, ugdymo procesas tgsiasi, nors
jo organizavimas gali susidurti su jvairiais i$sikiais.
Nuotolinis pedagogy ir tévy bendravimas tapo masi-
nis ir susilauké daug démesio, nuomoniy ir diskusijy.
Pedagogams teko pasitelkti skaitmenines technologi-
jas, leidziancias bendrauti realiu laiku, dalytis infor-
macija su tévais, kartu spresti iSkilusias problemas.
Naudodami tradicinius ir netradicinius bendravimo
bei bendradarbiavimo buidus, ugdymo proceso daly-
viai jsitikino, kad galima patirti sekme, tenkinant vai-
ky ugdymosi poreikius.

Pasak J. Rood (2013), labai svarbu sukurti tvir-
ta rysj tarp Seimos ir ugdymo jstaigos, tik tada bus
sukurta kokybiSka ugdymosi aplinka vaikams. Vaikai,
kuriy $eimos anksti jsitraukia j ugdymo jstaigos pro-
cesg, pasizymi aukstesniais ugdymosi pasiekimy ver-
tinimais, jZvelgiamas tokiy vaiky teigiamas poziris ir
tinkamas elgesys. Vienu svarbiausiy sékmés faktoriy
laikomas pozityvus tévy poziiiris | bendradarbiavima
su ugdymo jstaiga, bendradarbiavimo reik§més vaiky
ugdymui suvokimas ir jvertinimas. Kita vertus, ir ug-
dymo jstaigai svarbu zinoti Seimos specifikg ir visus
galimus pagalbos Seimai biidus. Todél Siame konteks-
te ypatinga vaidmenj jgauna tévy informavimo ir Svie-
timo sistema, kuri padeda susiformuoti bendradarbia-
vimo vertés suvokimui, nulemti bendradarbiavimo
formas ir turinj. Siai nuostatai pritaria ir tyréjy grupé
(Milteniené, Balcitinas ir kt., 2018), kuri pazymi, kad
nemazai tévy mano, kad komunikavimui su jais ugdy-
mo jstaigos turéty naudoti inovatyvesnes priemones
(socialinius tinklus, kitas elektronines priemones).
Tévai pasigenda individualesnio démesio kiekvieno
vaiko ugdymuisi, dalijimosi ne tik problemomis, bet
ir pozityvia informacija apie vaiko pasiekimus.

Efektyviausiai vaiko ugdymas, jo socialine
branda vyksta tada, kai uztikrinamas glaudus ir ilga-
laikis ugdymo jstaigos ir Seimos rySys. RySys stipr¢ja,

kai tévai aktyviai dalyvauja visuose vaiky ugdymo(si)
ir ikimokyklinés jstaigos valdymo procesuose. Tod¢l
bitina tévams teikti kuo i§samesn¢ informacija apie
ugdymo jstaigos, grupés veikla, vaiky pasiekimus ir,
kas svarbiausia, kaip dirbti su savo vaiku namuose.
Pacdiam pedagogui taip pat svarbu kaupti informacija
apie ugdytinj, jo Seimg. Pedagogas turi panaudoti tévy
sukaupta patyrima tose vaiky ugdymo srityse, kurios
jam yra maziau pazjstamos nei tévams, o kartu ir ma-
ziau jam reikSmingos (Udrénaite, 2002).

Anot R. Braslauskienés ir 1. Jonutytés (2005),
vienas esminiy sékmingo Seimos ir vaiky ugdymo
institucijos bendradarbiavimo rodikliy — abipusis
keitimasis informacija. Autoriy nuomone, vienas i$
tévy dalyvavimo ikimokyklinés jstaigos bendruome-
nés valdymo procese optimizavimo biidy — nuolatinis
tévy skatinimas, pozityvus jy veiklos jvertinimas. To-
del labai svarbus tampa griztamasis tévy rySys ne tik
su ugdymo jstaigos pedagogais, bet ir su vadovais.

Tiek wuzsienio (Cook, Dearing, Zachrisson,
2018; Zymberaj, 2018; ir kt.), tiek Lietuvos autoriai
(Koviené, 2018; Ciuladiené, Valantinas, 2016; ir kt.)
savo tyrimais atskleidé pagrindines pedagogy ir tévy
partnerystés problemas: netikslingi, reti tévy ir pe-
dagogy susitikimai; prastas tévy poziiiris j ugdymo
istaiga, pedagogus; tévy nesugebéjimas ar nenoras
aukleéti savo vaiky; tévy pedagoginés kultiiros stoka;
tévy ir pedagogy reikalavimy vieni kitiems nesude-
rinimas; grupés tévy bendruomenés nebuvimas arba
pasyvi jos veikla; nejvairinamos bendradarbiavimo
su tévais formos. Ne tik pedagogai tikisi, kad tévai
isitrauks j vaiky ugdyma, bet ir tévai tikisi aktyves-
nio pedagogy jsitraukimo (Forsberg, 2007). Tévy ir
pedagogy lukesciai dél bendradarbiavimo gali skirtis.
Minétos problemos trukdo sékmingam pedagogy ir
tévy bendradarbiavimui ir bendravimui. Tyrimai at-
skleidé¢, kad pedagogai yra aktyvesni ir iniciatyvesni
bendradarbiavimo su tévais srityje, o tévai tuo tarpu
yra pasyvis, patys retai imasi bendravimo iniciatyvos
(Ciuladiené, Valantinas, 2016).

Tyrimo rezultaty analizé

Tévy ir prieSmokyklinio ugdymo pedagogy
bendravimo ir bendradarbiavimo nauda. Tyrimo
metu nustatyta, kad bendravimas ir bendradarbia-
vimas, pedagogy nuomone, labiau suartina tévus ir
pedagogus (21), padeda geriau pazinti ugdytinj (19),
lemia sékmingg vaiko ugdyma (18), geréja vaiko re-
zultatai bei elgesys (18). Tévy nuomone, bendravimas
ir bendradarbiavimas labiau suartina tévus ir pedago-
gus (25). Tévai panaSiai kaip ir pedagogai jsitikine,
kad bendravimas ir bendradarbiavimas su pedago-
gais padeda jiems geriau pazinti vaikus (28), lemia
s¢kminga vaiko ugdyma (24). Pusé tévy (25) jzvel-
gia teigiamg bendravimo ir bendradarbiavimo nau-



SOCIALINIAI MOKSLAI

da — geréja vaiko rezultatai ir elgesys. Abiejy grupiy
respondenty nuomonés sutampa, kad bendravimas ir
bendradarbiavimas tarp tévy ir pedagogy yra naudin-
gas ugdymo sékmei. Pedagogy ir tévy bendravimas
yra bendradarbiavimo sékmé, tai rysys tarp pedagogy
ir tévy, kuris nulemia vaiko ugdymo rezultatus. Peda-
gogy bendravimas ir bendradarbiavimas suartina visa
ugdymo jstaigos bendruomen¢ (Ozmen, Akuzum,
Zincirli, 2016). Pedagogai daugiau isskiria nauda ug-
dymui nei artumo jausmo kiirimui, o tévai labiau ak-
centuoja artuma su pedagogais ir vaikais.

Pedagogy nuomoné apie dazniausiai nau-
dojamas bendravimo ir bendradarbiavimo formas.
PrieSmokyklinio ugdymo pedagogy teigimu, labai
daznai (18) ir daznai (17) naudojama bendravimo ir
bendradarbiavimo forma yra pokalbiai atvedant ir pa-
siimant vaikg. DaZnai organizuojamos bendros Sven-
tés, renginiai (18). Retai taikoma forma yra tévy susi-
rinkimai (19) ir konsultacijos (15). Labai retai tirtose
ikimokyklinése ugdymo jstaigose organizuojamos
atviry dury dienos (13). Gauti tyrimo duomenys rodo,
kad priesmokyklinio ugdymo grupése retai taikomas
bendravimas ir bendradarbiavimas internetu: 18 peda-
gogy teigia, kad jj taiko daznai, 15 — retai, 10 — labai
retai, 3 — niekada. Galima daryti prielaidg, kad taip
yra todél, kad prieSmokyklinio ugdymo grupei dar
néra privalomas el. dienynas. Taciau tikétina, kad,
pasibaigus visuotinio karantino dél COVID-19 viruso
laikotarpiui, situacija i§ esmés keisis, kompiuteriniy
technologijy taikymas ugdymo procese reik§Smingai
iSaugs.

PrieSmokyklinio amziaus vaikai néra lankomi
namuose. Tik vienas pedagogas nurode¢, kad vaikai
namuose lankomi labai retai. ,,Pedagogy kvalifikaci-
jos tobulinimo ir perkvalifikavimo sistemos plétroje*
(2012) akcentuojama, kad ugdytojas turi padéti té-
vams atrasti patogiausias bendradarbiavimo formas.
Tai reiskia, kad pedagogas turi zinoti, kaip bendrau-
ti su tévais. Bendradarbiavimo su tévais formos yra
jvairios: susirinkimai, konsultacijos, individualis
pokalbiai, projektai, Sventés, individualus darbas,
tyrimai, tévy Svietimas, tévy-ugdymo jstaigos lyde-
riy veikla, informacijos sklaida. Anot G. Slusnienés,
D. Parisauskienés ir A. Balc¢étienés (2017), svarbios
bendravimo ir bendradarbiavimo formos yra pokal-
biai telefonu, naudojantis internetinémis pokalbiy
programomis, susirasingjimas elektroniniu pastu, tin-
klalapio pildymas. Tac¢iau tyrimo duomenys atskleide,
kad prieSmokyklinio ugdymo pedagogai ir tévai ma-
zai naudoja informaciniy technologijy, elektroninio
rySio priemones bendravimui ir bendradarbiavimui.
Galima daryti prielaidg, kad Sioje srityje tikétinas pro-
verzis, nes pastaryjy keliy ménesiy patirtis rodo, kad
bendravimas internetu ne tik sutaupo nemazai laiko,
leidZia bendrauti su keliais asmenimis vienu metu, bet

ir nereikia derinti susitikimo vietos ir laiko, nebéra
aktuali atstumo problema.

Tévy nuomoné apie dazniausiai naudojamas
bendravimo ir bendradarbiavimo formas. Daugiau
nei pusé tévy mano, kad labai daznai (28) taikoma
bendravimo ir bendradarbiavimo forma yra pokalbiai
atvedant ir pasiimant vaika. Trec¢dalis (16) responden-
ty pazymi, kad minéta forma taikoma daznai. Beveik
visi tévai (49) sutinka, kad visai netaikoma bendra-
vimo ir bendradarbiavimo forma yra prieSmokyklinio
amziaus vaiky lankymas namuose. Apklausoje daly-
vave tévai nurode, kad atviry dury dienos yra orga-
nizuojamos labai retai (22) ir retai (10). Daugiau nei
pusé respondenty (27) mano, kad retai taikoma forma
yra tévy susirinkimai. Jie rengiami vieng ar du kartus
per metus. Pokalbiai telefonu yra retai (19) arba labai
retai (12) taikoma forma. Labai retai (18) organizuo-
jamos arba rengiamos konsultacijos, bendraujama in-
ternetu, el. pastu. Galima daryti prielaidg, kad tévai
ir pedagogai dazniausiai bendrauja pokalbiy metu,
kai atvedami arba pasiimami vaikai. Taip sutaupomas
abiejy pusiy laikas, taciau trumpalaikis bendravimas
ne visada uztikrina pakankamai individualy démesj
kiekvieno vaiko ugdymosi pasiekimy aptarimui. Tai-
gi, tévai patvirtina, kad bendravimo ir bendradarbia-
vimo formy jvairové néra didelé.

Pedagogams ir tévams priimtiniausios ben-
dravimo ir bendradarbiavimo formos. Pedagogams
priimtiniausios bendravimo ir bendradarbiavimo su
tévais formos yra pokalbiai atvedant ir pasiimant vai-
ka (23), tévy susirinkimai (21), bendri renginiai (20).
Maziau priimtinas bendravimas ir bendradarbiavimas
internetu, el. pastu (7), pokalbiai telefonu (7), skelbi-
my lentos (9), konsultacijos (12). Tévams priimtiniau-
sios bendravimo ir bendradarbiavimo formos taip pat
yra pokalbiai atvedant ir pasiimant vaika (44), tévy
susirinkimai (35). Nei pedagogai, nei tévai nemano,
kad pokalbiai telefonu yra priimtiniausia bendravimo
ir bendradarbiavimo forma. Pedagogai vengia ben-
drauti telefonu, nes yra uzimti, neturi laiko kalbéti su
kiekvienu i$ tévy. Visai nepriimtinos formos yra vai-
ky lankymas namuose, atviry dury dienos, informaci-
niai laiskai. Pastebima, kad pedagogai ir tévai taupo
savo laika. Priimtiniausios bendravimo ir bendradar-
biavimo formos tiek tévams, tiek pedagogams yra
pokalbiai atvedant ir pasiimant vaikg bei tévy susirin-
kimai. K. Trakselys (2010) pazymi, kad partnerysté
ir bendravimas ugdymo jstaigoje gali biiti tiek forma-
lus, tiek ir neformalus. Akivaizdu, kad tévy ir peda-
gogy bendradarbiavimo procese svarbig vietg uzima
ir neformalus bendravimas: iSvykos, bendros Sventés,
sporto renginiai ir kita veikla yra palanki aplinka té-
vams neformaliai bendrauti su pedagogais, kity vaiky
tévais, vaiko draugais. Taciau tyrimo duomenys rodo,
kad pedagogai retai organizuoja Sventes ar renginius,
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netaiko jvairesniy bendravimo ir bendradarbiavimo
formy.

Maziausiai efektyvios bendravimo ir bendra-
darbiavimo formos. Maziausiai efektyvios bendra-
vimo ir bendradarbiavimo formos, pedagogy po-
zitriu, yra vaiky lankymas namuose (14), pokalbiai
telefonu (16), internetu, el. pastu (14), informaciniai
laiskai (12). Tévy nuomone, maziausiai efektyvios
bendravimo ir bendradarbiavimo formos yra vaiky
lankymas namuose (20), informaciniai laiskai (18),
bendravimas internetu, el. pastu (17). Tyrimo metu
nustatyta, kad pedagogai labiau vertina bendras §ven-
tes, renginius, o tévams tai néra labai vertinga. ISa-
nalizavus rezultatus, galima teigti, kad pedagogams
ir tévams maziausiai priimtinos bendravimo ir ben-
dradarbiavimo formos yra vaiky lankymas namuo-
se, bendravimas internetu, el. pastu, informaciniai
laiskai. Tévai labiau pageidauty pokalbiy telefonu, o
pedagogams tai néra priimtina ir teigiamai vertinama
bendravimo forma. Tévy ir pedagogy bendravimas ir
bendradarbiavimas bus efektyvus tik tuomet, kai bus
sukurtas tvirtas rySys tarp Seimos ir ugdymo jstaigos
(Rood, 2013). Taciau tyrimo metu nustatyta, kad tai-
komos nejvairios bendravimo ir bendradarbiavimo
formos, todél gana pasyviai kuriamas rysys tarp peda-
gogy ir tévy. Tévy susirinkimai ir pokalbiai atvedant
bei pasiimant vaikg yra pakankamai formalus bendra-
vimo biidas. Triiksta bendravimo ir bendradarbiavimo
neformalioje aplinkoje, kas padéty kurti glaudesnj
rysi.

Dazniausiai naudojamos tévy pedagoginio
Svietimo formos. Tyrimas atskleidé, kad tévai dazniau-
siai pedagogiskai Svie¢iami tévy susirinkimuose. Taip
nurodé dauguma (39) tévy ir daugiau nei pusé pries-
mokyklinio ugdymo pedagogy (25). Pasak A. Juo-
daitytés, R. Gaucaités, A. Kazlauskienés (2009), su-
sirinkimas néra vienkartinis trumpalaikis susitikimas,
tai — nuolatinis ilgg laikg trunkantis procesas, todél
jo organizavimas ir vedimas reikalauja i§ pedagogo
daug laiko ir pastangy.

Daznai taikoma tévy pedagoginio Svietimo
forma yra konsultacijos (16 pedagogy ir 19 tévy).
Apklausoje dalyvave pedagogai teigia, kad neorgani-
zuoja konferencijy, nerengia dalykiniy zaidimy. Kaip
pastebi tyréjai, susitikimy metu neskiriama déme-
sio tévy Svietimui, labiausiai akcentuojami tik vaiky
drausmingumo aspektai (Cook, Dearing, Zachrisson,
2018). Tévy Svietimas skatina jy doméjimasi ugdy-
mu, todél jis yra labai svarbus. Kitos pedagoginio
Svietimo priemonés, nurodomos mokslinéje literati-
roje (Zymberaj, 2018), kaip dalykiniai zaidimai, klau-
simy-atsakymy vakarai, disputai, konferencijos, re-
glamentuotos diskusijos, organizuojamos labai retai.

Tévy ir pedagogy bendravimo ir bendradarbia-
vimo trukdziai. Gauti duomenys rodo, kad pedagogy
ir tévy bendravimui ir bendradarbiavimui trukdo tévy
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nenoras dalyvauti ikimokyklinés jstaigos veikloje (26
tévai ir 17 pedagogy), tévy uzimtumas (20 tévy ir dau-
giau nei pusé pedagogy — 25). Anot pedagogy (20),
trukdo tévy abejingumas. Tévai savo abejingumo
nepastebi, tai nurodé maziau nei pusé apklausty tévy
(20). Pedagogy uzimtuma, kaip klittj, akcentavo tik
8 tévai, nors patys pedagogai mano, kad yra per daug
uzimti (16). Pedagogai dazniau pastebi tévy neigiama
pozitrj | pedagogus (16). Oficialy ir perdétai dalykis-
kg bendravimga kaip klititj jvardijo 15 tévy ir tiek pat
pedagogy. Tyrimo duomenys patvirtina autoriy mintis
(Cook, Dearing, Zachrisson, 2018; Zymberaj, 2018;
Koviené, 2018; Ciuladiené, Valantinas, 2016; ir kt.),
kad bendravimo ir bendradarbiavimo klifitys yra ne-
tikslingi ir reti tévy ir pedagogy susitikimai, prastas
tévy pozitiris ] ugdymo jstaigg ir pedagogus, tévy
uzimtumas, abejingumas, tévy nenoras skirti laiko
dalyvavimui ugdymo jstaigos veikloje. Gauti tyrimo
duomenys leidzia daryti prielaida, kad svarbiausios
bendravimo ir bendradarbiavimo kliiitys yra tévy uz-
imtumas, jy abejingumas ir nenoras dalyvauti ugdy-
mo jstaigos veikloje.

Tévy ir pedagogy partnerystés problemos. Ty-
rimo duomenys rodo, kad dazniausiai sékmingam pe-
dagogy ir tévy bendradarbiavimui trukdo mazas tévy
aktyvumas (26 pedagogai ir 24 tévai). Daugiau nei
pusé pedagogy (27) isitiking, kad partnerystés pro-
blema yra netinkamas tévy pozitris  ikimokyklinio
ugdymo jstaigg. Taciau tyrime dalyvave tévai su tuo
nesutinka, tik 16 jy akcentuoja Sig problemg. Pasak
A. Landsbergienés (2012), tévai, kurie jsitraukia j ug-
dymo jstaigos veikla, pozityviau vertina pacig jstaigg.
Taigi tévy jsitraukimas yra nepaprastai vertingas.

Pedagogai pastebi tévy atsakomybés uz vai-
ky ugdyma stoka (17), nors patys tévai nelinke taip
manyti (tik ketvirtadalis tévy jvardijo Sig problema).
Trecdalis prieSmokyklinio ugdymo pedagogy (16)
pripazjsta, kad nejvairios bendradarbiavimo bei peda-
goginio tévy Svietimo formos yra viena i§ partnerys-
tés problemy. Su tuo sutinka tik nedidelé dalis (12)
tévy. Dalis (13) pedagogy jzvelgia nepakankama tévy
pedagoging kultiira, bet jos stokg nurodé tik penktada-
lis apklausoje dalyvavusiy prieSmokyklinio amziaus
vaiky tévy. Gauti duomenys leidzia konstatuoti, kad
tévai ir pedagogai jzvelgia skirtingas partnerystés
problemas.

Veiksniai, padedantys bendrauti ir bendradar-
biauti tévams ir pedagogams. Veiksniai, padedantys
bendrauti ir bendradarbiauti tévams ir pedagogams,
yra abipusis keitimasis informacija (23 tévai ir 27
pedagogai), didesnis pasitikéjimas vieni kitais (pusé
(25) tévy ir daugiau nei pusé (26) pedagogy). Dau-
giau tévy iSskyré tokj veiksnj kaip abipusis siekimas
bendrauti ir bendradarbiauti (24). Pedagogai labiau
akcentavo tévy Svietimo stiprinimag (23), taciau suti-
ko, kad abi pusés turi siekti bendravimo (22). Ir pries-
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mokyklinio ugdymo pedagogai, ir tévai pritaria nuo-
monei, kad biitina nuolatos palaikyti tarpusavio rysj
(20 tévy ir 16 pedagogy). Tinkamas bendravimas ir
tarpusavio rySys yra esminis tikros partnerystés bruo-
zas. Respondenty nuomone, tévy geranoriskumas (16
pedagogy ir 11 tévy), reguliarus ir sistemingas infor-
macijos apie vaiko pazangg teikimas (15 pedagogy
ir 13 tévy), tévy atsakingesnis dalyvavimas susirin-
kimuose (14 pedagogy ir 11 tévy) padéty efektyvinti
tévy ir pedagogy bendradarbiavimg. Apibendrinus ty-
rimo rezultatus, galima teigti, kad veiksniai, galintys
padéti bendrauti ir bendradarbiauti tévams ir pedago-
gams, yra abipusis keitimasis informacija, nuolatinis
ry$io palaikymas, didesnis pasitikéjimas vieni kitais,
abipusis siekimas bendrauti ir bendradarbiauti, tévy
Svietimo stiprinimas.

ISvados

Pedagogy ir tévy bendradarbiavimas turi jtakos
geresnei vaiko savijautai ugdymo jstaigoje, motyvuo-
ja klausyti pedagogo, elgtis pagal socialines normas.
Bendradarbiavimas padeda pedagogams pazinti ug-
dytinj, o tévams geriau suprasti ugdymo turinj ir tiks-
lus, juy siekti namuose. Tokiu biidu vaikas ugdomas
nuolat, nepertraukiamai.

Nustatyta, kad svarbiausios klititys sékmingam
tévy ir pedagogy bendravimui ir bendradarbiavimui
yra tévy uzimtumas ir nenoras dalyvauti ugdymo vei-
kloje.

Veiksniai, galintys padéti bendrauti ir bendra-
darbiauti tévams ir pedagogams, yra abipusis keitima-
sis informacija, nuolatinis rysio palaikymas, didesnis
pasitikéjimas vieni kitais, abipusis sickimas bendrauti
ir bendradarbiauti, tévy Svietimo stiprinimas.

Nustatyta, kad tévy ir prieSmokyklinio ugdy-
mo pedagogy bendravimas ir bendradarbiavimas néra
s¢kmingas, nes naudojamos tik kelios bendravimo ir
bendradarbiavimo formos — pokalbiai atvedant ir pa-
siimant vaika bei tévy susirinkimai, kurie organizuo-
jami retai. Kasdienis rySys su Seimomis dazniau pa-
laikomas ikimokyklinio ugdymo jstaigose. Stokojama
bendravimo ir bendradarbiavimo neformalioje aplin-
koje, kas padéty kurti glaudesng tarpusavio s3saja.

Tévai dél uzimtumo ir laiko trikumo nejtrau-
kiami j bendradarbiavimo veikla. Pedagogai nenoriai
bendrauja telefonu ir internetu, teisindamiesi, kad yra
uzimti darbine veikla. O tévams tai priimtinesné ir pa-
togesné bendravimo forma. Tiek pedagogai, tiek tévai
stengiasi bendrauti ir bendradarbiauti taupydami savo
laika, tod¢l bendravimas ir bendradarbiavimas yra
problemiskas, ne visada nuoSirdus. Tarp pedagogy
ir tévy nepastebéta glaudaus rysio, kuris galéty buti
uzmezgamas bendry veikly metu. Prasidéjes nuotoli-
nis pedagogy ir tévy bendravimas sukuria prielaidas
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glaudesniam, efektyviam bendravimui ir bendradar-
biavimui, placiau iSnaudojant Siuolaikiniy technolo-
gijy sitilomas galimybes.
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Summary

COMMUNICATION AND COLLABORATION BETWEEN PRE-SCHOOL TEACHERS
AND PARENTS (A CASE STUDY OF KAUNAS CITY)

Indré Gustaitiené, Asta Siriakoviené

Collaboration between the family and education staff is a prerequisite for the child’s successful development, but
parental engagement in school life is not an easy task. There is a tendency among parents to devote less and less time to
communication with teachers, although children’s learning difficulties, poor performance, behaviour problems, etc., are
often identified as a consequence of poor parent-teacher collaboration.

The aim of this research was to analyze communication and collaboration issues between pre-school teachers and
parents. The research was carried out in November 2019 in 8 pre-school education institutions in Kaunas. Respondents were
selected using convenience sampling. 50 parents of pre-school age children and 46 teachers took part in the research.

Research findings revieled the main barrier to building successful teacher-parent partnerships is that working parents
are suffering from work overload and are unwilling to get involved in school activities. Because parents lack time and
feel overloaded they do not get involved in activities. Teachers are reluctant to communicate with parents on the phone
explaining that it is not easy to fit calls to parents into their day-to-day activities though this form of communication is
acceptable and convenient for parents. Teachers and parents alike value time spent communicating and interacting, thus their
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communication becomes difficult and insincere. No close relationship between teachers and parents arising from common
activities was identified.

The issue of parent-teacher communication and collaboration is critical since teachers interact with parents only when
they bring and collect children and at parents’ meetings, which are seldom held.

Keywords: pre-school teachers, parents, communication and collaboration.

Santrauka

PRIESMOKYKLINIO UGDYMO PEDAGOGU IR TEVU BENDRAVIMAS IR
BENDRADARBIAVIMAS (KAUNO MIESTO ATVEJIS)

Indré Gustaitiené, Asta Siriakoviené

Seimos ir ugdymo jstaigos darbuotojy bendradarbiavimas — biitina salyga sékmingam vaiko ugdymui(si), ta¢iau jtraukti
tévus j ugdymo jstaigos gyvenima néra paprasta. Pastebima tendencija, kad tévai vis maziau skiria laiko bendravimui su
pedagogais, nors vaiky ugdymo(si) sunkumai, prasti rezultatai, elgesio problemos ir kita daznai jvardijama kaip menko ug-
dytiniy tévy ir pedagogy bendradarbiavimo pasekme.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti priesmokyklinio ugdymo pedagogy ir tévy bendravima bei bendradarbiavima. Tyrimas at-
liktas Kauno miesto 8-iose ikimokyklinio ugdymo jstaigose 2019 m. lapkri¢io mén. Respondentai buvo atrinkti patogiosios
atrankos budu. Tyrime dalyvavo 50 priesmokyklinio amziaus vaiky tévy ir 46 pedagogai.

Atlikto tyrimo rezultatai atskleidé, kad svarbiausios klititys sékmingam tévy ir pedagogy bendravimui ir bendradarbia-
vimui yra tévy uzimtumas ir nenoras dalyvauti ugdymo veikloje. Tévai dél uzimtumo ir laiko trikumo nejtraukiami j ben-
dradarbiavimo veikla. Pedagogai nenoriai bendrauja telefonu ir internetu, teisindamiesi, kad yra uzimti darbine veikla. Tuo
tarpu tévams tai priimtinesné ir patogesné bendravimo forma. Tiek pedagogai, tiek tévai stengiasi bendrauti ir bendradar-
biauti taupydami savo laika, todél bendravimas ir bendradarbiavimas yra problemiskas, ne visada nuoSirdus. Tarp pedagogy
ir tévy nepastebeta glaudaus rysio, kuris galéty biiti uzmezgamas bendry veikly metu.

Dabartinis tévy ir priesmokyklinio ugdymo pedagogy bendravimas ir bendradarbiavimas yra problemiskas ir dél to, kad
taikoma viena pagrindiné bendravimo ir bendradarbiavimo forma — pokalbiai atvedant ir pasiimant vaika ir tévy susirinki-
mai, kurie organizuojami retai.

Prasminiai ZodZiai: priesmokyklinio ugdymo pedagogai, tévai, bendravimas ir bendradarbiavimas.
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