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IVADAS

Aktualumas ir darbo originalumas. Taisyklés, kuriomis kovojama su mokes¢iy vengimu,
sulaukia didelio visuomenés démesio, nes mokes¢iy vengimas tiesiogiai palie¢ia ne vien
valstybés, bet ir tarptautiniy bei nacionaliniy versly interesus. Be to, kad Sis reiSkinys lemia
didelj potencialiy valstybés mokestiniy pajamy (kurios yra biitinos uztikrinti tinkama valstybés
veiklg) praradimg bei iSkraipo tarptauting valstybiy konkurencijg, mokesCiy vengimas
neigiamai jtakoja saziningai savo konstitucing pareiga jgyvendinan¢ius mokesciy mokétojus,
nes nesgziningu mokesciy planavimu (kitaip — mokes¢iy vengimu) uzsiimantys asmenys
patenka j geresn¢ konkurencine padét]. Atsizvelgiant j Sio reisSkinio neigiama poveikj valstybés
bei atskiry subjekty interesams, nacionalinése teisés sistemose yra jtvirtintos specialiosios
antivengiminés teisés normos, kovojanc¢ios su mokes¢iy vengimo praktika. Nepaisant
aplinkybés, kad Lietuvos Respublikos mokesciy teisés aktuose Sios taisyklés galioja jau beveik
kelis deSimtmecius, vis dar pasigendama moksliniy tyrimy, pateikianciy sisteminj $iy taisykliy
vertinimg Lietuvos teisés sistemoje. Lietuvos akademingje literatiiroje tam tikri specialiyjy
antivengiminiy teisés normy aspektai yra apibendrintai aptarti A. Paulausko straipsnyje!,
sandoriy kainodaros analizé pateikta K. Savickaités disertacijoje?, plonos kapitalizacijos
taisykle, atsileidziant jos taikymo Lietuvos teisés sistemoje problematika, yra nagrinéta M.
antivengiminiy teisés normy pobidis, nesiekiant atskleisti specialiyjy antivengiminiy teisés
normy vietos Lietuvos teisés sistemoje.

Be to, kad $iy taisykliy sisteminis vertinimas yra biitinas dél mokslinés literatiiros $iuo
klausimu stokos, pastaruoju metu mokesCiy vengimo problema kelia didelj susiriipinimag
tarptautiniu mastu. 2008-2009 metais jvykusi finansiné krizé bei neseniai Zurnalistiniy tyrimy
objektu tapusios mokesciy vengimo schemos (,,LuxLeaks” — 2014 m., ,,SwissLeaks” — 2015
m. ir ,,Panama Papers“ — 2016 m. skandalai) 1émé itin didel; tarptautinj susidoméjima
priemonémis, skirtomis kovoti su mokes¢iy vengimu. Siekiant kovoti su tokia mokesciy

vengimo praktika bei uzkirsti kelia panaSaus pobudzio situacijoms, Ekonominio

"PAULAUSKAS, A. Mokes¢iy vengimo sgvoka, pozymiai bei santykis su mokes¢iy slépimu. Viesoji politika ir
administravimas, 2006, Nr. 15, p 27-41.

2 SAVICKAITE, K. Sandoriy kainodaros teisinio reguliavimo ypatumai Lietuvoje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014.

3 ENDRIJAITIS, M. Plonos kapitalizacijos taisyklé: teorinio vertinimo ir mokestiniy gin&y praktikos sankirta.
Teisé, 2017, p. 106-127.



bendradarbiavimo ir plétros organizacija (toliau — EBPO) jgyvendino mokesc¢iy bazés erozijos
ir pelno perkélimo (angl. Base Erosion and Profit Shifting, toliau — BEPS) projekta, kuriuo
remiantis buvo parengtas i§ 15 Zingsniy (priemoniy) susidedantis BEPS veiksmy planas.
Sekdama EBPO studijose ir ataskaitose pateiktas rekomendacijas bei jgyvendindama BEPS
iSvadas Europos Sagjunga 2016 m. liepos 12 d. priémé direktyva (ES) 2016/1164, kuria
nustatomos kovos su mokesciy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima,
taisyklés (toliau — Kovos su mokes¢iy vengimu direktyva). Si direktyva ,tikriausiai [izio taska
ES tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimo istorijoje” fiksuojantis Europos Sgjungos teisés
aktas*, nes joje pirma kartg istorijoje Europos Sajungos lygiu jtvirtintos privalomos taisyklés,
uztikrinanc¢ios minimaly nacionaliniy pelno mokescio sistemy apsauga nuo mokesciy vengimo
praktikos®. Taigi tieck Europos Sgjungoje, tiek pasaulyje egzistuoja tendencija grieztinti bei
harmonizuoti priemones, skirtas kovoti su mokesCiy vengimu, o tai neabejotinai atneSa
pokyc¢iy ir | Lietuvos teisés sistemg — jgyvendinant privalomg Europos Sgjungos teisinj
reglamentavimg (Kovos su mokesciy vengimu direktyva) Lietuvos teisés sistemoje jsigaliojo
nauja specialiyjy antivengiminiy teisés normy redakcija, kuria sugrieztintos esamos taisyklés
ir teisés sistema papildyta naujomis antivengiminimés teisés normomis, kas lemia neabejoting
poreikj iSanalizuoti dabartinj teisinj reguliavima.

Taigi Sio darbo objektas yra Lietuvos teisés sistemoje jtvirtinty specialiyjy
antivengiminiy teisés normy, skirty kovoti su pelno mokes¢iy vengimu, analizé. Aiskumo
délei, darbe néra nagrinéjamos specialios antivengimings teis€s normos, kuriomis kovojama
su gyventojy pajamy, pridétinés vertés ir kt. mokes¢iy vengimu, taigi apsiribojama tik Lietuvos
Respublikos pelno mokescio jstatyme (toliau — PM]) jtvirtinty specialiyjy normy, skirty kovoti
su pelno mokesc¢io vengimu, analize. Be to, atskleidziant mokes¢iy vengimo pagrindinius
pozymius ir siekiant geriau suprasti specialiyjy antivengiminiy teis€és normy vieta Lietuvos
teis€s sistemoje yra nagrin€¢jama bendroji antivengiming teisés norma.

Atsizvelgiant | nacionalinius teisés sistemos pokycius, Siame darbe siekiama (tikslas)
iSanalizuoti pagrindinius Lietuvoje taikomy specialiyjy kovos su mokesciy vengimu taisykliy
aspektus, atskleidziant $iy taisykliy pobud;j (prigimtj) bei pagrindinius tikslus (jy esme¢). Darbe

nesiekiama pateikti esamo teisinio reguliavimo problemy bei jy sprendimy budy, suvokiant,

4 STEPONAVICIENE, 1. Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavmas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisyklémis. Jurisprudencija, 2018, Nr. 25 (2), p. 509.
52016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika,
tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés. 2016, L 193/1.



kad tam reikalinga detali kiekvienos taisyklés teisinio reglamentavimo ir taikymo analizé,

taCiau atskleidziant iy taisykliy esminius bruozus bei taikymo kriterijus, o taip pat santykj su

bendrgja antivengimine teisés norma, siekiama atskleisti Siy taisykliy reikSme¢ bei vietg

Lietuvos teisés sistemoje.

Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uZzdaviniai:

1.  Apibrézti pagrindinius mokes¢iy vengimo pozymius, analizuojant bendrosios
antivengiminés teisés normos turinj ir nagrinéjant Europos Sajungos Teisingumo Teismo
(toliau — ESTT) ir Lietuvos Respublikos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) sprendimus mokesciy vengimo bylose;

2. Identifikuoti mokes¢iy vengimo situacijas, kuriy prevencijai yra sukurtos specialiosios
antivengiminés teisés normos, tokiu buidu atskleidziant §iy normy prigimtj bei tikslus;

3.  Analizuojant Lietuvos Respublikos teisés aktus, jtvirtinancius specialigsias kovos su
pelno mokescio vengimu taisykles, atskleisti Siy normy pobiidj;

4.  Isskirti ESTT ir LVAT praktikoje suformuluotus specialiyjy antivengiminiy teisés
normy taikymo kriterijus;

5. Apibendrinant specialiyjy antivengiminiy teisés normy pobiid] bei remiantis Lietuvos
teismy praktika dél bendrosios ir specialiyjy antivengiminiy teis€s normy taikymo,
i§skirti pagrindinius kriterijus, leidzian¢ius atriboti specialigsias kovos su mokesciy
vengimu taisykles nuo bendryjy ir tokiu biidu atskleisti specialiyjy antivengiminiy teisés
normy vietg Lietuvos teisés sistemoje.

Naudojant lingvistinj, sisteminés analizés, loginj, analitinj, teleologinj, apibendrinimo ir
kitus tyrimo metodus darbe yra analizuojami jvairlis nacionaliniai teisés aktai (Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (toliau - MAJ), PMI] bei ji igyvendinantys
poistatyminiai teisé€s aktai), Kovos su mokesCiy vengimu direktyva, EBPO dokumentai bei
juos iSaiSkinanti teisiné literatiira, Lietuvos mokes¢iy administratoriaus jstatymy komentaras,
taip pat remiamasi toliau nurodoma akademine literatura.

Atsizvelgiant | teisinés literatiiros, detaliai nagrin¢jancios specialigsias antivengimines
teis€s normas, Lietuvoje trikumga S§is darbas daugiausiai paremtas auksciau iSvardinty,
daugiausiai pirminiy teisés Saltiniy, analize. Taip pat atskleidziant sandoriy kainodaros ir

plonos kapitalizacijos taisykliy esme, remtasi anks¢iau minétais K. Savickaités® ir M.

¢ SAVICKAITE, K. Sandoriy kainodaros teisinio reguliavimo ypatumai Lietuvoje: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014.
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vengimo pozymius remtasi A. Paulausko®, A. Sutkevi¢iaus ir S. Stonkaus’, I

Steponavicienés' darbais.

7 ENDRIJAITIS, M. Plonos kapitalizacijos taisyklé: teorinio vertinimo ir mokestiniy ginéy praktikos sankirta.
Teise, 2017, p. 106-127.

8 PAULAUSKAS, A. Mokes¢iy vengimo sgvoka, pozymiai bei santykis su mokes¢iy slépimu. Viesoji politika ir
administravimas, 2006, Nr. 15, p 27-41.

9 SUTKEVICIUS, A; ir STONKUS, S. Mokes¢iy planavimas: teiséto mokes¢iy mokétojy elgesio ribos teismy
praktikoje. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis, 2013 sausis-birzelis, Nr. 25, p. 506-522.

10 STEPONAVICIENE, 1. Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavmas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisyklémis. Jurisprudencija, 2018, Nr. 25 (2), p. 499-526.



1. Mokesciy vengimas ir specialiosios antivengiminés teisés normos

1.1. Pagrindiniai mokes¢iy vengimo poZymiai

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 str. nuostatos, jtvirtinancios Lietuvos Respublikos
biudZzeto sistemg, nurodancios valstybés biudzeto formavimo Saltinius, kartu jtvirtina ir
konstitucine kiekvieno asmens pareiga mokéti mokes¢ius''. Kaip yra pazyméjes Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas'? ir ne karta pakartojes Lietuvos vyriausias administracinis
teismas (toliau — LVAT)'3, mokes¢iy nustatymas yra susijes su ypatingu poreikiu apsaugoti
vieSgjj interesa — mokesCiai yra be galo svarblis ne vien valstybés funkcijoms vykdyti,
visuomengs ir valstybés vieSiesiems poreikiams tenkinti, bet valstybéje vykstanciy socialiniy,
ekonominiy procesy reguliavimui, naudingy tikiniy pastangy skatinimui, tikio plétros rémimui,
kapitalo ar investicijy pritraukimui. Tuo paciu mokesc¢iy visuotinio privalomumo principas yra
itvirtintas ir Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAIJ) 8 str.:
,kiekvienas mokes¢iy mokétojas privalo mokéti mokesciy jstatymy nustatytus mokescius.
Nepaisant fakto, kad auksSciausios teisinés galios Lietuvos Respublikos teisés aktai
Jpareigoja visus mokesCiy mokétojus tinkamai apskaiCiuoti ir mokéti mokescius, verslui,
finansine prasme, mokes¢iai dazniausiai yra tik dar viena patiriamy islaidy riisis'*, kurig Sie
mokesc¢iy mokétojai siekia kuo efektyviau optimizuoti. Asmens siekis veikti kuo efektyvesniu
biidu, gaunant optimaliausia galima rezultata, yra prigimtinis ir savaime suprantamas'>, todél
nieko keisto, kad mokesciy optimizavimas yra normali tkinio subjekto veiklos dalis, taciau
kiekvienu atveju turi buti vertinama ar toks mokesCiy optimizavimas yra (ne)teisétas ir

neperauga | mokes¢iy vengima, perZengiant] teiséto mokesCiy mokétojo elgesio ribas. Ar

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1997 m. liepos 10 d. nutarimas konstitucinéje byloje “Dél
Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 55 straipsnio antrosios dalies 1 punkto, 56 straipsnio
ketvirtosios dalies 1, 2 punkty ir 58 straipsnio treciosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”, Nr.
16/96.

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. lapkricio 17 d. nutarimas konstitucinéje byloje “Dél
mokesciy bazés netiesioginio nustatymo”, Nr. 45/01-12/03-15/03-24/03.

13 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2019 m. birzelio 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1234-575/2019; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2013 m. sausio 2 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-442-2805-12.

4 SUTKEVICIUS, A; ir STONKUS, S. Mokes¢iy planavimas: teiséto mokes¢iy mokétojy elgesio ribos teismy
praktikoje. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis, 2013 sausis-birzelis, Nr. 25, p. 506.

15 VASILIAUSKAS, V. Optimizuoti ar vengti? Mokes¢iy planavima nuo mokes¢iy vengimo skirianti riba.
Apskaitos ir mokesciy apzvalga. 2005, Nr. 5, p. 29.



situacija gali biti pripazjstama mokesciy vengimu priklauso nuo sandorio, iikinés operacijos
(ar jy grupés) tikslo bei kity (toliau aptariamy) kriterijy.

Pries atskleidziant mokes¢iy vengimo pobiidj butina isskirti, kad esama ir kity sgvoky,
apibiidinanciy neteiséta mokesciy optimizavima, t. y. mokesciy slépimas (angl. tax evasion);
suk¢iavimas (angl. fraud); agresyvus mokesCiy planavimas (angl. aggressive tax planning),
vartotinas Europos Sajungos dokumentuose. Sios savokos daznu atveju tiek teismy praktikoje,
tiek teisés doktrinoje yra suprantamos i§ dalies nevienareik§miSkai, todél minéty savoky
atribojimas nuo mokesciy vengimo turéty biiti atskiro darbo objektas, tik Sio darbo kontekste
paminétina, kad Sie reiSkiniai turinio prasme yra visiSkai skirtingi ir nustatomi esant
skirtingoms faktinéms situacijoms, todél negali biti vartojami kaip sinonimai.

Apzvelgus Europos Sajungos bei Lietuvos Respublikos teisés aktus matoma, kad
mokesCiy vengimo sgvoka néra pateikiama nei Europos Sajungos, nei konkreciai Lietuvos
Respublikos, teisés sistemose, todé¢l aiskiy kriterijy, kurie leisty atriboti teiséta mokesciy
optimizavimg, nuo neteiséto mokesciy vengimo, néra. Atsizvelgiant j aplinkybe, kad teisés
aktuose nepateikiama aiski mokesciy vengimo definicija bei poreikj atriboti Siuos reiSkinius
Lietuvos teisés literatiiroje suformuluoti daugiau nei keli mokesCiy vengimo sgvokos
apibrézimai's. Be to, analizuojant teismy praktika, galima daryti prielaida, kad mokesciy
vengimo reiskinys Lietuvos teisés sistemoje, nors ir netiesiogiai, bet yra apibiidinamas MA]
69 str., jtvirtinan¢iame bendraja antivengiming teisés normg (t. y. turinio virSenybés pries
forma principa), pagal kurig sandoris ar iikiné operacija (pagal Buhalterinés apskaitos jstatyme
jtvirtintg fikinés operacijos sagvoka matoma, kad tai daug platesné savoka nei sandoris'’) yra
vertinami atsizvelgiant j jy turinj, o ne formalig i§raiska'®. Taigi analizuojant mokeséiy teisés
mokslininky darbus ir bendraja kovos su mokes¢iy vengimu norma bei jos taikymo praktika

Lietuvos teisés sistemoje, galima iSskirti zemiau nurodomus, universalius mokes¢iy vengimo

poZymius.

16 VASILIAUSKAS, V. Optimizuoti ar vengti? Mokes¢iy planavimg nuo mokes¢iy vengimo skirianti riba.
Apskaitos ir mokesciy apzvalga. 2005, Nr. 5; PAULAUSKAS, A. Mokesciy vengimo sgvoka, poZymiai bei
santykis su mokesciy slépimu. Viesoji politika ir administravimas, 2006, Nr. 15; FEDOSIUK, O. Mokesciy
slépimas kaip nusikalstama veika: sisteminé normy analizé ir aktualiis taikymo klausimai. Teisés apzvalga, 2017,
Nr. 2(16), p. 58-76.

17 Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas. Valstybés Zinios, 2001 m. lapkri¢io 6 d., Nr. IX-574, 2
str. 18d

1 PAULAUSKAS, A. Mokes¢iy vengimo sgvoka, poZzymiai bei santykis su mokes¢iy slépimu. Viesoji politika ir
administravimas, 2006, Nr. 15, p. 29.



Pirmasis Siame darbe nagrin€¢jamas ir, manytina, pagrindinis mokesciy vengimo
pozymis, leidziantis atriboti mokes¢iy vengima nuo mokes¢iy optimizavimo'®, yra tikslas
gauti mokestinés naudos. Atkreiptinas démesys, kad MAI 69 str. (kuris, kaip minéta,
netiesiogiai pateikia mokesCiy vengimo reiskinio pozymius) “néra konkretizuojama ar
mokestinés naudos tikslas turi biiti vienintelis, ar uztenka, kad jis biity pagrindinis, ar tiesiog

vienas i§ sandorio, operacijos ar jy grupés tiksly”2

. MAI 69 str. jtvirtina, kad $is principas
taikomas, kai mokes¢io mokeétojo sandoris, tikiné operacija (ar bet kokia jy grupé) sudaromi
turint tikslg gauti mokesting naudg. Taigi lingvistiSkai analizuojant MA] nuostatg galima daryti
1Svada, kad Sio principo taikymui néra svarbu, ar mokestinés naudos gavimas yra pagrindinis,
ar vienas i§ pagrindiniy ar apskritai tik Salutinis sandorio, Gikinés operacijos (ar jy grupés)
tikslas.

Taciau, kaip pastebé¢jo I. Steponaviciené, LVAT formuluojamoje praktikoje mokestinio

tikslo reikalavimas yra aiskinamas siaurinamai?!. Teismo sprendimuose bei nutartyse ne karta

konstatuota, kad siekiant taikyti MAI 69 str., butina nustatyti, jog mokes¢iy mokétojas

konkre¢iu sandoriu, operacija (ar jy grupe) sieké vienintelio tikslo — gauti mokestine naudg?2.
Tiesa, butina papildyti, kad kai kuriose savo nutartyse, greta konstatavimo, kad mokestinés
naudos tikslas turi bti vienintelis, LVAT taip pat nurodo, kad piktnaudziavimui mokesciy
mokeétojo teisémis konstatuoti (o taipogi ir MAJ] 69 str. taikyti), biitina nustatyti “objektyviy

pozymiy visuma, kuri patvirtinty, kad nagrinéjamy sandoriy pagrindinis tikslas yra jgyti

mokestinj pranasuma”??.

Taigi, galima daryti iSvadg, kad Lietuvos teismai nepateikia

vienareik§misko atsakymo kokia apimtimi turi biiti apibréziamas mokestinés naudos tikslas.
Turint galvoje, kad Sio darbo objektas yra specialiosios normos, skirtos kovoti su

mokesc¢iy vengimu pelno mokescio srityje, reikalinga apzvelgti kaip mokesciy vengimo tikslas

yra apibréziamas Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvoje, kuri taip pat jtvirtina bendraja

Y Ibid. p. 31.

20 STEPONAVICIENE, I. Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavmas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisyklémis. Jurisprudencija, 2018, Nr. 25 (2), p. 514.

2 Ibid. p. 514.

22 Lietuvos vyriausio administracinio teismo teiséjy kolegija. 2019 m. balandzio 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-598-575/2019; Lietuvos vyriausio administracinio teismo teiséjy kolegija. 2016 m. vasario § d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-145-602/2016; Lietuvos vyriausio administracinio teismo teiséjy kolegija.
2008 m. vasario 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A556-250/2008.

2 Lietuvos vyriausio administracinio teismo teiséjy kolegija. 2019 m. birZelio 5 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A-1250-556/2019; Lietuvos vyriausio administracinio teismo teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-371-11; Lietuvos vyriausio administracinio teismo teiséjy kolegija.
2011 m. rugséjo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A442-2316/2011.



kovos su mokeséiy vengimu taisykle, taikoma apskai¢iuojant pelno mokestj>*. Siame kontekste
pabréztina, kad skirtingai nei MA] 69 str. jtvirtintas principas, kuris yra taikomas
nepriklausomai nuo mokescio riSies (pelno mokestis, gyventojy pajamy mokestis, pridétinés
vertés ar kiti) ir, atitinkamai, taitkomas maksimaliai pla¢iam mokes¢iy mokétojy ratui (t. y.
visiems subjektams, kuriems Lietuvos teisés akty pagrindu atsiranda prievolé mokeéti
mokescius), §i taisyklé yra taikoma tik pelno mokescio mokétojams. Kovos su mokesciy
vengimu direktyvos 6 str. jtvirtinta bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé yra

taikoma, ne tik tuomet kai mokestinés naudos tikslas yra pagrindinis (ar vienintelis) bet ir tais

atvejais, kai mokestinés naudos tikslas yra vienas pagrindiniy tiksly®®. Taigi, LVAT

formuluojama MA]J 69 str. praktika suponuoja, kad MA] pateikiamos bendrosios kovos su
mokesCiy vengimu taisyklés taikymas yra Svelnesnis nei nustatytos Kovos su mokesciy
vengimu direktyvoje. Atsizvelgiant | tai, kad MA] 69 str. jtvirtintas teisinis reguliavimas
neuztikrina direktyvoje nustatyto teisinio reguliavimo minimumo Lietuvos teisé€s sistemoje
PMI 11 str. yra papildytas 8 dalimi, kuria jtvirtinama bendroji prie§ mokes¢iy vengima pelno
mokescio srityje nukreipta priemon¢ ir kurioje pazodziui perkelta Kovos su mokes¢iy vengimu
direktyvoje pateikiama formuluoté. Be to papildytina, kad poreikis jtvirtinti bendrajg
antivengimine teisés normg PMI] (o ne koreguoti esamg MAI] 69 str. jtvirtinta bendraja
antivengimine teisés norma) egzistuoja ir dél to, kad, kaip minéta auk$ciau, Kovos su
mokes¢iy vengimu direktyvos taisyklés yra skirtos mokes¢iy mokétojams, kuriems yra
taikomas pelno mokestis, ir, kaip nurodoma pacioje direktyvoje, néra pageidautina j Siy
taisykliy taikymo sritj jtraukti subjekty, kuriems néra taikomas pelno mokestis. Taigi
sistemiSkai vertinant direktyvos tikslus darytina iSvada, kad jie negaléty biiti pasiekti
koreguojant MA] 69 str. formuluote, nes $i norma yra taikoma visiems mokesciy mokeétojams,
nepriklausomai nuo jy mokamo mokescio.

Taigi apzvelgus Lietuvoje galiojant] teisinj reguliavimg galima daryti iSvadg, kad
mokestinio tikslo reikalavimas (siekiant kvalifikuoti mokes¢iy mokétojo veiksmus kaip
mokes¢iy vengimg) yra aiSkinamas skirtingai - jei mokes¢iy vengimas yra kvalifikuojamas
pagal MAI] 69 str. jtvirtintg bendrgjg antivengiming teisés normg (kuri yra taikoma visiems
mokesCiy mokétojams), mokestinés naudos tikslas, pagal LVAT formuluojama praktika, turi

biiti vienintelis (pagrindinis), (vienareik§miskas atsakymas, kokia apimtimi turi buiti apibréztas

242016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokeséiy vengimo praktika,
tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés. 2016, L 193/1, 6 str.
3 Ibid.



mokestinés naudos tikslas, nepateikiamas). Jei mokesc¢iy vengimas yra kvalifikuojamas pagal
PMI 11 str. 8 d. jtvirtintg bendrgja antivengiming teisés norma (kuri, kaip minéta, yra taikoma
tik pelno mokes€io mokétojams) mokestinés naudos tikslas turi biiti vienas i§ pagrindiniy
sandorio ar ukinés operacijos tiksly.

Analizuojant §j poZzymj, taip pat paminétina, kad tiek teisinéje literatiiroje?®, tick LVAT
praktikoje pripazjstama, kad mokesCiy vengimas galimas tik tyciniais veiksmais, mokesc¢iy
mokétojui suvokiant, kad i§ sudaromo sandorio, atlickamos tkinés operacijos (ar jy grupés)
bus gaunama mokestiné nauda. Pavyzdziui, apibendrinant LVAT praktika, galima konstatuoti,
kad tyc¢iné veikla gali pasireiksti deklaracijos nepateikimu laiku be pateisinamy priezasciy;
zinomai neteisingy duomeny apie savo arba jimonés pajamas, pelng ar jy naudojima jraSymu |
deklaracija; apgaulingu apskaitos tvarkymu; apskaitos dokumenty klastojimu, slépimu ir pan.?’

Papildytina, kad administraciniy teismy praktikoje iSskiriama, kada mokesc¢iy mokétojo
veiksmai gali implikuoti, jog tam tikrais mokes¢iy mokeétojo veiksmais (sudarant sandorius,
atliekant tikines operacijas) yra siekiama mokestinés naudos. Pavyzdziui, LVAT yra nurodgs,
kad atlikty veiksmy seka turi reikSmés vertinant tikruosius sandorio tikslus — atvejai, kai tam
tikri sandoriai jvyksta per trumpg laikg, gali buti vertinami kaip mokestinés naudos siekima
liudijanti aplinkybé (Zinoma, ji néra lemianti). Taip pat, naudos siekimo nustatymui gali biiti
svarbiis ne vien mokesciy mokétojo, bet ir kitos sandorio (tikinés operacijos) Salies veiksmai
ir pan.?®

Apibendrinant §j mokesCiy vengimo pozymj, darytina iSvada, kad mokesCiy
optimizavimas, kai mokes¢iy mokétojas savo veiksmais susimazina mokesting nastg, yra
laikytinas leidZziamu elgesiu jei tik mokestiné nauda néra pagrindinis ar vienas i§ pagrindiniy
tokio planavimo tiksly (priklausomai nuo taikomos bendrosios antivengiminés teisés normos),
t. y. pasirinkta Ukiné¢ operacija ar wkiniy operacijy grandiné yra pagrista tinkamomis

komercinémis (ekonominémis ar kitomis) prieZastimis®’, o mokestiné nauda gaunama tik kaip

26 PAULAUSKAS, A. Mokes¢iy vengimo savoka, poZzymiai bei santykis su mokes¢iy slépimu. Viesoji politika ir
administravimas, 2006, Nr. 15, p. 31; KUNCEVICIUS, G; ir KOSMACAITE, V. Mokes¢iy vengimo reiskinio
analizé, atsizvelgiant j socialiniy moksly sgveika. Jurisprudencija, 2007, Nr. 6(96), p. 80.

27 SUTKEVICIUS, A; ir STONKUS, S. Mokes¢iy planavimas: teiséto mokes¢iy mokétojy elgesio ribos teismy
praktikoje. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis, 2013 sausis-birzelis, Nr. 25, p. 515.

2 Ibid. p. 512.

2 PETKEVICIUTE, A. Tarybos direktyvos 2009/133/EB nuostaty, skirty kovoti su mokeséiy vengimu,
perkélimas j Lietuvos teise. Teisé, 2016, t. 98, p. 117; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija.
2018 m. rugpjucio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1010-438/2018; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teisejy kolegija. 2017 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-786-442/2017.
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papildomas veiklos rezultatas®. Ir atvirks¢iai, atvejai, kada vienintelis ar pagrindinis mokes¢io
mokétojo tikslas yra mokestinés naudos, mokesc¢iy jstatymy tikslams priestaraujanciu bidu,
gavimas, pripazistamas mokestiniu piktnaudziavimu, kurio nustatymo faktas leidzia mokesciy
mokétojo veiksmus kvalifikuoti kaip mokes¢iy vengima?!.

Taciau savaime tikslas gauti mokestinés naudos (nors tai bty ir vienintelis sudaromo
sandorio ar wkinés operacijos tikslas) negali buti laikomas pagrindu taikyti bendraja
antivengiming teisés norma, o atitinkamai kvalifikuoti mokes¢io mokeétojo veiksmus kaip
mokescCiy vengima, nes tai, ar tam tikras mokesciy planavimas gali biiti pripazjstamas neteisétu
mokesciy vengimu — priklauso ir nuo kity, toliau darbe iSskiriamy, pozymiy.

Analizuojant mokes¢iy mokétojy veiksmus, kuriais siekiama susimazinti jiems tenkancia
mokesting nasta, taip pat yra nagrinéjamas draudimo piktnaudZiauti teise principas, todél
siekiant geriau atskleisti mokes¢iy vengimo poZymius — biitina atskleisti Sio principo (kuris
pripazjstamas butinuoju mokes¢iy vengimo pozymiu) turinj. MokesCiy jstatymuose Sis
principas tiesiogiai nejtvirtintas, bet jis iSplaukia i§ bendrosios antivengimings teisés normos
(MA] 69 str.) Tiek LVAT formuluojamoje praktikoje®?, tieck mokslinéje mokeséiy teisés
literatiiroje*® pripazjstama, kad, vengiant mokes¢iy, yra pazeidziamas draudimo piktnaudziauti
teise principas, kurio, kaip Siuolaiking¢je mokesCiy teis¢je taikomos mokes¢iy vengimo
prevencijos priemongés, iStakos yra siejamos dar su antikos laikais galiojusio, romény teis¢je
Zinomu farus ** principu.

Piktnaudziavimo teisémis (angl. abuse of rights) doktrina yra iSplétota ESTT

praktikoje®®, todél ilga laika mokslinéje literatiiroje buvo keliamas klausimas ar draudimas

30 STEPONAVICIENE, Ingrida. Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavmas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisyklémis. Jurisprudencija, 2018, Nr. 25 (2), p. 504;
PAULAUSKAS, Andrius. Mokes¢iy vengimo savoka, pozymiai bei santykis su mokesCiy slépimu. VieSoji
politika ir administravimas, 2006, Nr. 15, p. 31.

31 STEPONAVICIENE, Ingrida. Kovos su tiesioginiy mokeséiy vengimu taisykliy harmonizavmas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisyklémis. Jurisprudencija, 2018, Nr. 25 (2), p. 502.

32 Lietuvos vyriausio administracinio teismo teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-575-371-11; Lietuvos vyriausio administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio
12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-556-715/2013, Lietuvos vyriausio administracinio teismo teiséjy
kolegija. 2016 m. vasario 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-145-602/2016.

33 PETKEVICIUTE, A. Tarybos direktyvos 2009/133/EB nuostaty, skirty kovoti su mokes&iy vengimu,
perkélimas j Lietuvos teise. Teisé, 2016, t. 98, p. 128.

3% ZALANSKI, A. Proportionality of Anti-Avoidance and Anti-Abuse Measures in the ECJ Direct tax Case Law.
Interfax, 2007, (35)5.

35 PETKEVICIUTE, A. Tarybos direktyvos 2009/133/EB nuostaty, skirty kovoti su mokeséiy vengimu,
perkélimas j Lietuvos teisg. Teisé, 2016, t. 98, p.122; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. vasario
21 d. sprendimas Halifax plc ir kt. C-255/02, ECLLI:EU:C:2006:121; Europos Sgjungos Teisingumo Teismas.
2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas Cadbury Schweppes plc, Cadbury Schweppes Overseas Ltd pries
Commissioners of Inland Revenue C-196/04.
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piktnaudziauti teise yra bendrasis Europos Sagjungos principas. Taciau neseniai teismas
i§sklaidé visas abejones 2017 m. lapkri¢io 22 d. sprendime Cussens pries T. G. Brosnan byloje
Nr. C-251/16 (dél PVM taikymo) ir 2019 m. vasario 26 d. sprendime N Luxembourg 1 ir kt.
pries Skatteministeriet sujungtose bylose Nr. C-115/16, C-118/16, C-119/16 ir C-299/16 (dél
tiesioginiy mokesciy) iSaiskings, kad draudimas piktnaudZziauti teise yra bendrasis principas,
apimantis visas Europos Sajungos teisés sritis>®.

Be to, piktnaudziavimo draudimo principas iSplaukia i§ Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintos nuostatos, pagal kurig asmuo, jgyvendindamas savo teises ir
naudodamasis savo laisvémis, privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity Zzmoniy
teisiy bei laisviy’’. Aiskinant §ig nuostatg Konstitucinis teismas pazyméjo, kad mokes¢iai turi
biiti mokami s3ziningai, draudziama mokescio jstatymo prievolg pazeisti piktnaudziavimu, o
nustacius piktnaudziavima mokesciy administratorius, apskai¢iuodamas mokesciy baze, turi
teise atkurti iskreiptas ir slepiamas aplinkybes®®. Sj principa paZzeidzianti veikla negali biti
laikoma teiséta veikla’’.

Atsizvelgiant | tai, kad bendrasis principas, draudziantis piktnaudZiauti teise, yra
taikomas vienodai tiek teisei, suderintai Europos Sajungos lygiu (t. y. netiesioginiy mokesciy
sri¢iai), tiek ir teisei, kuri Europos Sgjungoje yra suderinta tik tam tikrose srityse (t. y.
tiesioginiams mokes¢iams, tame tarpe ir pelno mokes¢iui)*’, yra svarbi ESTT praktika, kurioje
Sis principas yra nagrinéjamas pridétinés vertés mokesc¢io mokéjimo vengimo kontekste. Bene
dazniausiai Lietuvos teismy sprendimuose bei nutartyse yra cituojamas sprendimas, priimtas
2006 m. vasario 21 d. byloje Nr. C-255/02 Halifax plc ir kt. pries Commissioners of Customs
& Excise (toliau - Halifax), kurioje ESTT, susistemindamas ankstesnius savo iSaiskinimus,
apibréz¢ piktnaudziavimo teise koncepcijg pridétinés vertés mokescio kontekste, i§skirdamas
toliau nurodomus pozymius (Sie pozymiai gali biiti apibréziami kaip objektyvusis ir
subjektyvusis elementai). Tiesa, atsizvelgiant | darbo objekta, taip pat reikéty paminéti, kad
greiiausiai reikSmingiausia ESTT byla dél draudimo piktnaudziauti teise tiesioginiy mokesciy

srityje yra 2006 m. rugséjo 12 d. priimtas sprendimas byloje Nr. C-196/04 Cadbury Schweppes

36 LAZAROV, L; ir GOVIND, S. Carpet-Bombing Tax Avoidance in Europe: Examining the Validity of the
ATAD Under EU Law. Intertax, 2019, Vol. 47, Issue 10, p. 857.

37 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992 m., Nr. 33-1014, 28 str.

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. lapkricio 17 d. nutarimas konstitucinéje byloje “Dél
mokesciy bazés netiesioginio nustatymo”, Nr. 45/01-12/03-15/03-24/03.

39 Lietuvos vyriausio administracinio teismo teiséjy kolegija. 2004 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A1-355/2004

Y TERRA, B., J., M. European Tax Law. The Netherlands: Kluwer Law International, 2008, p. 687-688.
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plc ir kt. pries Commissioners of Inland Revenue (toliau - Cadburry Sweppes), kurioje teismas
1§ esmés pakartojo Halifax byloje suformuluoty subjektyvaus ir objektyvaus elementy
biitinumg siekiant nustatyti mokes¢iy vengimo situacija, taCiau $i byla bus nagrin¢jama
paskutinéje darbo dalyje.

Taigi, Halifax byloje ESTT iSaiskino, kad mokes¢iy mokétojo sudaryti apsimestiniai
sandoriai, operacijos (ar jy grupés) pripazjstami sudaryti piktnaudziaujant, kai: (i)
neatsizvelgiant | formaly teisés akty nuostatose numatyty salygy taikyma, yra jgyjamas
mokestinis pranasumas, pazeidziantis teisés akty nuostatomis siekiamg tikslg (t. y. objektyvus
elementas); (i) objektyviy pozymiy visuma patvirtina, kad nagrinéjamy sandoriy pagrindinis
tikslas yra mokestinio prana$umo jgijimas (t. y. subjektyvus elementas)*!.

Tokios pacios pozicijos laikosi ir LVAT, kuris nurodydamas turinio virSenybés pries§
forma principo taikymo salygas, iSaiSkino, kad jos yra kildinamos i$ bendrojo principo,
draudzian¢io piktnaudZiauti teise*’. Kaip nurodé LVAT ,,vien tik aplinkybé¢, kad sudarydamas
atitinkamus sandorius ar juose dalyvaudamas mokes¢iy mokétojas jgijo tam tikra mokestinj
pranasumg, savaime néra pagrindas Kkonstatuoti, jog S§ie sandoriai buvo sudaryti
piktnaudziaujant mokesciy mokétojui suteiktomis teisémis. Tuo tikslu biitina nustatyti jgyjamo
mokestinio pranasumo priestaravima mokeséiy jstatymy nuostatomis siekiamam tikslui (...)“%*.

Apibendrinant, piktnaudziavimas egzistuoja tuomet, kai sudarant apsimestinius
sandorius, operacijas (ar jy grupes) nustatomas ne vien subjektyvus elementas, t. y. auksciau
aptartas tikslas gauti mokestinés naudos, bet egzistuoja ir objektyvios aplinkybés, jrodancios,
kad sandoris, operacija (ar bet kokia jy grupé), vertinant atlikty veiksmy visuma, savo turiniu
neatitinka konkretaus mokescio jstatymo tikslo ir prasmeés (t. y. turi biiti nustatomas ir
objektyvus elementas)**. Kitoks aiSkinimas salygoty, kad mokestinés naudos gavimas, pats
savaime, galéty bty pripazjstamas mokesciy vengimu, kas prieStarauty ESTT ir LVAT

plétojamai praktikai.

41 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2006 m. vasario 21 d. sprendimas Halifax plc ir kt. C-255/02,
ECLI:EU:C:2006:121.

42 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo Teisinés analizés ir informacijos departamentas. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant mokes¢iy administravimg reglamentuojancias teisés normas,
apibendrinimas (I dalis). 2012.

4 Lietuvos vyriausio administracinio teismo teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-575-371-11.

# PETKEVICIUTE, A. Tarybos direktyvos 2009/133/EB nuostaty, skirty kovoti su mokeséiy vengimu,
perkélimas j Lietuvos teisg, 2016, Teis¢, Nr. 98, p. 128.
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Kaip atskiras mokesc¢iy vengima apibiuidinantis pozymis iSskirtinas — mokestinés naudos
gavimas (Sis pozymis iSplaukia i§ aukS¢iau aptarto objektyviojo elemento). MA] 69 str.
jtvirtinta, kad mokestiné nauda yra mokeétinos mokes¢io sumos sumazinimas (mokescio tarifo,
mokesCio bazés sumazinimas) arba visiSkas iSvengimas, mokes¢io moké&jimo termino
nukélimas, grazintino (atskaitytino) mokes¢io permokos (skirtumo) padidinimas; mokesc¢io
permokos (skirtumo) grazinimo termino sutrumpinimas. Siame straipsnyje jtvirtintas baigtinis
sgradas atvejy*’, kas $io straipsnio taikymo prasme laikytina mokestine nauda. Tokiu biidu yra
apribojamas MA] 69 str. taikymas konkretiems mokestinés naudos siekimo atvejams.
Atkreiptinas démesys, kad bendroji kovos su mokesc¢iy vengimu taisyklé, kuri taikoma pelno
mokesti mokantiems mokétojams (t. y. PM] 11 str. 8 d.), nepateikia baigtinio mokestinés
naudos atvejy saraso ir tokiu biidu uztikrina Sio straipsnio veikimo veiksminguma, nes §ioje
normoje nustatytas pelno mokescio apskaiciavimo biidas gali biiti taikomas ,,tiems ateities
mokestinés naudos atvejams, kurie $iai dienai dar néra galimi jvardinti**°.

Nagrinéjant §] pozymj svarbu i$skirti, kad turi biiti realiai iSvengta mokes¢iy mokéjimo,
nes nenustacius realios mokestinés naudos — néra pagrindo taikyti MA] 69 str. nustatyto
mokes¢io apskai¢iavimo biido*’. Ta¢iau pajamy gavimas nelaikytinas vienintele salyga,
jrodanc¢ia mokestinés naudos siekj/gavima®®, nes teisés aktuose nenumatytas jpareigojimas
mokes¢iy mokeétojui esant galimybei pasirinkti vieng i$ keliy teiséto elgesio modelio varianty,
rinktis tokj, pagal kurj jam atsirasty didziausia mokestiné¢ prievolé. Istatymai taip pat
nejpareigoja rinktis tokj sandoriy sudarymo bida, kuris biity naudingiausias valstybés
biudzetui. ,,Akivaizdu, jog saziningai veikiantis asmuo (teisés subjektas, mokesciy mokétojas)
turi teise bei galimybe numatyti savo veiksmy mokestines pasekmes ir pasirinkti tokj teiséta
<49

veiklos modelj, kuris leisty vykdyti savo veikla maziausiomis iSlaidomis“®, jei tik néra

pazeidziamas auks¢iau apzvelgtas draudimo piktnaudZziauti teise principas. Tokios pacios

4 STEPONAVICIENE, I. Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavmas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisyklémis. Jurisprudencija, 2018, Nr. 25 (2), p. 517.

4 Ibid. p. 520.

47 Lietuvos vyriausias administracinis teismas. 2006 m. balandzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A444-
794/2006; Lietuvos vyriausias administracinis teismas. 2007 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A11-719/2007, Lietuvos vyriausias administracinis teismas. 2009 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A442-499/2009; Lietuvos vyriausio administracinio teismo teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nv. A-575-371-11.

48 Lietuvos vyriausio administracinio teismo teis€jy kolegija. 2004 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A1-355/2004.

4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-145-602/2016; 2011 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-201/2011; 2011 m.
rugséjo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A442-2316/2011.
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pozicijos laikosi ir ESTT nurodydamas, kad biitinumas iSvengti mokestiniy iSlaidy sumazéjimo
nejtvirtintas nei tarp Europos Bendrijos skelbiamy tiksly, nei tarp privalomyjy bendrojo
intereso  priezas¢iy, galin¢iy pateisinti sutartyje jtvirtintos laisvés apribojima®’.
Apmokestinamieji asmenys, siekdami apriboti jiems tenkancig mokesc¢iy nasta, paprastai gali
laisvai pasirinkti organizacines struktiiras ir sandoriy formas, kurios atrodo tinkamiausios jy
ekonominei veiklai®!. Apibendrinant tai, kad iSdéstyta, mokes¢iy mokétojui néra nustatyto
reikalavimo pasirinkti didziausia mokesting naSta lemiancio sandorio. Atvirksciai,
apmokestinamasis asmuo, galédamas rinktis i§ keliy sandoriy, turi teis¢ pasirinkti tokj veiklos
plana, kuris sumazinty jam tenkanc¢ig mokesting suma, todé¢l aplinkybé¢, kad i§ sudaromo
sandorio buvo gauta mokestiné nauda — negali salygoti mokesCiy mokétojo veiksmy
kvalifikavimo kaip neteiséty.

Kitas, taip pat i§ draudziancio piktnaudziauti teise principo iSplaukiantis mokesciy
vengimo pozymis, yra netiesioginis mokesciy jstatymy pazeidimas, nes vengiant atlikti
mokesciy jstatymuose nustatyta prievole — atliekami prieStaraujantys apmokestinimo prasmei
veiksmai. Nors vertinant veiksmus atskirai vieng nuo kito, jie atitinka jstatymy reikalavimus,
taciau toks “teisétumas” laikytinas formaliu, nes mokestine prasme jvertinus atlikty veiksmy
visumg — jie neatitinka valstybés vykdomos mokesciy politikos, apmokestinimo principy,
priestarauja mokesciy jstatymo tikslams bei prasmei’?, todél negali biiti pripaZjstami teisétais.
Tai pagrindinis pozymis, skiriantis mokesC¢iy vengima nuo mokes¢iy slépimo. Mokesciy
slépimo atveju (skirtingai nei mokesCiy vengimo atveju), mokesciy jstatymai yra pazeidziami
tiesiogiai, t. y. mokesCiy slépimas pasireisSkia akivaizdziai teisei prieSinga veika, uz kurig yra
numatyta baudziamoji teisiné atsakomybe (pavyzdziui, sgmoningas neteisingy duomeny apie
pajamas ir turtg pateikimas deklaracijose, fiktyviy saskaity fakttry iSraSymas ir kity apskaitos
dokumenty klastojimas, kontrabandiniy ar kity j apskaita nejtraukty prekiy pardavimas,
,juodoji buhalterija®, atlyginimy mokéjimas ,,vokeliuose* ir kt.)>>.

Galiausiai, paskutinis pozymis, leidZiantis mokes¢iy mokétojo veiksmus kvalifikuoti

kaip mokes¢iy vengima yra ekonominio pagristumo triikkumas. Tai reiSkia, kad vengiant

0 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas Cadbury Schweppes plc, Cadbury
Schweppes Overseas Ltd pries Commissioners of Inland Revenue C-196/04.

51 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. rugséjo 3 d. sprendimas Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs pries GMAC UK plc C-589/12, ECLI:EU:C:2014:2131.

52 PAULAUSKAS, A. Mokes¢iy vengimo sgvoka, poZymiai bei santykis su mokeséiy slépimu. Viesoji politika ir
administravimas, 2006, Nr. 15, p. 31.

53 SUTKEVICIUS, A; ir STONKUS, S. Mokes¢iy planavimas: teiséto mokes&iy mokétojy elgesio ribos teismy
praktikoje. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis, 2013 sausis-birzelis, Nr. 25, p. 506-522.

15



mokescCiy sandoriai bei tikinés operacijos nepateisinami nei ekonominés logikos, paprastai
pasireiskiancios pelno siekimu, nei kitomis svarbiomis aplinkybémis®*, nes yra sudaromi tik
dél akiy (neketinant sukurti teisiniy pasekmiy), imituojant tam tikra veiklos modelj ar sandoriy
seka™’, siekiant gauti mokestinés naudos. Mokes¢iy mokétojo pasirinktas, mokes¢ius taupantis,
veiklos modelis yra toleruotinas kol néra ,,visiSkai dirbtinis®, neatitinkantis ekonominés
realybés ir skirtas isskirtinai i§vengti mokeséiy, kurie bty taikomi jprastoje situacijoje®®. Sis
pozymis (ekonominio ir verslo pagrindimo trikumas) leidzia daryti prielaida, kad sudaromais
sandoriais ar ikinémis operacijomis yra siekiama mokestinés naudos”’.

Taigi Europos Sajungos teiséje ir Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje yra
atskleidziami bendrieji mokes¢iy vengimo pozymiai, todél ar konkreti mokestiné situacija gali
biiti pripaZzjstama mokesCiy vengimu — sprendziama kiekvienu konkre€iu atveju atskirai,
jvertinus visy aplinkybiy visumg. IS vienos pusés, toks teisinis reglamentavimas (t. y.
apibréztos mokesCiy vengimo sgvokos nejtvirtinimas teisés sistemoje) apsunkina Sio reiskinio
atribojimg nuo mokes¢iy planavimo, kuris yra laikomas teisétu reiSkiniu. Kita vertus,
greiCiausiai toks reiskinio nejspraudimas j ,rémus® yra samoningas, nes atsizvelgiant |
globalizacija, mokestiniy santykiy dinamika bei kitus reiskinius praktikoje, kuriami vis nauji
mokescCiy iSvengimo biidai bei schemos, tod¢l vargu ar jmanoma sukurti visus mokesciy

vengimo atvejus apimancia definicija.

5% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2005 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A1-495/2005.

3 PAULAUSKAS, A. Mokes¢iy vengimo sgvoka, poZymiai bei santykis su mokes¢iy slépimu. Viesoji politika ir
administravimas, 2006, Nr. 15, p. 29.

56 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas Cadbury Schweppes plc, Cadbury
Schweppes Overseas Ltd pries Commissioners of Inland Revenue C-196/04.

STPAULAUSKAS, A. Mokes¢iy vengimo sgvoka, poZymiai bei santykis su mokes¢iy slépimu. Viesoji politika ir
administravimas, 2006, Nr. 15, p. 31.
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1.2. Specialiyjuy antivenginiminiy teisés normy savoka bei tikslai

I auksciau apibtidinta mokesCiy vengimg yra orientuotos specialiosios kovos su mokesciy
vengimu taisyklés, kurios pagal savo apimtj yra skirstomos j bendrasias (angl. general anti-
avoidance rules) ir specialigsias antivengimines teisés normas (angl. specific anti-avoidance
rules)®®. Lietuvos teisés sistemoje specialigsias kovos su mokeséiy vengimu taisykles jtvirtina
MAI ir specialieji jstatymai, tokie kaip PM], GPMI ir kiti, o jy aiSkinimo ir taikymo praktika
formuluoja mokestinius gin€us nagrinéjancios institucijos, atsizvelgdamos ] ESTT
jurisprudencija mokestinio piktnaudZiavimo srityje. Siame darbe analizuojamos PM]
jtvirtintos specialiosios antivengimingés teis€s normos.

Atkreiptinas démesys, kad naujausiuose oficialiuose Europos Sajungos teisés akty
vertimuose, o atitinkamai ir Lietuvos teisés aktuose, vartojamas terminas "kovos su mokesc¢iy
vengimu taisyklé", o terminas "antivengiminé taisyklé" mokslingje teisés literatiiroje yra

vartojamas re¢iau®’.

Sio termino vartojimas Lietuvoje grei¢iausiai pagristas faktu, kad
priesdélis "anti" biidvardziy daryboje néra vartotinas, todé¢l ateityje greiciausiai ne vien teisé€s
aktuose, bet ir lietuviskoje mokslingje literatiiroje bus vartojamas “kovos su mokes¢iy vengimu
taisyklés” terminas®.

Pati sgvoka “kovos su mokesCiy vengimu normos” suponuoja iy normy paskirtj] — kova
su mokesc¢iy vengimu®!. Kaip nurodoma Kovos su mokesé¢iy vengimu direktyvoje, vienas
pirminiy antivengiminiy teisés normy tiksly yra kova su mokesciy bazés erozija bei pelno
perkelimu i§ Saltinio valstybés, vengiant mokes¢iy. Pazymeétina, kad Siomis normomis
siekiama ne vien kovoti su mokesciy vengimo praktika, bet ir nesukurti kitokiy rinkos kliti¢iy,
pavyzdziui dvigubo apmokestinimo situacijy®?. Tai bendrieji tikslai, kurie yra biidingi visoms
specialiosioms kovos su mokes¢iy vengimu taisykléms.

Taigi butent Siems tikslams pasiekti yra sukurtos specialiosios antivengimings teisés
normos, kuriomis apibréziamos jstatymui leidéjui zinomos mokes¢iy vengimo situacijos.

Kitaip sakant, Siomis normomis yra apibiidinamos konkrecios iikinés operacijos (sandoriai ar

58 Ibid. p. 32.

59 STEPONAVICIENE, 1. Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavmas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisyklémis. Jurisprudencija, 2018, Nr. 25 (2), p. 501.

0 Magistro darbe terminai ,,antivengiminés teisés normos* ir ,,kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés* vartojami
kaip sinonimai.

6! STEPONAVICIENE, 1. Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavmas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisyklémis. Jurisprudencija, 2018, Nr. 25 (2).

622016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika,
tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés. 2016, L 193/1.
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Ju grupés), kuriomis mokes¢iy mokétojai iSvengia mokestinés prievolés arba ja sumazina,
pasinaudodami jstatymy spragomis ir atlikdami veiksmus, kuriais mokes¢iy jstatymai
formaliai néra pazeidziami, taciau prieStarauja mokesciy jstatymy tikslams bei prasmei. Tai
teis€s normos, reglamentuojancios kontroliuojamy uzsienio vienety apmokestinimg, pajamy
arba jmoky apibiidinima i$ naujo (plonos kapitalizacijos taisykl¢), suteikiancios teis¢ mokesciy
administratoriui koreguoti tarp susijusiy asmeny sudarytus sandorius (sandoriy kainodara), taip
pat reglamentuojancios su tikslinémis teritorijomis sudaromy tkiniy operacijy bei turto
perkélimo apmokestinimg. Pabréztina, kad tai néra baigtinis Lietuvos teisé€s aktuose jtvirtinty
kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy saraas. Sis saradas nuolat ilgéja, kas jrodo didéjancia

teisinés tikroveés reiskiniy jvairove®’.

63 STEPONAVICIENE, 1. Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavmas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisyklémis. Jurisprudencija, 2018, Nr. 25 (2), p. 506.
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2. Specialios antivengiminés teisés normos, juy prigimtis bei tikslai

2.1. Kontroliuojamy uZsienio vienety apmokestinimo taisyklés

Vienas veiksmingiausiy mokesciy vengimo biidy yra dukteriniy (kitaip — kontroliuojamy)
bendroviy jsteigimas ar kitoks organizavimas valstybése ar teritorijose, kurios taiko mazesnius
mokesc¢ius ar apskritai nuo jy atleidzia. Isteigus ar kitaip organizavus kontroliuojamas
bendroves lengvatinio apmokestinimo zonose, mokes¢iy mokétojai Sioms bendrovéms
perkelia savo apmokestinamajj pelng ir tokiu biidu susimazina jiems tenkanc¢ig mokesting nastg
(t. y. iSvengia mokesciy).

Gauti mokestinés naudos perkeliant mokesting bazg | lengvatinio apmokestinimo
valstybése ar teritorijose jsteigtas kontroliuojamas bendroves galima keliais biidais: pirma,
kontroliuojantis subjektas (akcininkas) gali pasinaudoti laikotarpiu iki kol bus paskirstytas
dukterinés uzsienio bendrovés pelnas ir reinvestuoti atidétus mokescius pagal rinkos ar didesne
nei rinkos kaina. Antra, kontroliuojantis subjektas gali perkelti pajamas, gautas i§ dukterinés
bendroveés, atlikdamas pelno mokes¢io baze mazinanCius mokejimus  kitoms
kontroliuojamoms dukterinéms bendrovéms, esan¢ioms mazesnio apmokestinimo uzsienio
jurisdikcijose®. Siais atvejais gaunamos naudos dydis priklauso nuo kontroliuojanéios ir
kontroliuojamos bendroviy jurisdikcijose taikomy mokes¢iy taisykliy skirtumo, atidé¢jimo
laikotarpio ilgio ir pan.

Tokj mokesCiy vengimg salygoja keli veiksniai. Pirma, ekonominé realybé neatspindi
tarptautinei bendroviy grupei priklausanc¢iy bendroviy mokestinio vertinimo. Nepriklausomai
nuo to, kad kontroliuojanti bendrové yra i§ esmés tikroji dukterinés bendrovés pelno savininké
ir kartu jos laikomos vienu ekonominiu vienetu, mokesciy tikslais kiekviena bendroveé, tuo
tarpu ir dukteriné, pripazjstama atskiru, nuo kito mokes¢io mokétojo, tame tarpe ir nuo
kontroliuojancios bendrovés, nepriklausanciu vienetu, kurio pajamos yra apmokestinamos
neatsizvelgiant j kontroliuojanéios ir kontroliuojamos bendroviy santykj®. Antra, siekiant
iSvengti dvigubo “nepriklausomy” bendroviy apmokestinimo, iSmokant bendrovés pelng yra

taikomas kredito arba atleidimo nuo mokes¢iy metodas. Tai iSsprendzia dvigubo

64 Tax Justice Network Limited. Haven Indicator 19: Controlled Foreign Company Rules [interaktyvus). [Ziliréta
2020 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.corporatetaxhavenindex.org/PDF/19-Controlled-
Foreign-Company-Rules.pdf>.

6 BLUM, W., D. Controlled Foreign Companies: Selected Policy Issues — or the Missing Elements of BEPS
Action 3 and the Anti-Tax Avoidance Directive. Intertax, 2018, Vol. 46, Issue 4, p. 297.
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apmokestinimo problema, taciau palieka erdvés mokestiniam piktnaudziavimui, naudojantis
palankaus apmokestinimo jurisdikcijomis®®. Tre¢ia, galimybé susimaZinti mokestine nasta,
perkeliant pelng | uzsienyje esancig kontroliuojamg bendrove, atsiranda, kai $i yra jsteigta ar
kitaip organizuota lengvatinio apmokestinimo jurisdikcijoje, t. y. pelno perkélimas yra
naudingas tik tuo atveju, jei uZsienyje taikomas mokestis yra mazesnis ar visai netaikomas®’.

Siekiant pasalinti manipuliavimo, auksc¢iau apibiidintomis aplinkybémis, galimybe bei
sekant tarptauting valstybiy praktikag yra sukurtos kontroliuojamy uzsienio vienety
apmokestinimo taisyklés (angl. Controlled foreign company rules) (toliau — CFC taisyklés)
pagal kurias, patenkinus tam tikras sglygas (kurios apzvelgiamos toliau), kontroliuojancios
bendrovés rezidavimo valstybé gali apmokestinti uzsienyje isteigty dukteriniy bendroviy
pelna.

Zvelgiant tarptautiniu mastu, CFC taisyklés buvo sukurtos daugiau nei prie§ penkis
desimtmecius®. Mazdaug du tre¢daliai EBPO valstybiy (i§ viso EBPO vienija 36 pasaulio
valstybes) yra jtvirtinusios S$ias taisykles savo nacionalinése teisés sistemose, o likusios
valstybés diskutuoja dél tokiy taisykliy jvedimo®. CFC taisykliy svarba bei aktualuma parodo
ne vien jy paplitimas skirtingose pasaulio teisés sistemose, bet ir didelis EBPO ir Europos
Sajungos démesys $iy taisykliy jgyvendinimui. 2013 metais EBPO ir G20 priimdamos BEPS
plang konstatavo, kad silpnos CFC taisyklés yra vienas i§ pagrindiniy pelno mokescio bazés
erozijos priezasCiy. Nors CFC taisyklés nebuvo laikomos minimaliu standartu, kuris turéty biiti
jgyvendintas EBPO bei G20 valstybiy, ta¢iau Europos Sajunga jtrauké Sias taisykles j
Direktyva dél kovos su mokes¢iy vengimu, kaip minimaly kovos su mokes¢iy vengimu
standarta’°.

Nekyla abejoniy, kad pagrindiniai ir tarptautiniu mastu pripazjstami CFC taisykliy tikslai

yra uzkirsti kelig nepagristos mokestinés naudos atsiradimui ir apsisaugoti nuo nacionalinés

% CLIFFORD, S. Taxing Multinationals Beyond Borders: Financial and Locational Responses to CFC Rules.
Oxford university centre for business taxation working paper series [interaktyvus], 2017, WP 17/18 [zitréta 2020
m. kovo 21 d.]. Prieiga per internetg: < http://eureka.sbs.ox.ac.uk/7285/1/WP1718.pdf>.

87 SANDLER, D. Tax Treaties and Controlled Foreign Company Legislation. The Hague: Kluwer Law
International, 1998, p. 4-5.

% OECD (2015). Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3 — 2015 Final Report,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Paryzius: OECD Publishing, 2015.

6 CLIFFORD, S. Taxing Multinationals Beyond Borders: Financial and Locational Responses to CFC Rules.
Oxford university centre for business taxation working paper series [interaktyvus], 2017, WP 17/18 [zitréta 2020
m. kovo 21 d.]. Prieiga per interneta: < http://eureka.sbs.ox.ac.uk/7285/1/WP1718.pdf>

70 Tax Justice Network Limited. Haven Indicator 19: Controlled Foreign Company Rules [interaktyvus]. [Ziliréta
2020 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.corporatetaxhavenindex.org/PDF/19-Controlled-
Foreign-Company-Rules.pdf>.
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pelno mokesCio bazés erozijos, kai patronuojancios bendrovés perkelia savo jurisdikcijoje
uzdirbty pelng dukterinéms bendrovéms, veikiandioms Zemesniy mokeséiy jurisdikcijose’!.
Zinoma, jtvirtinus §ias taisykles nacionalinése teisés sistemose, tuo padiu yra padidinamos
mokestinés jplaukos valstybei, taCiau tai néra pagrindinis Siy taisykliy tikslas, t. y. CFC
taisykliy pirminé paskirtis neturéty biiti siejama su siekiu padidinti pelno mokestj bendrovéms.
Be to CFC taisyklés taip pat papildo sandoriy kainodaros taisykles’?, kuriy esmé atskleidziama
Sio darbo 2.3 dalyje.

Siekiant auksciau jvardinty tiksly ir jgyvendinant Kovos su mokes¢iy vengimu direktyva
Lietuvos Respublikos teisés sistemoje, o konkreciai PM] 39 str., yra jtvirtinta CFC taisyklé,
pagal kurig 1 Lietuvos rezidento pajamas yra jtraukiamos ne vien jo pajamos, bet ir jo
kontroliuojamose uzsienio struktirose akumuliuotos 1éSos, vadinamos pozityviosiomis
pajamomis. Si taisyklé gali biiti taikoma, jei yra tenkinami PM] apibréZti reikalavimai, kuriuos
galima sugrupuoti pagal tris kriterijus: kontrolés, mokes¢iy lygio bei pajamy Saltinio

kriterijus’>.

2.1.1. Kontrolés kriterijus

Visy pirma, turi biiti jvertinamas kontrolés reikalavimas, t. y. kokio dydzio yra
kontroliuojancios bendrovés kontrolinis paketas uzsienio dukterinéje bendrovéje. PM] 2 str. 42
d. jtvirtinta, kad Lietuvos vienetas (t. y. Lietuvos Respublikos apmokestinamas asmuo)
pripazjstamas kontroliuojan¢iu asmeniu, kai vienas arba kartu su susijusiais asmenimis
paskuting kontroliuojamo uzsienio vieneto mokestinio laikotarpio dieng tiesiogiai ar
netiesiogiai valdo daugiau kaip 50 procenty akcijy (daliy, pajy), balsavimo teisiy ar teisiy |}
paskirstytinojo pelno dalj arba iSimtiniy teisiy jas jsigyti.

Kaip matyti, Lietuvos teisés aktuose jtvirtinta CFC taisyklés taikymo sglyga nustato 50
procenty riba. Toks skaiCius pasirinktas neatsitiktinai — 50 procenty ir daugiau akcijy turéjimas
bendroveéje suteikia galimybe asmeniui kontroliuoti dukterinés bendrovés finansinius

sprendimus ir toks kontroliavimas jam leidzia daryti aiskig jtaka dukterinés bendroveés

I OECD (2015). Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3 — 2015 Final Report,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Paryzius: OECD Publishing, 2015;

72 Controlled Foreign Companies: Selected Policy Issues or the Misiing Elements of BEPS Action 3 and Anti-
Tax Avoidance Directive 298 p

3 CLIFFORD, S. Taxing Multinationals Beyond Borders: Financial and Locational Responses to CFC Rules.
Oxford university centre for business taxation working paper series [interaktyvus], 2017, WP 17/18 [zitréta 2020
m. kovo 21 d.]. Prieiga per interneta: < http://eureka.sbs.ox.ac.uk/7285/1/WP1718.pdf>
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sprendimams bei nulemti jos veiklg. Be to, butent tokio dydzio procentinés ribos nustatymas
uztikrina saziningumo principo galiojima, nes yra nesgzininga akcininky (Lietuvos vienety)
atzvilgiu taikyti CFC taisykles, kuriomis apmokestinamos nepaskirstytos pajamos, kai Sie
akcininkai neturi pakankamai galios daryti jtakg dukterinés bendrovés sprendimui paskirstyti
pelna’. Tokio dydZio kontrolés slenkstis yra nustatytas ir EBPO rekomendacijose. Tiesa jose
numatyta iSlyga, kad valstybés jgyvendinancios liberalesng¢ politika bei norincios apeiti CFC
taisykles gali nustatyti ir Zemesnio dydZio kontrolés reikalavima’®, ta¢iau Lietuvoje tokios
galimybés néra, nes 50 procenty riba yra jtvirtinta Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvoje’®.

Kaip matyti i§ PMI pateiktos sagvokos kontrol¢, CFC taisykliy taikymo tikslu, taip pat
apima ne tik tiesioging, bet ir netiesioging kontrole. Tai reiskia, kad jei Lietuvos vienetui
priklauso 60 procenty dukterinés bendrovés (A) akcijy, kuri turi 50 procenty kitos bendrovés
(B) akcijy, tai bendrové B bus laikoma Lietuvos vieneto kontroliuojama bendrove.

Be to, siekiant apriboti galimybg iSvengti CFC taisykliy taikymo paskirstant lengvatinéje
zonoje isteigusios bendrovés akcijas kontroliuojancios bendrovés susijusioms jmonéms yra
jtvirtinta, kad kontroliuojanciomis bendrovémis laikomos ir susijusios bendrovés. Pavyzdziui,
jei vienam Lietuvos vienetui priklauso 40 procenty dukterinés bendrovés (A) akceijy, o kitam
Lietuvos vienetui priklauso 20 procenty tos pacios dukterinés bendrovés A akcijy, abu
Lietuvos vienetai bus pripazjstami kontroliuojanciais vienetais, jei jie bus susij¢ (pavyzdziui,

100 procentu kontroliuojami vienos patronuojancios bendroves).

2.1.2. Mokes¢iy lygio kriterijus

Antras kriterijus — mokes¢iy lygio (arba kontroliuojamo uzsienio vieneto jurisdikcijos).
Mokesciy lygio kriterijaus nustatymas yra paremtas uZsienio ir rezidavimo valstybéje (Siuo
atveju — Lietuvoje) egzistuojanciy mokes¢iy dydziy palyginimu. Jei uzsienio valstybéje
subjektas yra apmokestinamas panasaus dydzio mokesciais, kaip rezidavimo valstybéje, tai
Sios dukterinés bendrovés pelnas neturéty biiti apmokestinamas kontroliuojancios bendroves

rezidavimo valstyb¢je, nes dukterinés bendrovés valstybéje galiojanti sistema nesuteikia

4 ARNOLD, J. B. International Tax Primer. Third edition. The Netherlands: Kluwer Law International B. V.,
2004, p. 90.

5 OECD (2017). OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enerprises and Tax Administrations.
Paryzius: OECD Publishing, 2017.

762016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika,
tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés. 2016, L 193/1
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galimybés neproporcingai didelémis sumomis iSvengti mokestinés naStos’’. Pavyzdziui,
bendroviy grupe sudaro 3 subjektai: patronuojanti bendrové Lietuvoje ir pilnai jai
priklausancios dukterinés bendrovés organizuotos Airijoje ir Pranciizijoje. Siuo atveju CFC
taisyklés bus taikomos Airijoje esanciai dukterinei bendrovei, o tuo tarpu Pranciizijoje esancios
dukterinés bendrovés pajamos Lietuvoje liks neapmokestinamos, nes Pranciizijos mokesciy
sistema néra lengvating.

Teisingje literatiiroje’® i$skiriama, kad, lyginant uZsienio valstybés bei rezidavimo
valstybés mokesciy sistemas, gali biiti atsizvelgiama j Siuos kriterijus: (i) nominalyjj mokesciy
tarifa; (ii) efektyvyjj mokeséiy tarifa; (iii) faktiskai uzsienio subjekto sumokéta mokestj”’.

Lietuvoje yra taikomi visi kriterijai. PM] 39 str. 1 d. 1 p. jtvirtinta, kad kontroliuojamo
uzsienio vieneto pozityvios pajamos (kokios pajamos yra pripazjstamos pozityviosiomis bus
nagrin€¢jama toliau) yra apmokestinamos Lietuvoje, jei kontroliuojamasis uzsienio vienetas yra
jregistruotas ar kitaip organizuotas tikslin¢je teritorijoje. Kurios teritorijos pripazjstamos
tikslinémis, nustatyta tiksliniy teritorijy sgraSe, kuris yra sudarytas remiantis nominalaus
mokesciy tarifo kriterijumi, atsizvelgiant j toje valstybéje nustatyta pelno mokescio tarifo dyd;.
Taciau pats tarifo dydis retai atspindi realiai tenkanc¢ig mokesting nastg mokes¢iy mokétojui,
nes Siuo atveju néra atsizvelgiama j kitas, mokesc¢iy mokétojams suteikiamas, lengvatas,
pavyzdziui, liberaly mokes¢iy bazés apskaiciavima, susitarimo su mokes¢iy administratoriumi
galimybe ir pan.®’, todél vien mokeséiy tarifo dydis negali biiti pripazjstamas objektyviu
kriterijumi nustatant, ar valstybé priskirtina prie tiksliniy teritorijy. Atsizvelgiant | tai, yra
nustatyti kiti lengvatinéms mokes¢iy teritorijoms buidingi kriterijai, kaip pavyzdziui,
skaidrumo reikalavimas ir pan., kurie i§samiau nagrin¢jami 2.4 dalyje.

Be to, dauguma valstybiy, tame tarpe ir Lietuva, greta nominalaus ir efektyvaus
mokesciy tarifo kriterijy taiko faktiSkai sumokamo mokescio kriterijy. Lietuvos vienetams,
valdantiems kitose uzsienio valstybése esancias kontroliuojamas bendroves, taisyklés
taikomos, jei yra tenkinamos abi salygos: (i) pirmiausia jvertinama ar kontroliuojamo uZzsienio
vieneto pasyvios pajamos nevirSija 1/3 visy to kontroliuojamojo uzsienio subjekto mokestinio
laikotarpio pajamy (PM] 39 str. 1 d. 2 p.) (ii)) tenkinus pirmg salyga vertinama ar

kontroliuojamo uzsienio subjekto faktinis pelno mokestis, apskaiciuotas nuo jo pajamy pagal

7 ARNOLD, J. B. International Tax Primer. Third edition. The Netherlands: Kluwer Law International B. V.,
2016, p. 123.

78 Ibid.

™ Ibid.

80 Ibid.
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toje uzsienio valstyb¢je taikomas pelno mokescio (ar jam tapataus mokescio taisykles) yra
mazesnis nei 50 procenty faktinio pelno mokescio, kuris biiry apskaiciuotas pagal PM] (PM]
39 str. 1 d. 3 p.). Si nuostata jgyvendina Kovos su mokeséiy vengimu direktyvoje jtvirtinta de
minimimis i§imtj®'. Taigi $iuo atveju yra palyginamas faktiskai kontroliuojamo asmens
sumokétas mokestis uzsienio valstybéje ir mokestis, kurj kontroliuojamas asmuo turéty
sumokéti, jei jis bility apmokestinamas kontroliuojancios valstybés rezidavimo valstybéje®?.
Jtvirtinus §ig taisykle panaikinamas tiksliniy teritorijy saraso triikumas®®, kadangi $iuo atveju
CFC taisyklés gali biiti taikomos ne tik mazo nominalaus pelno mokescio tarifo valstybése (ar
teritorijose) jregistruotus ar kitaip organizuotus subjektus valdantiems kontroliuojantiems
vienetams, bet apima ir kitas mazo apmokestinimo valstybes ar teritorijas, kuriose maza

apmokestinimo lygj lemia toje valstybéje (teritorijoje) taikomos mokestinés lengvatos.

2.1.3. Pajamuy Saltinio Kriterijus

Nustacius (pagal anksCiau aptartus kriterijus), kad uzsienio dukteriné bendrové yra
kontroliuojama uzsienio bendrové PM] prasme, turi buti vertinama, ar §ios bendrovés uzdirbtos
pajamos gali biiti priskirtos kontroliuojanciai bendrovei ir atitinkamai apmokestinamos pagal
jos rezidavimo valstybés taisykles, t. y. turi biiti taikomas pajamy Saltinio kriterijus.

PM] 2 str. 29 p. nustato, kad | Lietuvos vieneto pajamas gali biiti jskaitomos
kontroliuojamojo uzsienio subjekto pajamos ar jy dalis, kurios jstatymiskai vadinamos
pozityviosiomis pajamomis®*. I§ §ios jstatyminés savokos yra aisku, kad pozityvios pajamos
yra uzsienyje veikiancio ir Lietuvos vieneto kontroliuojamo subjekto pajamos. Paminétina, kad
jgyvendinant Kovos su mokes¢iy vengimu direktyva nuostatos, reglamentuojancios
pozityviyjy pajamy apskai¢iavima, jtraukimo j kontroliuojanc¢iojo Lietuvos apmokestinamojo

vieneto tvarka ir nustatancios pajamy, nejtraukiamy ] pozityvigsias pajamas, rasis buvo

81 Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 5, 11, 17, 30, 39, 55 straipsniy, 3 priedélio
pakeitimo ir jstatymo papildymo 30! straipsniu jstatymo ir Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io
jstatymo Nr. IX-1007 2, 8, 13, 27 ir 37 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty aiSkinamasis rastas, p. 7.

82 ARNOLD, J. B. International Tax Primer. Third edition. The Netherlands: Kluwer Law International B. V.,
2016, p. 123.

8 Kaip minéta, tiksliniy teritorijy sgrasas sudaromas atsizvelgiant j valstybéje ar teritorijoje taikoma tarifo dydj,
kuris retai atspindi realiai tenkancia nasta mokes¢iy mokeétojui, nes néra atsizvelgiama j kitas mokes¢iy mokétojui
suteikiamas lengvatas.

8 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas. Valstybés Zinios, 2001 m. gruodzio 29d., Nr. 110-3992, 2 str.
29 p.
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pakoreguotos ir perkeltos i$ vyriausybés nutarimo j PM], siekiant atsisakyti tam tikry nuostaty
dubliavimosi ir uztikrinti teisinj reglamentavimg jstatymo lygmeniu®.

PMI 39 str. 3 d. yra pateikiamas baigtinis pozityviyjy pajamy sarasas. | pozityvigsias
pajamas jtraukiamos Sios kontroliuojamojo uZsienio vieneto pasyviosios pajamos:
1.  palikanos ir kitos i$ finansinio turto gaunamos pajamos. Paliikanos pripazjstamos
pasyviosiomis pajamomis, nes paliikanos ir kitos i§ finansinio turto gaunamos pajamos yra
palyginus lengvai perkeliamos kontroliuojamoms bendrovéms. Ypatingai didelis démesys turi
biti skiriamas situacijoms, kai (i) jos gaunamos i§ susijusiy asmeny; (ii) kontroliuojamos
bendrovés akcijos yra pervertinamos (angl. overcapitalised); (ii1) kai atneSanti paliikanas veikla
vykdoma ne kontroliuojamos bendrovés jurisdikcijoje; (iv) paliikanos yra gaunamos ne i$
finansingés, o i$ kitos veiklos®;
2. honorarai ir bet kurios kitos pajamos i§ intelektinés nuosavybés;
3. pajamos i$ paskirstytinojo pelno (jskaitant i$ kity vienety gautus dividendus ir Lietuvos
vienetui paskirstytus, bet neiSmokétus dividendus) ir turto vertés padidéjimo pajamos i§ akcijy
(daliy, pajy), balsavimo teisiy ar teisiy i paskirstytinojo pelno dalj arba iSimtiniy teisiy jas
1sigyti perleidimo;
4.  pajamos i§ draudimo ir finansiniy paslaugy teikimo veiklos. Siuo atveju mokes¢iy
iSvengimo rizika gali atsirasti, kai pajamos i§ draudimo ir finansiniy paslaugy teikimo veiklos
gali buti perkeliamas i8 jurisdikcijos, kurioje egzistuoja apdrausta rizika, j jurisdikcija, kurioje
taikomi mazesni mokesciai. Didesnio démesio reikalauja atvejai, kai (i) kontroliuojama
bendrove turi kapitalo pertekliy lyginant su kitomis draudimo bendrovémis; (ii) draud¢jas,
naudos gavéjas, anuiteta gaunantis asmuo arba rizikos atsiradimo vieta egzistuoja uz
jurisdikcijos riby®’;
5. vienety, kurie gauna su prekiy tiekimu ir paslaugy teikimu susijusiy pajamy is prekiy ir
paslaugy, jsigyty i$ susijusiy asmeny ir jiems parduoty, nesukurdami pridétinés ekonominés
vertés arba sukurdami nedidele pridéting ekonoming verte, pajamos.

Taigi pozityviosiomis pajamomis pripazjstamos ne visos pajamos, o tik aukSciau

iSvardintos kontroliuojamo subjekto (pasyvios veiklos) pajamos, nes $ios pajamy kategorijos

8 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 5, 11, 17, 30, 39, 55 straipsniy, 3 priedélio
pakeitimo ir jstatymo papildymo 30! straipsniu jstatymo ir Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io
jstatymo Nr. IX-1007 2, 8, 13, 27 ir 37 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty aiSkinamasis rastas, p. 7.

8 OECD (2015). Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3 — 2015 Final Report,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Paryzius: OECD Publishing, 2015, p. 44.

87 Ibid.
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yra mobilios bei nesudétingai perkeliamos, todél sudaro puikias sglygas pelno perkélimui
vengiant mokesc¢iy®®. Tiesa, Sios pajamos negali biiti apmokestinamos kontroliuojancios
bendrovés rezidavimo valstybéje ir atitinkamai néra laikomos pozityviosiomis pajamomis, kai
dukteriné bendrové vykdo fakting ekonomine veikla, pasitelkdama darbuotojus ir naudodama
Jjranga, turtg ir patalpas, ir tg jrodo atitinkami faktai bei aplinkybés ($i CFC taisykliy taikymo
iSimtis analizuojama paskutingje Sio darbo dalyje).

Taigi, jei yra tenkinami auksc¢iau jvardinti (kontrolés, mokesciy lygio ir pajamy Saltinio)
kriterijai, ] kontroliuojancio asmens (Siuo atveju Lietuvos rezidento) pelno mokesc¢io baze yra
jtraukiamos uzsienyje esanCios dukterinés bendrovés pasyvios pajamos, kurios
apmokestinamos pagal CFC taisykles.

Apibendrinant CFC taisykliy pobudj, galima daryti iSvada, kad dirbtinai j lengvatinio
apmokestinimo zonoje esancig dukterine bendrove perkeltos patronuojancio subjekto pajamos
negali biiti pripazjstamos dukterinés bendrovés pajamomis, nors formaliai jai ir priklauso, nes
pajamos yra perkeltos dirbtinai ir faktiniu perkelty pajamy savininku lieka patronuojantis
subjektas. IS to iSplaukia vienas esminiy CFC taisykliy bruozy, kad jos yra paremtos
nestandartiniais apmokestinimo principais. Kaip minéta auk$¢iau, pagal tradicines pelno
mokescCio taisykles dukteriné uzsienio bendrové yra traktuojama kaip atskiras bei nuo
patronuojancios bendrovés nepriklausomas mokes¢iy mokétojas®®, kurio pelnas yra
apmokestinamas atskirai nuo patronuojancio subjekto mokesCiy bazés pagal jo valstybéje
galiojanc¢ius apmokestinimo principus. Taciau, pritaikius CFC taisykles, Sis principas yra
nepaisomas, t. y. tenkinant visas auk$c¢iau nurodytas CFC taisykliy taikymo sglygas dukterinés
bendrovés pajamos yra jtraukiamos ] patronuojancios bendrovés pelno mokes¢io baze ir
apmokestinamos pagal CFC taisykles kontroliuojancios bendrovés rezidavimo valstybéje. Tai
reiskia, kad mokestiné prievolé atsiranda ne teisiniam $iy pajamy savininkui, t. y. uzsienyje

jsteigtai dukterinei bendrovei, o jg kontroliuojan¢iam subjektui.

8 CLIFFORD, S. Taxing Multinationals Beyond Borders: Financial and Locational Responses to CFC Rules.
Oxford university centre for business taxation working paper series [interaktyvus], 2017, WP 17/18 [zitréta 2020
m. kovo 21 d.]. Prieiga per interneta: < http://eureka.sbs.ox.ac.uk/7285/1/WP1718.pdf>; DOURADO, A, P. The
Role of CFC Rules in the BEPS Iniative and in the EU IS British Tax Review, Issue 3. London: Sweet & Maxwell,
2015, p. 343.

8 Tax Justice Network Limited. Haven Indicator 19: Controlled Foreign Company Rules [interaktyvus). [Ziliréta
2020 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.corporatetaxhavenindex.org/PDF/19-Controlled-
Foreign-Company-Rules.pdf>
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2.2. Paliikany atskaitymo ribojimo taisyklé

Norédamos pléstis bendrovés turi galimybe finansuoti savo dukterines bendroves skolintomis
1éSomis, t. y. teikdamos joms paskolas, arba nuosavomis 1éSomis, t. y. didindamos dukteriniy
bendroviy jstatinj kapitalg. Nuo pasirinkto finansavimo biido priklauso bendroviy grupei
tenkanti mokestiné nasta.

Bendrovés finansavimas skolintomis 1€Somis (paskolomis) sglygoja mazesne mokétino
pelno mokes¢io suma, palyginti su atveju, jeigu bendrové biity finansuojama nuosavomis
1éSomis, nes paskolos suteikimo atveju, apskaiCiuojant apmokestinamajj pelna, paliikanas,
kurios yra mokamos uz suteikta paskola, galima priskirti leidziamiems atskaitymams, o
finansuojant nuosavg kapitalg dividendy atskaityti negalima. Nacionaliniame kontekste tokie
paliikany bei dividendy apmokestinimo skirtumai didelés jtakos galutinei mokestinei nastai
neturi’®, ta¢iau tarpvalstybiniuose santykiuose, mokestine prasme, bendrovéms naudingiau
nepagrijstai (“dirbtinai”) teikti paskolas, o ne investuoti j bendrovés nuosava (akcinj) kapitala®!
dél auksc¢iau nurodytos mokestinés naudos. Akademiniai tyrimai rodo, kad toks mokesciy
planavimas yra ypac paplites uzsienietiSko kapitalo jmonése, nes praktikoje tokios bendrovés
naudoja daugiau skolinty 1&8y, nei vietinio kapitalo bendrovés®?. Ypa¢ akivaizdi tokio elgesio
mokestiné paskata matoma, kai dukteriné bendrové yra jsteigta valstybéje, kurioje yra taikomi
palyginti dideli mokesciai, o patronuojanti bendrové (arba tos pacios jmonés bendrové
suteikianti paskolg) yra jsteigta valstybéje, kurioje taikomi maZesni mokes¢iai®>. Pavyzdziui,
lengvatinio apmokestinimo valstybéje jsteigta patronuojanti bendrove (A) skolindama lésas, t.
y. suteikdama paskolg, finansuoja uzsienyje esancig duktering bendrove (B), kuri atitinkamai
uz suteiktg paskolg moka paliikanas lengvatinio apmokestinimo valstyb¢je esanciai motininei

bendrovei A. Siuo atveju mokestiné nasta tarptautinés grupés mastu sumazinama, nes: pirma,

% OECD (2015). Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4
- 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Paryzius: OECD Publishing, 2015,
p. 15.

%1 ENDRIJAITIS, M. Plonos kapitalizacijos taisyklé: teorinio vertinimo ir mokestiniy ginéy praktikos sankirta.
Teise, 2017, p. 113.

92 OECD (2015). Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4
- 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Paryzius: OECD Publishing, 2015,
p.- 17.

%2006 m. birzelio 29 d. Generalinio advokato L. A. Geelhoed i$vada Europos Sajungos Teisingumo Teismo
byloje Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation pries Commissioners of Inland Revenue Nr. C-524/04;
Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015 m. gruodzio 14 d. sprendimas Nr. S-
238(7-239/2015); OECD (2015). Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial
Payments, Action 4 - 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Paryzius: OECD
Publishing, 2015, p. 17.
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kaip minéta, bendrovés B mokamos paliikanos yra pripazjstamos leidziamais atskaitymais,
antra, bendrovés B mokamos padidintos paliikanos didina bendrovés A pelna, kuris bus
apmokestinamas zemesniu pelno mokescio tarifu, nes motininé¢ bendrové A yra organizuota
lengvatinio apmokestinimo valstybéje, kas salygoja mazZesng mokesting nasStg visos
tarptautiniy jmoniy grupés mastu. Galima daryti prielaida, kad tarp bendrovés A ir bendrovés
B sudaryto sandorio (t. y. paskolos sutarties) forma neatitinka jo turinio, nes bendrovés,
pasinaudodamos  teisinio reglamentavimo spragomis ir siekdamos palankesnio
apmokestinimo, investicijas ] nuosava kapitalg ”jformino” kaip paskola.

Siekiant kovoti su tokio pobtidzio mokestiniu piktnaudziavimu yra jtvirtintos plonos
kapitalizacijos taisyklés (angl. thin capitalisation rule), dar vadinamos paliikany ribojimo
taisyklémis™, pagal kurias yra ribojamas paliikany islaidy priskyrimas leidziamiems
atskaitymams®®. Kitaip sakant, pritaikius $ias taisykles, tam tikrus kriterijus atitinkancios
paskolos yra pripazjstamos neatskleistu nuosavu kapitalu, todél sumokétos palikanos yra
perkvalifikuojamos j paskirstytaji pelna, kas lemia, kad bendrov¢ negali atskaityti visy ar dalies
sumokeéty paliikany i§ savo apmokestinamyjy pajamy®®. Taigi paliikany ribojimo taisyklémis
siekiama kovoti su pelno mokesc¢io bazés erozija ir pelno perkélimu, naudojant paliikanas ar
kitas panasaus pobiidZio ekonominius mokéjimus®’. Atitinkamai i$vestiniu $ios taisyklés tikslu
gali biiti pripazjstamas ir skatinimas finansuoti dukterines bendroves investicijomis j nuosava
kapitala, o ne skolintomis pajamomis, taip stiprinant finansinj tvaruma.

Apmokestinimo problemas tiriantys mokslininkai, nagrinédami palikany ribojimo
taisykliy taikymo problematika, kaip vieng efektyviausiy plonos kapitalizacijos taisykliy
koncepcijy iSskyré fiksuoto santykio koncepcija, kuri apriboja bendrovés grynuosius
atskaitymus paliikany ar kity ekonomiskai lygiaver¢iy mokéjimy atzvilgiu, atsizvelgiant | tam
tikry rodikliy, pavyzdziui, bendrovés skolos dydzio ir nuosavybés/palikany ir

pajamy/paliikany ir bendro turto, fiksuota santykj’®. Lietuvos Respublikos teisés aktai jtvirtina

% Darbe §ios sgvokos vartojamos kaip sinonimai.

9 ENDRIJAITIS, M. Plonos kapitalizacijos taisyklé: teorinio vertinimo ir mokestiniy ginéy praktikos sankirta.
Teise, 2017, p. 106-127, p. 106.

% 2006 m. birzelio 29 d. Generalinio advokato L. A. Geelhoed i§vada Europos Sajungos Teisingumo Teismo
byloje Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation pries Commissioners of Inland Revenue Nr. C-524/04;
Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015 m. gruodzio 14 d. sprendimas Nr. S-
238(7-239/2015).

97 OECD (2015). Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4
- 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Paryzius: OECD Publishing, 2015,
p- 25.

% Ibid. p. 21.
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dviejy risiy palukany ribojimo taisykles, kurios pagristos (i) skolos ir nuosavybés (nuosavo

kapitalo) (ii) paltikany ir pajamy (EBITDA), fiksuotu santykiu.

2.2.1. Palukany atskaitymo ribojimo taisyklé, pagrista suteiktos skolos ir

nuosavybés (nuosavo kapitalo) fiksuotu santykiu

Lietuvos Respublikoje paluikany ribojimo taisykle, pagrjsta suteiktos skolos ir akcinio kapitalo
fiksuotu santykiu, jtvirtina Lietuvos Respublikos Vyriausybés priimtas nutarimas dél pajamy
arba iSmoky apibudinimo i§ naujo taisykliy patvirtinimo (toliau taip pat Plonos kapitalizacijos
taisyklés). Sios taisyklés priimtos vadovaujantis PM] 40 str. 3 d., kurioje jtvirtinta, kad
vienetai, PM] nustatyta tvarka apskai¢iuodami apmokestinamajj pelna, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatytais atvejais ir tvarka turi i§ naujo apibudinti
pajamas ar iSmokas.

Sios paliikany ribojimo taisyklés esmé, kad Lietuvos vieneto (t. y. Lietuvos Respublikos
apmokestinamo asmens) nuosavo kapitalo (PM] vartojama fiksuoto kapitalo sgvoka) ir jo i$
kontroliuojancio subjekto (skolintojo) pasiskolinto kapitalo uz atlygj santykis turéty biti 4:1,
nes virSijanti §j santykj suma laikoma kontroliuojamu skolintu kapitalu uz kurj mokamos
paliikanos laikomos nesusijusiomis su pajamy uzdirbimu, todél apskaiciuojant kontroliuojamo
Lietuvos vieneto apmokestinamajj pelna, Siy paliikany dalis neatskaitoma i§ Lietuvos vieneto
pajamy”. Tai reiskia, kad jeigu Lietuvos vienetas pasiskolina i§ kontroliuojancio subjekto
keturis kartus daugiau nei jo fiksuotas nuosavas kapitalas, tai vir§ijancios §j santykj paliikany
dalies negalima atskaityti kaip leidziamy atskaitymy. Siekiant nustatyti §j santykj biitina
apibrézti skolinto ir fiksuoto kapitalo definicijas, kurios yra pateiktos Plonos kapitalizacijos
taisyklése.

Bendriausia prasme skolintu kapitalu gali biiti pripazjstamas bendrovés gautas kapitalas
paskolomis. Taisyklése yra pateikiamas baigtinis ir konkretus situacijy sgrasas, kas yra
pripazjstama skolintu kapitalu plonos kapitalizacijos taisyklés kontekste. Skolintas kapitalas
uz atlygi yra (i) visas Lietuvos vieneto i§ kontroliuojancio skolintojo skolintas kapitalas; (ii)
Lietuvos vieneto isleistos ir kontroliuojancio skolintojo jsigytos konvertuojamosios obligacijos

uz tam tikras sutartas paliikanas arba kitokj atlyginima; (iii) paskolos i§ treciyjy asmeny,

9 ENDRIJAITIS, M. Plonos kapitalizacijos taisyklé: teorinio vertinimo ir mokestiniy gin¢y praktikos sankirta.
Teisé, 2017, p. 108.
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garantuotos kontroliuojancio skolintojo; (iv) paskolos Lietuvos vienetui, garantuotos treciyjy
asmeny, kuriems kontroliuojantis skolintojas tuo pat metu yra garantaves tokig paskolg'®.
Taigi Lietuvoje jtvirtinta skolinto kapitalo definicija apima ne vien vidines skolas (t. y.
paskolas gaunamas tarptautinés bendroviy grupés viduje), bet ir iSorines paskolas, gaunamas
1§ treCiyjy asmeny.

Fiksuotas kapitalas'®! — tai paskutine mokestinio laikotarpio diena apskaiciuotas
bendrovés nuosavas kapitalas (kurio tiksli sudétis pateikiama Lietuvos Respublikos Akciniy
bendroviy jstatymo 38 str.), nejskaitant to mokestinio laikotarpio finansinio rezultato
(pelno/nuostolio pries apmokestinimg) ir kontroliuojan¢io skolintojo Lietuvos vienetui
perleisto turto perkainojimo rezultato, jeigu §j turtg tas vienetas naudoja trumpiau kaip dvejus
metus'??. Taigi bendriausia prasme fiksuotu kapitalu gali biiti pripaZjstamas visas bendrovés
kapitalas, kuris yra sukurtas i§ pacios bendrovés gautos ekonominés naudos.

M. Endrijaitis straipsnyje ,,Plonos kapitalizacijos taisyklé: teorinio vertinimo ir
mokestiniy gincy praktikos sankirta®“ apibendrino teisés literatiroje iSskiriamus teisinius ir
ekonominius skolinto bei nuosavo kapitalo skirtumus, kuriy trumpa apzvalga leidZia suprasti
ir paprasciau atriboti skolinto ir nuosavo kapitalo definicijas. Analizuojant teisinius skirtumus,
galima i$skirti, kad investuojant nuosava kapitalg akcininkas negali susigrazinti visos savo
pradinés investicijos (nebent bendrovés likvidavimo ar akcijy pardavimo atveju), taciau jis turi
teis¢ ] bendrovés pelno proporcija, kuri yra iSreiSkiama dividendais. O investuojant bendrove
paskolomis, skolinto kapitalo teikéjas turi teise j fiksuotg paltikany suma, kuri nepriklauso nuo
bendroveés gaunamo pelno. Be to, po tam tikro laiko paskolos teikéjas turi teise susigrazinti
savo investicija. Apzvelgiant ekonominius skirtumus iSskirtina, kad akciniu kapitalu
finansuojama bendrovée turi daugiau laisvés priimant finansinius sprendimus, nei jmong, kuri
daugiausiai finansuojama paskolomis, nes gali turéti geresn¢ perspektyva gauti prekybos
kredity 1S tiekéjy ir pan. Be to, kaip minéta pries tai, paltikanos, mokamos uz suteiktas paskolas,
priskiriamos leidZiamiems atskaitymams, o dividendai ne, tod¢l mokestine prasme

naudingesnis yra skolintas kapitalas, o ne nuosavas'®,

100 Pajamy arba i§moky apibiidinimo i§ naujo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m.
gruodzio 9 d. nutarimu Nr. 1575. Valstybés zinios, 2003, 3 str.

101 Fiksuoto kapitalo ir nuosavo kapitalo sgvokos toliau vartojamos kaip sinonimai.

102 Pajamy arba i¥moky apibtidinimo i§ naujo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m.
gruodzio 9 d. nutarimu Nr. 1575. Valstybés zinios, 2003, 3 str.

103 ENDRIJAITIS, M. Plonos kapitalizacijos taisyklé: teorinio vertinimo ir mokestiniy gindy praktikos sankirta.
Teisé, 2017, p. 113.
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Pabréztina, kad taikant plonos kapitalizacijos taisykle néra atsizvelgiama ] paskolas,
kurias suteikia skolininko nekontroliuojantys asmenys, nes tokiu atveju paskolos suteikimo
salygas suponuoja rinkos désniai bei jprastos konkurencijos salygos. Taigi privaloma plonos
kapitalizacijos taisyklés taikymo salyga, kad paskola turi biiti suteikiama kontroliuojanc¢io
asmens. Kontroliuojan¢iu asmeniu (skolintoju), plonos kapitalizacijos taisyklés prasme,
laikomas Lietuvos ar uzsienio apmokestinamasis vienetas suteikes Lietuvos vienetui skolinto
kapitalo uz atlygj ir kuris: (i) tiesiogiai ar netiesiogiai valdo daugiau kaip 50 procenty Lietuvos
vieneto akcijy (daliy, pajy) ar kity teisiy  paskirstytinojo pelno dalj arba iSimtiniy teisiy jas
Jsigyti arba (ii) kartu su susijusiais asmenimis valdo daugiau kaip 50 procenty Lietuvos vieneto
akcijy (daliy, pajy) ar kity teisiy j paskirstytinojo pelno dalj arba iSimtiniy teisiy jas jsigyti, ir
kontroliuojancio asmens valdoma dalis yra ne mazesné kaip 10 procenty akcijy (daliy, pajy)
ar kity teisiy j paskirstytinojo pelno dalj arba iSimtiniy teisiy jas jsigyti'®. Taigi taikant plonos
kapitalizacijos taisykle kontrolés reikalavimas yra panasus ] CFC taisyklése nustatytg ribg.

Mokesciy teisés literatiiroje pateikiamas pozitris, kad santykinai didesnis jmonés
finansavimas paskolomis salygoja fakta, kad jmonés siekia mokestinés naudos, todél toks
finansavimo biidas yra pagrjstas dirbtinai implikuotais ekonominiais skai¢iavimais'®. Ta¢iau
toks pozitris, taikant plonos kapitalizacijos taisykles, priestarauty pagrindinéms Europos
Sajungos saugomoms laisvéms, todél pritartina mokslininky déstomam pozitriui, kad
kompetentingos mokes¢ius administruojancios institucijos turi vertinti, ar jmonés
finansavimas pagrjstas mokestine nauda, ar kitais ekonominiais, komerciniais tikslais!%. I3
esmes Lietuvos teisés sistemoje §j poziur] jgyvendina nuostata, jtvirtinanti, kad plonos
kapitalizacijos taisyklé yra netaikoma, jeigu Lietuvos vienetas jrodo, kad tokia pati paskola
tokiomis paciomis paskolos suteikimo salygomis biity suteikta tarp nepriklausomy
(nesusijusiy) asmeny'®’, t. y. rinkos salygomis. I§ $ios nuostatos i§plaukia, kad siekiant
nustatyti plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo pagrindg turi biiti vertinama objektyviy
aplinkybiy visuma, o ne vienas ar keli faktoriai, galintys salygoti mokesciy vengimo situacija.
Tai reiSkia, kad vien vir§ijancio santykio nustatymas néra pakankama salyga taikyti plonos

kapitalizacijos taisykle, nes mokes¢iy administratorius turi jvertinti ar i$ paskolos sutarties

104 Pajamy arba i§moky apibiidinimo i§ naujo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m.
gruodzio 9 d. nutarimu Nr. 1575. Valstybés zinios, 2003, 3 str.

105 ENDRIJAITIS, M. Plonos kapitalizacijos taisyklé: teorinio vertinimo ir mokestiniy gindy praktikos sankirta.
Teise, 2017, p. 112.

196 Ihid. p. 113.

107 Pajamy arba i§moky apibtidinimo i§ naujo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m.
gruodzio 9 d. nutarimu Nr. 1575. Valstybés zinios, 2003, 7 str.
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kylancios paliikanos atitinka rinkos kaing (kitaip iStiestos rankos principg). I§ esmés §i nuostata
liberalizuoja plonos kapitalizacijos taisykliy taikyma, nes Lietuvos vienetui suteikiama
galimybé pagrijsti, kodél §i taisykle turéty buti netaikoma. Pabréztina, kad Lietuvos vienetas
turi jrodyti ne tik fakta, kad paliikanos uz paskolg atitinka rinkos kaing, bet ir pateikti jrodymus,
pagrindziancCius, kad vienetas tokig pacig ar panaSig paskolg, tokiomis paciomis paskolos
suteikimo sglygomis, gauty i$ nepriklausomy (nesusijusiy) asmeny. Pavyzdziui, kad ,,paskolos
gavéjo kreditingumas, paskolos suma, paskolos grazinimo terminas, paskolos sutarties
sudarymo laikotarpis, uzstatas, numatytos netesybos, paskolos grazinimas ar dar kitos
salygos“!%® (kurios gali biiti reik§mingos priklausomai nuo susiklos¢iusiy teisiniy santykiy
turinio bei ekonominés verslo logikos) yra i§ esmés analogiSkos arba gali buti protingai
palyginamos (panasios).

ISanalizavus Lietuvos teisés sistemoje jtvirtintag plonos kapitalizacijos taisyklés,
pagristos nuosavo ir skolinto kapitalo fiksuotu santykiu, teisinj reguliavimg galima
apibendrinti, kad $i taisyklé yra taikoma, visy pirma, jvertinant skolinto ir nuosavo kapitalo
santykj; antra, skolintojo ir skolininko santykj; tre¢ia, papildomai suteikiant galimybe
skolininkui jrodyti, kad mokama paliilkany norma atitinka rinkos kaing (kitaip iStiestos rankos
principg) ir kad tokia pati paskola tokiomis paciomis paskolos suteikimo sglygomis biity
suteikta tarp nepriklausomy (nesusijusiy) asmeny. Treciasis kriterijus detaliau nagriné¢jamas
paskutingje darbo dalyje.

Vienas esminiy S§ios plonos kapitalizacijos taisyklés privalumy, kad mokesciy
administratoriui yra sglyginai nesudétinga gauti informacijg apie mokes¢io mokétojo nuosavo
ir pasiskolinto kapitalo uz atlygj santykj'®. Kita vertus, $ios taisyklés problema isryskéja
vertinant, ar tarp Lietuvos vieneto ir kontroliuojancio subjekto sudaryta paskolos sutartis
atitinka rinkos salygas, nes Siuo atveju kiekvienos paskolos sutarties salygos turi biiti
1Snagrinéjamos ir jvertinamos iStiestos rankos principo (kuris nagrin¢jamas kitoje Sio darbo
dalyje) kontekste. Tai salygoja ne vien didele mokesciy mokétojui tenkancig irodinéjimo nasta

- jam tenka pareiga pateikti pakankamai jrodymy, patvirtinan¢iy sukurty mokesciy struktiiry

108 ENDRIJAITIS, M. Plonos kapitalizacijos taisyklé: teorinio vertinimo ir mokestiniy gindy praktikos sankirta.
Teise, 2017, p. 122.

199 OECD (2015). Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4
- 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Paryzius: OECD Publishing, 2015,
p.- 21.
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“skaidruma”'!?, bet ir taisyklés taikymo neapibréztuma, nes kiekvienu atveju yra vertinamas

jrodymy pakankamumo klausimas'!'!

. Be to, nepriklausomai nuo Sios taisyklés paplitimo
daugumoje pasaulio valstybiy, jos igyvendinimas praktikoje ne visais atvejais efektyviai
kovoja su pelno mokes¢io bazés erozija ir pelno perkélimu''?. EBPO ir Europos Komisijos
formuojamos plonos kapitalizacijos taisyklés tendencijos rodo, kad esamos plonos
kapitalizacijos taisyklés, apibiidintos auksS¢iau, yra neadaptyvios ir ‘“pasiduodancios
manipuliacijai” siekiant mokestinés naudos!!?, todél neapriboja mokes¢iy mokétojy galimybés
mazinti apmokestinamojo pelno paliikanomis. Atsizvelgiant | Siuos, esminius, trilkumus
konstatuota, kad plonos kapitalizacijos taisyklé, kuri remiasi skolinto ir nuosavo kapitalo
proporcija, kaip kovos su mokesciy vengimu priemoné, neturéty biti jtraukta nei j BEPS plana,
nei | Kovos su mokesciy vengimu direktyva. Taciau ji vis tiek lieka galioti valstybiy teisés

sistemose, kaip bendra paltikany ribojimo taisyklé.

2.2.2. Palukany atskaitymo ribojimo taisyklé, pagrista palikany ir pajamuy
(EBITDA) fiksuotu santykiu

Atsizvelgiant | aukS$Ciau aptartos taisyklés trikumus bei EBPO formuojamas palikany
atskaitymo ribojimo taisyklés taikymo tendencijas''4, o taip pat jgyvendinant Kovos su
mokescCiy vengimu direktyvos nuostatas, nuo 2019 m. sausio 1 d. jsigaliojo nauja paliikany
sgnaudy atskaityma ribojanti taisyklé, kuria siekiama apriboti galimyb¢ manipuliuoti skolinto
ir nuosavo kapitalo santykiu, o palikany sanaudy priskyrimg leidZiamiems atskaitymams

susieiti su veiklos pelningumu (t. y. EBITDA rodikliu)''>.

110 Tax Justice Network. Shifiing profits and dodging taxes using debt [interaktyvus]. [Ziliréta 2020 m. kovo 21
d.]. Priciga per internety: <https://www.taxjustice.net/wp-content/uploads/2017/11/Dodging-taxes-with-debt-
TJN-Briefing.pdf>

I ENDRIJAITIS, M. Plonos kapitalizacijos taisyklé: teorinio vertinimo ir mokestiniy gin¢y praktikos sankirta.
Teisé, 2017, p. 122.

12 OECD (2015). Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4
- 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Paryzius: OECD Publishing, 2015,
p. 21.

13 ENDRIJAITIS, M. Plonos kapitalizacijos taisyklé: teorinio vertinimo ir mokestiniy gin¢y praktikos sankirta.
Teise, 2017, p. 122.

114 OECD (2015). Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4
- 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Paryzius: OECD Publishing, 2015,
p- 27.

5 [interaktyvus]. [zitréta kovo 1 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.vz.lt/vadyba/finansai-

apskaita/2016/06/22/es-patvirtino-penkias-kovos-su-mokesciu-vengimu-taisykles#ixzz6 CLUt0zw1>.
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Pagal $ig taisykle, kuri Lietuvos teisés sistemoje yra jtvirtinta PM] 30! str., bendrové gali
atskaityti tik tokias palikany sanaudas, kurios nevirsija palukany pajamy. Tai reiskia, kad
mokestiniu laikotarpiu i§ pajamy vienetas gali atskaityti palikany sagnaudy suma, kuri kitais
PMI] nustatytais atvejais galéty bty atskaitoma i§ pajamy, nevirSijancig apmokestinamyjy
paliikany ir kity ekonomiskai lygiaverciy palikanoms apmokestinamyjy pajamy, apskaiciuoty
pagal PM] nuostatas''®. Paminétina, kad pagal auks¢iau aptarta (pirmajg) paliikany ribojimo
atskaitymo taisykle, pagrista skolinto ir nuosavo kapitalo santykiu, ribojimai buvo taikomi
palikanoms, kurios mokamos uz i§ kontroliuojan¢iy asmeny gautas paskolas, taCiau
apskaiCiuojant paliikany sgnaudas pagal naujgja PMI taisykle, jtraukiamos visos paliikany
sgnaudos, neatsizvelgiant | tai, kas yra iSmokéty sumy gavéjas, t. y. neatsizvelgiama ar
paliikany gavéjas yra susijes/nesusijes, kontroliuojantis/nekontroliuojantis asmuo ar bankas ir
pan.!”

Kai palikany sanaudos virSija palikany pajamas, palikany sgnaudos gali biiti
atskaitomos jeigu''®: pirma, paliikany sgnaudy, virsijan¢iy paliikany pajamas, suma nevirsija
3 000 000 eury; arba antra, palukany sanaudos gali biiti atskaitomos, jeigu palikany sgnaudy,
virSijanciy paliikany pajamas, suma yra ne didesné kaip 30 procenty vieneto apmokestinamojo
EBITDA. Supaprastinus PM] pateikiama!!® EBITDA apibiidinima, galima apibendrinti, kad
EBITDA yra procentiné jmonés pelno iSraiSka prie§ paliikanas, mokescius, nusidévejima bei
amortizacija. Pavyzdziui, jei bendrové turi 100 eury pelno (EBITDA) i§ kuriy 40 eury yra
palikany sgnaudos, bus taikoma paliikany ribojimo taisyklé, t. y. pritaikius 30 procenty
EBITDA reikalavima, leidziamais atskaitymais bus pripazjstama tik 30 eury suma, o like 10
eury bus apmokestinami. Siekiant jvertinti bendrovés pelno dydj yra pasirinktas bitent
EBITDA rodiklis, nes apskaiciuojant §j rodiklj, yra iSmetami dydziai, “kuriais jmoné galéty
kirybinés finansinés apskaitos pagalba ,,manipuliuoti duomenimis: jmonés pelnas, 1§ kurio
atimamos palilkanos, mokesciai, nusidévéjimas ir amortizacija”'?°.

Tiesa, teisin¢je literatiiroje randama kritikos, kad Kovos su mokes¢iy vengimu

direktyvoje sitiloma didziausia - 30 procenty riba, yra labai Svelni, nes toks aukstas rodiklis

paveikia tik labai nedidel;j jsiskolinusiy bendroviy skaiCiy ir tod¢l néra jgyvendinamas vienas

6] jetuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo apibendrintas komentaras (2020 m. sausio 1 d.).

17 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo apibendrintas komentaras (2020 m. sausio 1 d.).

18 T jetuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymas. Valstybés Zinios, 2001 m. gruodzio 29d., Nr. 110-3992, 30!
str. 2 d.

9 Ibid.

120 ENDRIJAITIS, M. Plonos kapitalizacijos taisyklé: teorinio vertinimo ir mokestiniy gindy praktikos sankirta.
Teisé, 2017, p. 120.
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pagrindiniy $ios taisyklés tiksly — pelno mokescio bazés erozijos prevencija'?!

. Atsizvelgiant |
tokig kritikg neretai raginama jtvirtinti 10 procenty dydzio EBITDA ribg ir tokiu budu
uztikrinti efektyvesnj paltikany ribojimo taisyklés veikima.

Svarbu i$skirti, kad Lietuvoje taikoma grupés fiksuoto santykio taisykle, kas reiskia, kad
Si paliikany atskaitymo ribojimo taisyklé netaikoma bendrovéms, kurios finansinés apskaitos
tikslais nepriklauso konsoliduotai jimoniy grupei ir kurios neturi susijusiy imoniy ar nuolatiniy
buveiniy. Paliikany sagnaudos yra apskai¢iuojamos bendrai visoms tos imoniy grupés Lietuvos
Jmonéms ir uzsienio jmoniy nuolatinéms buveinéms Lietuvos Respublikoje, t. y. virSijancios
3 000 000 eury arba 30 procenty EBITDA ribas skolinimosi sgnaudos yra apskai¢iuojamos
grupés lygiu ir apima visy grupés jmoniy paliikany pajamas'??. Tokiu reglamentavimu
siekiama uzkirsti kelig situacijoms, kada susijusios bendrovés tarpusavyje perskolina sumas,
pavyzdziui, kai pirmoji bendrové sudaro paskolos sutartj] su antra bendrove, antra bendrové
perskolina gautg paskolg treciai bendrovei, kuri vél perskolina pinigus pirmajai bendrovei arba
dar kitai jmonei ir tokiu biidu optimizuoja paliikany sanaudas jmoniy grupéje'?*. Tiesa, toks
reglamentavimas uztraukia nemenka administracing nastg bendrovéms. Jeigu bendrové
priklauso kelioms nacionalinéms bendroviy grupéms lygiomis dalimis, ji privalés apskaiciuoti
visose grupése, kurioms priklauso, 30 procenty apmokestinamojo EBITDA ir atskaityti galés
tik maziausig paliikany sanaudy, vir$ijanéiy paliikany pajamas, dalj'*.

Taip pat PM] yra jtvirtinta iSimtis dideléms jmoniy grupéms, nes kaip akcentuota EBPO
rekomendacijose paskoly dydis priklauso nuo rinkos sektoriaus, kuriame veikia jmoniy grupé.
Jei dideléms jmoniy grupéms, kurios yra finansuojamos didelémis sumomis, biity taikomos
ribos, nurodytos auki¢iau, tokioms jmonéms atsirasty dvigubo apmokestinimo rizika!%.
Atsizvelgiant j tai, PMI nustatyta, jog vienetui jrodzius, kad jo nuosavo kapitalo ir viso turto
santykis néra daugiau nei 2 procentiniais punktais maZesnis uz atitinkamg konsoliduotos
Jmoniy grupés santyki, jis gali atskaityti visas palikany sanaudas, nepaisant to, kad jy pervirsis

yra didesnis nei 3 000 000 eury arba virSija 30 procenty apmokestinamojo EBITDA

121 Tax Justice Network. Shifting profits and dodging taxes using debt [interaktyvus]. [Zitiréta 2020 m. kovo 21
d.]. Prieiga per interneta: <https://www.taxjustice.net/wp-content/uploads/2017/11/Dodging-taxes-with-debt-
TIN-Briefing.pdf>

122 ENDRIJAITIS, M. Plonos kapitalizacijos taisyklé: teorinio vertinimo ir mokestiniy gin¢y praktikos sankirta.
Teise, 2017, p. 119.

123 Ibid.

124 [interaktyvus]. [ziliréta kovo 1 d.]. Prieiga per internety: <https://www.ellex.lt/It/naujienos/news/palukanu-
atskaitymo-kabliukai/47128>.

125 OECD (2015). Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4
- 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Paryzius: OECD Publishing, 2015,
p- 26.
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atskaitytiny palikany sumg. Vienetas gali pasinaudoti Sia nuostata jei jo finansiniy ataskaity
duomenys yra nuosekliai sujungti ir jtraukti i vienety grupés konsoliduotgsias finansines
ataskaitas. Tiesa PM] komentare (kuris yra rekomendacinio pobiidzio) itvirtintas $ios nuostatos
ribojimas. Komentare nurodoma, kad yra taikomas ,,pilnas konsolidavimo metodas — vienety
finansiniy ataskaity straipsniy duomeny visiSkas (100 procenty) sujungimas, sudé¢jus turto,
Isipareigojimy, nuosavybés, pajamy, sagnaudy, pelno, nuostoliy straipsnius ir eliminavus grupés
nariy tarpusavio operacijy ir sandoriy sumas)”'?°, t. y. pagal PM] komentara, $ia nuostata
negalés pasinaudoti jmonés, kurios tarptautinei konsoliduotai jmoniy grupei priklauso mazesne
nei 100 procenty dalimi'?’.

Skirtingai nei pirmosios plonos kapitalizacijos taisyklés atveju (kur jtvirtinta
kontroliuojancio asmens sgvoka), Sioje palikany ribojimo taisykléje (kuri pagrista EBITDA
rodikliu) nurodyti apribojimai taikomi visoms jmonéms, priklausan¢ioms jmoniy grupei ar
turin¢ioms susijusiy jmoniy (t. y. daug platesné taikymo sritis), iSskyrus finansy jstaigas ir
draudimo jmones, taipogi netaikoma palikanoms dé¢l paskoly, skirty ilgalaikiams vieSosios
infrastruktiiros projektams. Tiesa, Siame kontekste paminétina, kad paliikany atskaitymo
apribojimai turéty biiti taikomi ir finansy jstaigoms bei draudimo jmonéms, taciau toks
reglamentavimas kol kas dar nejtvirtintas dél §iy sektoriy i$skirtinumo'2%.

Apzvelgus Lietuvos teisés sistemoje naujai jtvirtintg paliikany atskaitymo ribojimo
taisykle galima i$skirti §iuos taisyklés privalumus. Si taisyklé yra nesudétingai taikoma ir
uztikrina, kad paliikany priskyrimas leidziamiems atskaitymams bty tiesiogiai susij¢s su
bendrovés ekonomine biikle bei apmokestinamomis pajamomis, todél apsunkina mokesciy

planavimo galimybe'%’

. Be to, kaip minéta, taikant pirmaja taisykle kiekvienu konkreciu atveju
egzistuoja jrodymy pakankamumo vertinimo problema dél situacijos neapibréztumo'°.
Taikant naujgjg paliikany atskaitymo ribojimo taisykle tokio pobiidZzio problemos yra
1Svengiama, nes ja yra jtvirtintos konkretesnés plonos kapitalizacijos taisyklés, pasalinancios

vertinamojo pobuidZio nuostatas.

126 Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (2020 m. sausio 1 d.)

127 [interaktyvus]. [zidréta kovo 1 d.]. Prieiga per internety: <https://www.ellex.lt/It/naujienos/news/palukanu-
atskaitymo-kabliukai/47128>.

128 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés. 2016, L 193/1.

129 OECD (2015). Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4
- 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Paryzius: OECD Publishing, 2015.
130 ENDRIJAITIS, M. Plonos kapitalizacijos taisyklé: teorinio vertinimo ir mokestiniy gindy praktikos sankirta.
Teise, 2017, p. 122.
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Taigi Siuo metu Lietuvos teisés sistemoje taikomos kelios paltikany ribojimo taisyklés.
Atsizvelgiant | PMI komentara, darytina iSvada, kad EBITDA paliikany atskaitymo ribojimo
taisyklé neriboja paltikany ribojimo taisyklés, kuri pagrista nuosavo ir skolinto kapitalo
fiksuotu santykiu, taikymo, taciau paliikanos, apskaifiuotos taikant nuosavo ir skolinto
kapitalo santykio taisykle gali buti atskaitomos tik jeigu bendra vieneto patirty paliikany
sanaudy, virSijanc¢iy palikany pajamas, suma per mokestinj laikotarpj tenkina EBITDA
paliikany ribojimo taisyklés salygas. Taigi laikytina, kad EBITDA taisyklé galioja kaip

papildomas ribojimas Salia jau nuo seniau galiojancios plonos kapitalizacijos taisyklés.

2.3. Sandoriy kainodara

Vykstant pasaulio globalizacijai bei pleciantis tarptautinei prekybai didéja tarptautiniy grupiy,
turin¢iy dukteriniy bendroviy keliose ar net keliose deSimtyse uzsienio valstybiy, vaidmuo.
Tokia tarptautiniy bendroviy veiklos plétra sglygoja vis didesnj tarp asocijuoty asmeny
sudaromy sandoriy skai¢iy'®'. Sudarydamos tokius sandorius asocijuotos bendrovés turi
galimybe nustatyti tikrosios rinkos kainos neatitinkanc¢ias sandoriy salygas ir tokiu biidu
perskirstyti apmokestinamas pajamas tarp asocijuoty bendroviy, t. y. i§ valstybiy, kuriose yra
taikomi didesni apmokestinimo tarifai, perkelti apmokestinamaja bazg | valstybes, kuriose
taikomi mazesni pelno mokescio tarifai ar kitos lengvatos ir tokiu biidu susimazinti tarptautinei
bendroviy grupei tenkancig mokesting nasta.

Taigi dar vienas mokes¢iy vengimo biidas yra manipuliavimas sandoriy, sudaromy tarp
susijusiy asmeny, salygomis, nustatant tikrosios rinkos neatitinkanéias kainas'*?. Toks
manipuliavimas sandoriy kainomis lemia ne vien susijusiy bendroviy mokestinés prievolés
sumazinimg, bet ir valstybiy mokestiniy pajamy iSkraipyma. Todél, siekiant apsaugoti
valstybés interesus nuo susijusiy imoniy susitarimy, kuriais siekiama iSvengti mokestiniy
prievoliy vykdymo'??, EBPO valstybiy nariy (ir ne tik) vyriausybés susitaré nustatyti sandoriy
kainodaros taisykles (angl. transfer pricing rules), kuriy pagrindu, taikant istiestos rankos

principa (angl. arm's lenght principle), gali biiti koreguojamas asocijuoty bendroviy pelnas,

BINOVIKOVAS, M. Sandoriy tarp asocijuoty asmeny kainodara: kontrolé ir tikrinimas Lietuvoje. Buhalterinés
apskaitos teorija ir praktika, 2012, Nr. 11, p. 51.

132 OECD (2017). OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enerprises and Tax Administrations.
Paryzius: OECD Publishing, 2017, p. 24.

133126. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m birZelio 30 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 24-528-330/2015.
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uztikrinant, kad sandoriai tarp susijusiy asmeny biity sudaromi tikrgja rinkos kaina, t. y. atitikty
iStiestos rankos principa'*. Tiesa, sandoriy kainodaros taisykliy tikslai (mokeséiy teisés
srityje) yra platesni nei kity specialiyjy antivengiminiy teisés normy, nes néra susij¢ vien su
mokesCiy vengimo prevencija. Be tiksly, kurie yra btidingi visoms specialiosioms kovos su
mokesCiy vengimu taisykléms, galima iSskirti kelis papildomus sandoriy kainodaros tikslus
mokesciy srityje!>>: pirma, sandoriy kainodaros taisyklémis siekiama uztikrinti, kad
tarptautinés bendroviy grupés viduje sudaromy sandoriy kaina atitikty rinkos kaing ir, antra,
sandoriy kainodaros taisyklémis siekiama saZiningai'*® paskirstyti tarptautinés bendroviy
grupés pelno mokes¢io baze tarp valstybiy, kuriose tokia grupé vykdo savo veikla!?’.
Uztikrinus $iy tiksly jgyvendinimg yra skatinamas tarptautinis augimas bei investavimas '3,
Auksciau aptarti sandoriy kainodaros taisykliy tikslai yra susij¢ su mokesciy teise, taciau
pati sandoriy kainodara néra vien mokesCiy teisés dalis ir neturi biiti siejama iSimtinai su
mokeséiy vengimo situacijomis, nes ji turi jtakos ir bendroviy valdymui'*®. Poreikis nustatyti
kainas yra jprastas tarptautinés bendrovés veiklos aspektas'#’, t. y. sandorio $aliy veiklos
vertinimo bei efektyvaus isStekliy paskirstymo priemone, be kurios bendrovés negaléty
jvertinti, kurios tarptautinés bendrovés jmonés struktiiros dalys veikia pelningai, o kurios —
ne'*!. Be to sandoriy kainodara yra grupés jmoniy vadovy skatinimo bei motyvavimo
priemone, nes Siy bendroviy vadovy atlygis priklauso nuo jmonés veiklos rezultaty (pvz.,

pajamy didéjimo, grynojo pelno ir pan.), lemiamy sandoriy kainodaros '+,

134 OECD (2017). OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enerprises and Tax Administrations.
Paryzius: OECD Publishing, 2017, p. 34.

135 Teisinga ir veiksminga pelno mokeséio sistema Europos Sajungoje. 5 pagrindinés veiklos sritys.

136 Saziningai reiskia, kad bendrovés turéty mokéti pelno mokestj valstybéje, kurioje jos vykdo veiklg ir kur tas
pelnas yra gaunamas, o ne valstybése, kurios yra nesusijusios su sukuriamos vertés vieta ir kuriose taikomi mazi
mokescio tarifai ar lengvatiniai rézimai

137 Mokes¢iy administratoriaus 2007 m. rugséjo 24 d. leidinys ,,Mokes¢iy mokétojams apie kontroliuojamyjy
sandoriy kainodarg“ [interaktyvus]. [zilréta 2020 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internetg: <
https://www.vmi.lt/cms/documents/10174/8274962/MOKES%C4%8CI1%C5%B2+MOK %C4%96TOJAMS+A
PIE+KONTROLIUOJAM%C5%B2+SANDORI%C5%B2+KAINODAR%C4%84.pdf/f9{8362f-ebbc-4ffc-
8492-a42b6cc02769>

133 OECD (2017). OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enerprises and Tax Administrations.
Paryzius: OECD Publishing, 2017, p. 34.

139 NOVIKOVAS, M. Sandoriy tarp asocijuoty asmeny kainodaros modelis mokesciy mokétojams ir mokesciy
administratoriui: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, ekonomika (04 S). Vilnius: Vilniaus universitetas,
2011, p. 17.

40 SAVICKAITE, K. Sandoriy kainodaros teisinio reguliavimo ypatumai Lietuvoje: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014.

141 OWENS, J. The Taxation of Multinational Enterprises: An Elusive Balance // Bulletin for International
Taxation, vol. 67, No 8, 2013, p. 689.

2 HYDE, C. E.; ir CHOE, C. Keeping Two Sets of Books: The Relationship Between Tax and Incentive Transfer
Prices. Journal of Economics & Management Strategy, 2005, No. 14, p. 165-186.
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IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad sandoriy kainodara yra normali tarptautinés
bendrovés veiklos dalis. Tai, kad sandoriy kainodaros taisyklés neturéty biiti siejamos vien su
mokesc¢iy vengimo prevencija (nors ir gali buti panaudojama Siam tikslui pasiekti) pazymima
ir EBPO rekomendacijose!*’. Papildytina, kad ir pats Lietuvos mokes¢iy administratorius
nelaiko sandoriy kainodaros vien kovos su mokesCiy vengimu priemone, nes Valstybinés
mokesciy inspekcijos leidinyje nurodoma, kad sandoriy kainodaros tikslas — pelno mokescio
bazés paskirstymas tarp valstybiy, kuriose jmonés vykdo veikla'**. Zinoma, tokia mokeséiy
administratoriaus pozicija vis tiek yra glaudziai susijusi su mokes¢iy vengimo prevencija, bet
tai kartu ir parodo, kad sandoriy kainodara yra daug platesnis reiskinys nei kovos su mokesciy
vengimu priemoné. Taciau magistro darbo apimtyje svarbi sandoriy kainodaros, kaip teisinio
reguliavimo priemonés, skirtos kovai su mokesciy vengimu, pobudis.

Sandoriy kainodaros taisykliy pagrindas yra iStiestos rankos principas, uZztikrinantis
vienody mokestiniy salygy taikyma nacionalinéms bei tarptautinéms bendrovéms ir
pasalinantis mokestinés naudos, salygojan¢ios nelygia bendroviy padéti, atsiradimg
bendrovéms'®. Sis principas yra tarptautinis sandoriy kainodaros standartas bendrai
naudojamas visy EBPO (ir ne tik) valstybiy nariy'#S.

Lietuvos teisés sistemoje iStiestos rankos principas yra jgyvendinamas PM] 40 str. 1 ir 2
d., kur jtvirtinta, kad sandoriai bei tikinés operacijos turi buiti sudaromi tikraja rinkos kaina, o
atvejais, kai tarp asocijuoty asmeny sudaryto sandorio ar ikinés operacijos saglygos yra kitokios
nei biity sudaromos ar nustatomos neasocijuoty asmeny tarpusavio sandoriu arba tkine
operacija, asocijuoty asmeny sandoris turi biiti jvertinamas ir apmokestinamas pagal Finansy

ministro patvirtintas taisykles'*’.

Siose taisyklése yra apibréztos tiesiogiai su sandoriy
kainodara susijusios sgvokos, taikymo sritis, nustatyti pagrindiniai veiksmai, kurie turi biiti

atlikti siekiant nustatyti iStiestosios rankos principg atitinkanciy kontroliuojamyjy sandoriy

143 OECD (2017). OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enerprises and Tax Administrations.
Paryzius: OECD Publishing, 2017, p. 33.

144 Mokes¢iy administratoriaus 2007 m. rugséjo 24 d. leidinys ,,Mokes¢iy mokétojams apie kontroliuojamyjy
sandoriy kainodarg®“ [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internetg: <
https://www.vmi.lt/cms/documents/10174/8274962/MOKES%C4%8CI%C5%B2+MOK %C4%96TOJAMS+A
PIEA+KONTROLIUOJAM%C5%B2+SANDORI%C5%B2+KAINODAR %C4%84.pdf/f918362f-ebbc-4ffc-
8492-a42b6cc02769>

145 OECD (2017). OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enerprises and Tax Administrations.
Paryzius: OECD Publishing, 2017, p. 34.

146 OECD (2017). OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enerprises and Tax Administrations.
Paryzius: OECD Publishing, 2017, p. 34.

147 Lietuvos Respublikos pelno mokes&io jstatymo 40 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos gyventojy
pajamy mokescio jstatymo 15 straipsnio 2 dalies jgyvendinimo taisyklés, patvirtintos Finansy ministro 2004 m.
balandzio 9 d. jsakymu Nr. 1K-123. Valstybés zinios, 2004.
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kaing, nurodomi galimi taikyti sandoriy kainodaros metodai, nustatomi reikalavimai sandoriy
dokumentacijai tarp asocijuoty asmeny.

Pagal istiestos rankos principa, tarp asocijuoty asmeny sudaryty sandoriy kainos turi
atitikti tikrosios rinkos kaing, o pelnas uzdirbtas arba pajamos, gautos atlikus Siuos sandorius,
neturi skirtis nuo pelno (pajamy), kuris biity uzdirbtas, jvykdzius sandorj tikrgja rinkos

kaina'#®,

Jeigu skirtingose valstybése jsteigty asocijuoty bendroviy sudarytas sandoris
neatitinka §io principo ir dél to sumaZzéja valstybés apmokestinamasis pelnas, palyginti su
pelnu, kuris biity gautas, jei sandoris biity sudarytas laikantis rinkos kainy, yra koreguojama
sandorio kaina arba i§ sandorio gaunamas pelnas (kas yra koreguojama — priklauso nuo
taikomo sandoriy kainodaros metodo).

IStiestos rankos principo privalo laikytis ne vien mokes¢iy administratorius, bet ir patys
mokesCiy mokétojai. Atsizvelgiant j tai, kad sandoriai bei Gikinés operacijos yra jprastiné verslo
praktika, pirmiausiai jy tikrgja kaing, atitinkancig iStiestos rankos principg, nustato pats
mokes¢iy mokétojas. Tuo tarpu mokes¢iy administratorius iStiestos rankos principa taiko
retrospektyviai, vertindamas jau sudaryto sandorio ar tikinés operacijos atitikt] iStiestos rankos
principui.

Sandoriy kainodaros taisyklése numatyta, kad siekiant nustatyti, ar asocijuoty bendroviy
sudaryto sandorio (toliau taip pat - kontroliuojamasis sandoris) kaina atitinka istiestos rankos
principa, turi biiti atlikti toliau nurodomi veiksmai'#’: (i) turi biiti jvertintas kontroliuojamasis
sandoris, atsizvelgiant j sandorio dalyko charakteristikas, sudarymo saglygas, sandorio Saliy
funkcijas bei 18 to iSplaukiancias pareigas, ekonomines aplinkybes bei verslo strategija; (ii) turi
biiti parinktas palyginimui skirtas sandoris, sudarytas tarp neasocijuoty asmeny (toliau taip pat
— palyginamasis sandoris), kuris turi buti jvertinamas atsizvelgiant i tuos pacius kriterijus,
pagal kuriuos buvo vertinamas kontroliuojamas sandoris; (iii) vadovaujantis gauta informacija
ir laikantis taisyklése jtvirtinty reikalavimy, kontroliuojamajam sandoriui turi biiti pritaikytas
tinkamiausias kainodaros metodas, kuriuo nustatoma iStiestos rankos principa atitinkanti
kaina. Taigi visy $iy veiksmy esmé yra susijusiy asmeny sandorio ir tokio paties sandorio,

taciau sudaryto tarp nesusijusiy Saliy, palyginimas.

148 Lietuvos Respublikos pelno mokes&io jstatymo 40 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos gyventojy

pajamy mokescio jstatymo 15 straipsnio 2 dalies jgyvendinimo taisyklés, patvirtintos Finansy ministro 2004 m.
balandzio 9 d. jsakymu Nr. 1K-123. Valstybés Zinios, 2004, 3 str.
149 Lietuvos Respublikos pelno mokes&io jstatymo 40 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos gyventojy
pajamy mokescio jstatymo 15 straipsnio 2 dalies jgyvendinimo taisyklés, patvirtintos Finansy ministro 2004 m.
balandzio 9 d. jsakymu Nr. 1K-123. Valstybés Zinios, 2004, 6 str.
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Asocijuoty bendroviy sudarytas sandoris yra lyginamas su sandoriu, kuris sudarytas tarp
neasocijuoty asmeny, laikant, kad pastarasis sandoris sudarytas rinkos kainomis, nes
neasocijuoti asmenys, skirtingai nei asocijuoti asmenys, vertindami sudaromo sandorio
salygas, jvertina visas aplinkybes, galinias turéti jtakos galutinei jo kainai bei kitoms
salygoms, todél sandorj sudaro tik tuomet, kai néra naudingesnés alternatyvos sandoriui
sudaryti, kitaip sakant, kai néra palankesnés rinkos kainos. Bet neturéty buti automatiskai
preziumuojama, kad tarp asocijuoty asmeny sulygtos komercinés bei finansinés sandoriy bei
tikiniy operacijy salygos skiriasi nuo rinkos kainos, nes neretai tarptautinei bendroviy grupei
priklausancios asocijuotos bendrovés turi nemaza autonomijg ir derasi tarpusavyje, tarsi buity
nepriklausomi asmenys'’.

Kontroliuojami ir palyginamieji sandoriai gali biiti palyginami, jeigu palyginamyjy
sandoriy veiksniai, kurie yra svarbiis taikant pasirinkta kainodaros metoda, tarpusavyje
nesiskiria tokia apimtimi, kad turéty esminés jtakos sandorio galutinei kainai bei pelningumui,
arba skirtumg galima identifikuoti ir atitinkamai pakoreguoti'®!. Tiesa, nors sandoriai turi biiti
panasis, taciau sandoriy palyginamumas negali biiti suprantamas kaip tapatumas, nes surasti
sandorius, sudarytus visiskai identiSkomis saglygomis, yra nejmanoma.

Asocijuoty asmeny sudaryto sandorio ar iikinés operacijos kainos arba pelno
koregavimas yra atliekamas naudojantis vienu i§ toliau nurodomy kainodaros metody:
palyginamosios nepriklausomos kainos; perpardavimo kainos; ,,sanaudos plius®; pelno
padalijimo; sandorio grynosios marzos'*?. Tinkamiausio metodo parinkimas priklauso nuo
veiksniy visumos, pavyzdziui, bendrovés sandoriu prisiimty pareigy bei riziky, veiklos
pobudzio, sandorio dalyko raSies ir pan., taciau visais atvejais Siuos metodus reikia rinktis
nurodytu eiliSkumu, t. y. pradedant palyginamosios nepriklausomos kainos metodu ir baigiant

sandorio grynosios marzos metodu'>?.

130 NOVIKOVAS, M. Sandoriy tarp asocijuoty asmeny kainodaros modelis mokesciy mokétojams ir mokesciy
administratoriui: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, ekonomika (04 S). Vilnius: Vilniaus universitetas,
2011, p. 36.

151 Mokes¢iy administratoriaus 2007 m. rugséjo 24 d. leidinys ,,Mokes¢iy mokétojams apie kontroliuojamyjy
sandoriy kainodarg®“ [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internetg: <
https://www.vmi.lt/cms/documents/10174/8274962/MOKES%C4%8CI%C5%B2+MOK %C4%96 TOJAMS+A
PIE+KONTROLIUOJAM%C5%B2+SANDORI%C5%B2+KAINODAR%C4%84.pdf/f918362f-ebbc-4ffc-
8492-a42b6cc02769>

152 Lietuvos Respublikos pelno mokes&io jstatymo 40 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos gyventojy
pajamy mokescio jstatymo 15 straipsnio 2 dalies jgyvendinimo taisyklés, patvirtintos Finansy ministro 2004 m.
balandzio 9 d. jsakymu Nr. 1K-123. Valstybés zZinios, 2004.

133 NOVIKOVAS, M. Sandoriy tarp asocijuoty asmeny kainodaros modelis mokesciy mokétojams ir mokesciy
administratoriui: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, ekonomika (04 S). Vilnius: Vilniaus universitetas,
2011, p. 134.
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Pritaikius sandoriy kainodaros metodg (ar jy derinj), yra atlickamas asocijuoty asmeny
sudaryto sandorio ar iikinés operacijos kainos koregavimas — jei pardavimo kaina didinama,
padidéja ir apmokestinamos pajamos, jei pirkimo kaina mazinama — padid¢ja leidziami
atskaitymai, tokiu biidu sumazinant mokétino pelno mokescio dydj. Taigi abiem atvejais yra
koreguojamas bendrovés mokestinis rezultatas, t. y. jos mokétinas pelno mokestis'>*. Sandorio
kainos koregavimas salygoja, kad kartu yra koreguojamos ir bendrovés gautos pajamos i$
sandorio bei iSlaidos Siam sandoriui sudaryti, tac¢iau tokio koregavimo galutinis tikslas yra
nustatyti, ar jmonés gautas pelnas yra gautas toks, koks biity gautas sudarius sandorius tarp
nepriklausomy asmeny'>>.

Remiantis PM] 2 str. 8 d. asocijuotais asmenimis laikomi asmenys (vienetai arba fiziniai
asmenys), atitinkantys bent vieng i§ $iy kriterijy: (i) yra susij¢ asmenys, kuriy iSsamus ir
baigtinis sgrasas yra pateikiamas PM] 2 str. 33 d.; (ii) gali vienas kitam daryti jtaka, dél kurios
tarpusavio sandoriy arba tkiniy operacijy salygos biity kitokios negu tuo atveju, jeigu
kiekvienas Siy asmeny siekty sau maksimalios ekonominés naudos. Taigi pagal asocijuoty
asmeny definicija, pateikiamg PM], asmenys net ir nebiidami susijusiais asmenimis, gali daryti
jtaka tarpusavio sudaromy sandoriy salygoms, sieckdami gauti mokestinés naudos, kas salygoja
pakankamai didel¢ mokesCiy administratoriui diskrecijg vertinant ar sandoris yra sudarytas
tarp asocijuoty asmeny, ar ne. Pabréztina, kad skirtingai nei plonos kapitalizacijos taisyklés,
pagristos skolinto ir nuosavo kapitalo fiksuotu santykiu, atveju, kuri kaip ir sandoriy kainodara,
remiasi iStiestos rankos principu, sandoriy kainodaros taisyklés nustato tik 25 procenty riba,
identifikuojancia kontrolés faktg. Tokia praktika yra paplitusi daugumoje kity EBPO valstybiy
(nors paciose EPBO modelinéje rekomendacijose konkretus skaiius néra jtvirtintas)'>®.

Galima iSskirti Siuos sandoriy kainodaros trikumus. Praktikoje mokesciy
administratoriams daznai iSkyla sunkumy siekiant jvertinti, ar sudaryti sandoriai atitinka
sandoriy kainodaros taisykles, nes daznu atveju, tarp susijusiy asmeny sudaryti sandoriai yra
specifiniai (pvz., valdymo paslaugos, sandoriai d¢l produkty, kuriais neprekiaujama atviroje

rinkoje) ir nepalyginami'>’, kadangi nesusijusios bendrovés tokiy sandoriy nesudaryty. Be to,

134 NOVIKOVAS, M. Sandoriy tarp asocijuoty asmeny kainodaros modelis mokesciy mokétojams ir mokesciy
administratoriui: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, ekonomika (04 S). Vilnius: Vilniaus universitetas,
2011, p. 91.

155 SAVICKAITE, K. Sandoriy kainodaros teisinio reguliavimo ypatumai Lietuvoje: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014, p. 100.

136 LTOHSE, T.; RIEDEL, N.; ir SPENGEL, C. The increasing importance of transfer pricing regulations — a
worldwide overview. Oxford university centre for business taxation working paper series, WP 12/27, p. 8.

5T NOVIKOVAS, M. Sandoriy tarp asocijuoty asmeny kainodaros modelis mokesciy mokétojams ir mokesciy
administratoriui: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, ekonomika (04 S). Vilnius: Vilniaus universitetas,
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sandoriy kainodara salygoja daznus gincus d¢l toliau nurodomy priezasciy. Pirma, sandoriy
kainodaros taisykliy taikymas lyginant su kitomis antivengimnémis teisés normomis yra
subjektyvesnis'*®, nes kiekvienu atveju taikant Sias taisykles vertinami konkretiis
kontroliuojamieji ir palyginamieji sandoriai, pritaikant tinkamiausig sandoriy kainodaros
metoda. Tai pripazjsta ir EBPO, kuri nurodo, kad iStiestosios rankos principu pagrjsta sandoriy
kainodara yra gana subjektyvi, nes ,tai ne tikslusis mokslas, daznai taikant tinkamiausia
metoda ar metodus bus gautas rezultaty, kurie visi vienodai patikimi, intervalas“!>°. Antra, nors
daugumoje pasaulio valstybiy sandoriy kainodaros taisyklés yra sukurtos remiantis EBPO
rekomendacijomis bei iStiestu rankos principu, taciau tesés sistemose vis dar egzistuoja
pakankamai dideli skirtumai taikant Sias taisykles'®’, kas sglygoja ginCus tarp skirtingy

valstybiy mokes¢iy administratoriy.

2.4. Tikslinés teritorijos

Planuodami verslo struktiirg akcininkai atsizvelgia j daugel; faktoriy lemianciy sprendimag
steigti bendroves vienoje ar kitoje valstyb¢je. Tokiam sprendimui didel¢ jtaka daro ne vien
tokie veiksniai, kaip ekonominis bei politinis stabilumas, teisinis lankstumas, teismy
efektyvumas bei tvarumas, bet ir valstybéje taikoma mokesCiy sistema. Biitent mokestiniu
patrauklumu pasizymi tikslinés teritorijos (daznai vadinamos ofSorinémis zonomis).
Mokestinis patrauklumas pasireiskia ne vien mokesciy nebuvimu ar mazu nominaliu tarifu,
nes esama valstybiy ar teritorijy, kuriose yra taikomi dideli mokesciai, taciau egzsituoja kitos
mokestinés lengvatos, sglygojancios maZesng mokesCiy mokétojo mokesting nasta.
Atsizvelgiant ] tai, kad mokestinis patrauklumas priklauso ne vien nuo mazo mokesciy tarifo
ar mokesCiy nebuvimo, yra sudétinga nustatyti ekonominius bei teisinius kriterijus,

apibuidinancius tikslines teritorijas.

2011, p. 21; MARKUSEN, J.R. Multinational Firms and the Theory of International Trade. Cambridge, MA: MIT
Press, 2002; SAVICKAITE, K. Sandoriy kainodaros teisinio reguliavimo ypatumai Lietuvoje: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014, p. 28.

158 Buropean Commission. EU Joint Tranfer Pricing forum a Coordinated pproach to transfer pricing controls
within the EU. Brussels, October 2018. [interaktyvus]. [ziliréta 2020 m. kovo 20 d.]. Prieiga per internetg
<https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/jtpf report on_a_coordinated approach_to_transfer
pricing_controls_within_the _eu_en.pdf >.

199 SAVICKAITE, K. Sandoriy kainodaros teisinio reguliavimo ypatumai Lietuvoje: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014, p. 104.
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Vartojama daug terminy (mokesCiy oazés, mokesCiy rojai, ofSoriniai finansy centrai,
ofSorinés jurisdikcijos) apibiidinanciy teritorijas, kuriose galioja Gikio subjektams palankios
mokestinés sistemos. Bendros teisinés sgvokos, apibiidinancios lengvatines mokescCiy
valstybes, néra. Lietuvos teisés sistemoje vartojamas tiksliniy teritorijy terminas, Europos
Sajungoje vartojamas nebendradarbiaujanciy jurisdikcijy (angl. non-cooperative jurisdictions)
terminas, EBPO vartojamas mokes¢iy rojaus (angl. Tax haven) terminas. Atsizvelgiant j darbo
objekty toliau darbe bus vartojamas Lietuvos teisés sistemoje jtvirtintas terminas - tiksliné
teritorija.

Nors vieninga sgvoka nejtvirtinta, taciau tieck Europos Sagjungoje, tiek Lietuvos teisés
aktuose yra iSskiriami panasis tikslines teritorijas apibiidinantys kriterijai. 2017 metais buvo
patvirtintas pirmasis Europos Sajungos nebendradarbiaujan¢iy mokesciy jurisdikcija turinCiy
subjekty sgrasas, kurio pagrindu buvo atnaujintas ir Lietuvos Respublikos finansy ministro
tvirtinamas tiksliniy teritorijy sarasas. Europos Sgjungos nebendradarbiaujanciy jurisdikcijy
sgrasas yra bendra priemoné¢, kuri padeda valstybéms naréms Salinti piktnaudziavimo
mokesciy srityje iSorés rizika ir nesaziningg konkurencija mokeséiy srityje'®!. Europos
Sajungos patvirtinto sgraSo sudarymo kriterijai yra suderinti su tarptautiniais standartais, t. y.
(1) skaidrumas; (i1) sgzininga konkurencija mokesciy srityje; (iii) BEPS plano jgyvendinimas.
Skaidrumas reiSkia, kad valstybé turi laikytis tarptautiniy keitimosi informacija standarty,
kurie jtvirtinti arba EBPO konvencijoje arba dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyse.
Taigi siekiant atitikti §j kriterijy valstybé privalo biiti ratifikavusi EBPO daugiaSale konvencija
arba biiti sudariusi dviSalius susitarimus su visomis Europos Sgjungos valstybémis narémis.
Sazininga konkurencija mokesCiy srityje reiSkia, kad Salis turi uztikrinti, kad valstybéje
nustatyta mokesciy sistema neskatinty steigtis dirbtiniy lengvatinio apmokestinimo struktiiry,
nevykdanciy realios ekonominés veiklos ir imtis atitinkamy priemoniy Siam reikalavimui
1gyvendinti. TrecCiasis reikalavimas reiskia, kad Salis turi jgyvendinti biitiniausius BEPS plano
standartus'®?. Tiesa §ie kriterijai taikomi tik trediosioms naréms, todél sgrase néra tokiy
Europos Sajungos valstybiy, kaip Airija, Liuksemburgas, Olandija bei Malta.

Kaip minéta, Lietuvoje tiksliniy teritorijy sgraSas yra patvirtintas Lietuvos Respublikos

finansy ministro jsakymu'®. Sarase pateikti 55 pasaulio valstybiy bei teritorijy pavadinimai,

161 [interaktyvus]. [Zidréta kovo 1 d]. Prieiga per interneta:

<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/ltt MEMO 19 _1629>.
162 1pid.

163 Lietuvos Respublikos tiksliniy teritorijy sgrasas, patvirtintas finansy ministro 2001 m. gruodzio 22 d. jsakymu
Nr. 344. Valstybés zinios, 2001.
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kurie | $] sgrasg jtraukti atsizvelgiant j Europos Sajungos patvirtinta mokesciy tikslais
nebendradarbiaujanéiy jurisdikcija turinéiy subjekty sarasa!®* ir PM] jtvirtintus kriterijus.
Tiesa, ne visos Europos Sajungos sarase esancios valstybés bei teritorijos yra jtrauktos |
Lietuvos Respublikos finansy ministro patvirtintg sgrasg. | sagrasa nejtraukti Omanas, Amerikos
Samoa, Guamas, nes jos atitinka tik po vieng i§ PMI] nustatyty kriterijy, kurie apzvelgiami
toliau.

Lietuvoje taikomas tiksliniy teritorijy sgraSas yra pagristas uzsienio ir rezidavimo
valstybiy mokesc¢iy sistemy palyginimu, atsizvelgiant | nominalyjj ir efektyvyji mokescio
tarifg. Pagal PM] 2 str. 38 d. uzsienio valstybé arba zona yra jtraukiama ] sgrasa, jei atitinka
bent du toliau nurodomus kriterijus: (i) teritorijoje analogiSko mokescio tarifas yra 75
procentais mazesnis nei PMI nustatytas identiSko mokescio tarifas; (i) teritorijoje taikomos
skirtingos apmokestinimo analogisku mokesciu taisyklés — pagal tai, kokioje valstybéje yra
Jregistruotas ar kitaip organizuotas kontroliuojantis asmuo; (iii) teritorijoje taikomos skirtingos
apmokestinimo analogisku mokesciu taisyklés — pagal tai, kokioje valstybéje vykdoma veikla;
(iv) kontroliuojamasis apmokestinamasis vienetas yra sudares sutartj su tos valstybés mokescio
administratoriumi dél mokescio tarifo ar mokescio bazés; (v) Sioje teritorijoje néra efektyvaus
keitimosi informacija; (vi) Sioje teritorijoje néra finansinio-administracinio skaidrumo:
nevisiskai aiSkios mokesc¢io administravimo taisykleés ir Siy taisykliy taikymo tvarka néra

pateikiama kity valstybiy mokes¢iy administratoriams'®®

. Apibendrinant auksc¢iau nurodytus
kriterijus, ] §] sgraSa yra jtraukiamos uzsienio valstybés ar teritorijos nustatancios nulinius,
zenkliai mazesnius ar vien nominalius mokesCiy tarifus ir taikancios neskaidrias
apmokestinimo taisykles bei administracines procediiras.

Paminétina, kad pagal seng PMI redakcija vien tam tikros teritorijos buvimas tiksliniy
teritorijy sgrase nesalygojo, kad ji yra laikoma tiksline teritorija. Uzsienio valstybé¢ ar teritorija
be to, kad yra jtraukta j tiksliniy teritorijy sarasa, tur¢jo atitikti bent du PMI nurodytus
kriterijus. Taigi pagal ankstesnj teisinj reguliavimg reikéjo papildomai jrodinéti ir PM]
kriterijus, kas, apsunkindavo $ios normos taikyma'®.

Pagal dabarting PM] pateikty tikslinés teritorijos savoka galima daryti prielaida, kad

tiksline teritorija pripazjstama tik ta valstybé ar zona, kuri yra jtraukta j finansy ministro

164 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XG1114(01)&from=en
165 Lietuvos Respublikos tiksliniy teritorijy sgrasas, patvirtintas finansy ministro 2001 m. gruodzio 22 d. jsakymu
Nr. 344. Valstybés zinios, 2001.

166 Vilniaus apygardos administracinis teismas. 2016 m. kovo 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-
4887-968/2016.
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nustatytg tiksliniy teritorijy sarasa. Toks aiskinimas reikSty, kad jstatymo nuostata,
apibuidinanti tiksliniy teritorijy kriterijus, yra skirta tik Finansy ministro tvirtinamam sgraSui
sudaryti ir valstybé ar zona nebiity laikoma tiksline teritorija nors atitikty du ar daugiau
tikslinés teritorijos kriterijy, nurodyty auksciau, taciau nebiity jtraukta j minéta Finansy
ministro sgrasg. Ir atvirksciai, jeigu valstybé ar zona biity jtraukta j tiksliniy teritorijy sarasa,
taCiau neatitikty dviejy tikslinés teritorijos kriterijy, jtvirtinty PMI, ji vis tiek biity pripazjstama
tiksline teritorija. Esant tokiam teisiniam reguliavimui, yra svarbus savalaikis Finansy ministro
jsakymo atnaujinimas, nes kitu atveju, pavyzdziui, nejtraukus valstybés ar zonos, atitinkancios
PMI nustatytus kriterijus, sudaroma galimybé pasinaudoti teisés akty spraga ir nevarzomai
planuoti bei vykdyti mokestines schemas su atitinkamose teritorijose jregistruotais ar kitaip
organizuotais asmenimis, siekiant susimazinti mokéting pelno mokestj.

Kaip minéta Sios darbo dalies pradzioje, yra sudétinga nustatyti kriterijus, apibiidinancius
tikslines teritorijas, nes nei efektyvus, nei nominalus mokesciy tarifai neatspindi tikrosios
mokes¢iy mokétojui tenkancios mokestinés nastos. Nepaisant to, tokie tiksliniy teritorijy
sarasai, kaip mokesciy administravimo bei zalingy mokestiniy praktiky prevencijos priemonés,
yra jprasti valstybiy praktikoje, nes yra nesudétingai taikomi (ypa¢ lyginant su faktiskai
sumokamu mokesciy kriterijumi, kuris yra taikomas taikant CFC taisykles), o be to reikalauja
nedideliy administraciniy i$laidy. Tiesa vienas esminiy saraso taisyklés trikumy yra valstybei
tenkantis jsipareigojimas sekti ir analizuoti valstybiy vykdoma mokesCiy politikg bei
mokestiniy taisykliy taikyma, periodiskai atnaujinant tiksliniy teritorijy sgraSus. Ne retai yra
girdima kritika, kad dél savalaikio tiksliniy teritorijy sgraso neperziiiréjimo ir neatnaujinimo
yra ribojamos investicijos valstybéje!®’. Pavyzdziui, Lietuvos tiksliniy teritorijy sarasas
nebuvo atnaujintas daugiau nei 15 mety, tod¢l tokios valstybes kaip Jungtiniai Araby Emyratai
buvo laikomos tikslinémis teritorijomis nepriklausomai nuo fakto, kad su §ia valstybe yra
sudaryta dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartis ir nebuvo tenkinami kiti tiksliniy teritorijy
kriterijai, nustatyti PM]. Tiesa, atsizvelgiant j dabartinio teisinio reguliavimo praktika, tokia
kritika (bent jau vieneriy mety laikotarpyje) nebeaktuali, nes nuo 2019 m., siekiant efektyviai
1gyvendinti Europos Sgjungos rekomendacijas, tiksliniy teritorijy sgrasas yra atnaujintas jau

kelis kartus.

167 [interaktyvus]. [zidréta kovo 1 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.delfi.lt/verslas/nuomones/mindaugas-
lukas-lietuvos-verslas-kvieciamas-investuoti-ofsore.d?id=76330521>;

<https://www.ellexcircle.conv/It/naujienos/news/lietuvos-verslas-kvieciamas-investuoti-ofsore/41794>.

46



Apibendrinant §j teisin] reglamentavimg galima daryti iSvadg, kad Lietuvos finansy
ministro sgraSas yra pagalbiné priemoné mokes¢iy administratoriui siekiant identifikuoti
mokesc¢iy vengima. Tiesa, siekiant aiSkumo, pabréztina, kad valstybés ar teritorijos jtraukimas
1 tiksliniy teritorijy sgrasg savaime nejrodo subjekto nesaziningumo ir todél negali biti
pagrindas taikyti kovos su mokes¢iy vengimu normy, nes kiekvienu atveju turi biiti

analizuojama aplinkybiy visuma, pagrindzianti mokes¢iy mokétojo piktnaudziavima.

2.5. Turto perkélimo apmokestinimas

Kai mokesCiy mokétojas perkelia turtg i§ vienos valstybés (toliau — Kilmés valstybé) j kitg
uzsienio valstybe (toliau — Priimancioji valstybé) ir lieka to turto savininku, pagal vidinius
teises aktus arba dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartis, Kilmés valstybé praranda teis¢
apmokestinti iki Sio perkélimo jos kompetencijos srityje atsiradusj mokes¢iy mokétojo turto
vertés padidéjimg ir tokiu biidu praranda mokestines pajamas'®®, o mokes¢iy mokétojas
susimazina jam tenkanc¢ig mokestine nasta, jei Priimanciojoje valstybéje taikomas palankesnis
apmokestinimas. Pavyzdziui, imoné Kilmés valstybéje sukuria perspektyvy produkta ir prie
leidziamy atskaitymy priskiria produkto kiirimo iSlaidas. Kai produktas pradeda nesti pelna,
jmon¢ perkelia savo turtg j Priimancigjg valstybe, kurioje yra taikomas mazesnis pelno
mokescCio tarifas ir joje uZpatentuoja preke, ko pasekoje produkto vert¢ (sukurta Kilmés
valstybéje) yra neapmokestinama. Taigi siekiant sgziningai paskirstyti apmokestinimo
kompetencija, kad turtas biity apmokestinamas ten, kur sukuriama jo verté, yra itvirtintos turto
perkélimo apmokestinimo taisyklés, kuriomis uztikrinama Kilmés valstybés teis€¢ apmokestinti
nerealizuoto kapitalo prieaugj, kai mokes¢iy mokétojai perkelia savo veiklg ar tam tikrg turtg
i kitag — Priimanciaja valstybe!®. Papildytina, kad galimybé apmokestinti turto perkélima
Lietuvoje isigaliojo tik nuo 2020 m. sausio 1 d. Iki tol buvo laikomasi principo, kad Lietuvoje
ir uzsienio jurisdikcijose veikianti bendrové yra tas pats asmuo, tod¢l turto judéjimas tarp

bendrovés ir jos uzsienio filialo (nuolatinés buveinés) yra turto judéjimas bendrovéje!’.

168 PEETERS, S. Exit Taxations: From an Internal Market Barrier to a Tax Avoidance Prvention Tool. EC Tax
Review , 2017, No 2017/3, p. 127.

169 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés. 2016, L 193/1, 10 str.

170 [interaktyvus]. [Zifiréta kovo 1 d.]. Prieiga per interneta: <https:/www.pwe.com/It/lt/apie-mus/spaudos-
centras/komentarai-ziniasklaidoje/nuo-2020-m-iskeliant-turta-is-lietuvos-reikes-sumoketi-mokesti.html>.
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Pagal PM] 407 str. turto perkélimu laikomi atvejai, kai jmonés turtas, naudojamas
Lietuvoje vykdomai veiklai, perkeliamas j uzsienio valstybe ir pradedamas naudoti toje
uzsienio valstybéje esancioje jmonéje, nors turtas juridinés ar ekonominés nuosavybés teise
toliau priklauso tam paciam mokesc¢iy mokétojui. Turto perkélimas apmokestinamas, kai jis
perkeliams (i) 1§ pagrindinés buveinés Lietuvoje ] nuolating buveing uzsienyje; (ii) i$
nuolatinés buveinés Lietuvoje 1 pagrindine buveing uzsienyje; (iii) i§ pagrindinés buveinés
Lietuvoje j kita bendrovés pagrinding buveine, esan¢ig uzsienyje'’!. Pazymétina, jog laikinai
perkeliamas turtas neapmokestinamas'’?.

Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvoje jtvirtinta, kad kiekvienu atveju perkélimo
apmokestinimo teis¢ atsiranda jeigu “valstybé naré dél perkélimo netenka teisés apmokestinti
perkelto turto”!”?, ta¢iau j Lietuvos teisés sistemg $i nuostata néra perkelta. Vis gi manytina,
kad $is ribojimas privalo buti jtvirtintas PMI, siekiant jgyvendinti kredito metodo galiojima,
kuriuo siekiama iSvengti dvigubo apmokestinimo situacijy. Tai iSaiSkinta Kovos su mokesciy
vengimu direktyvoje, kurioje nurodyta, kad “siekiant uztikrinti taisyklés suderinamuma su
kredito metodo naudojimu, pageidautina suteikti galimybe valstybéms naréms nurodyti, kada
prarandama teisé apmokestinti perkelta turtg. Teisé apmokestinti turéty buti apibrézta
nacionaliniu lygmeniu”!7*.

IS auksciau pateikto teisinio reguliavimo iSplaukia, kad nuo §iy mety jsigaliojusiam turto
perkélimo apmokestinimui, jmonés kapitalo prieaugis yra apmokestinamas anksciau nei jis yra
realizuojamas, todé¢l gali kilti abejoné ar apmokestinant kapitalo prieaugj, perkeliant jmonés
turtg ] kita valstybe, néra pazeidziamas jsisteigimo laisvés principas, tuo labiau, kai toks
apmokestinimo pagrindas neegzistuoja perkeliant turtg valstybés viduje.

PM] jtvirtintos turto perkeélimo apmokestinimo taisykleés jgyvendina Kovos su mokesc¢iy
vengimu direktyvos nuostatas'”, kurios yra pagrjstos ESTT sprendimuose i§plétota praktika,
todél siekiant atskleisti perkélimo apmokestinimo teisinio reguliavimo esmg¢ svarbu atsizvelgti
i §io teismo sprendimus. Siame kontekste paminétina, kad ESTT savo praktikoje nagrinéja
perkelimo apmokestinimo taisykliy ir pagrindiniy Europos Sajungos teisiy, uZztikrinanciy

bendroviy jsisteigimo laisve, santykj bei sglygas (t. y. kada toks apmokestinimas yra galimas),

17! Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas. Valstybés Zinios, 2001 m. gruodzio 29d., Nr. 110-3992, 40>
str. 1.d.

172 Ibid. 40% str. 5 d.

1732016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés. 2016, L 193/1.

174 Ibid.

175 Ibid.
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o Kovos su mokesCiy vengimu direktyva jtvirtina pareigg nustatyti turto perkélimo
apmokestinima nacionalinése sistemose, taip uztikrinant vieng pagrindiniy direktyvos tikshy !’
—mokes¢iy mokéjimas ten, kur gaunamas pelnas ir sukuriama verté!”’. Taigi i§ esmés ESTT
argumentacija, kurig valstybés narés naudojo siekdamos apsaugoti savo nacionalinése
sistemose taikomas turto perkélimo taisykles, dabar yra jpareigojimo valstybéms naréms
taikyti turto perkelimo apmokestinimo taisykles pagrindas.

Atsakymas ar aukSc¢iau minétas teisinis reguliavimas nepazeidzia vieno esminiy Europos
Sajungos principy —jsisteigimo laisvés principo, pateikiamas 2011 m. lapkric¢io 29 d. ESTT
sprendime National Grid Indus pries Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor
Rotterdam bylos Nr. C-371/10, kuriame teismas iSaiskino, kad nors turto perkélimo mokesciai
apriboja vieng pagrindiniy laisviy —jsisteigimo laisve, taciau tokio pobtidzio apribojimas gali
biti pateisinamas, siekiant uztikrinti subalansuotg teisés apmokestinti paskirstymag tarp
valstybiy nariy pagal mokestinio teritorialumo principg, susijusj su laiko kriterijumi. Tai
reiSkia, kad Kilmés valstybé turi teise apmokestinti turto vertés padidéjima iSvykimo i$ jos
momentu, kai valstybés teritorijoje atsiranda latentinis turto vertés padidéjimas (t. y. kai
faktigkai turto vertés padidéjimas dar néra gautas)'’®. Taigi turto perkélimo apmokestinimas
Jsisteigimo laisvés principo nepazeidzia jei priemonés auksc¢iau minétam tikslui pasiekti yra
proporcingos ir nevirsija to, kas reikalinga nustatytam tikslui pasiekti.

Tesiant turto perkélimo taisykliy reglamentavimo Lietuvos teisés sistemoje apzvalga,
turto perkélimo mokesciu yra apmokestinamas nerealizuotas kapitalo prieaugis, kuris turi biiti
lygus skirtumui tarp perkeliamo turto jsigijimo kainos ir to turto tikrosios rinkos kainos
perkélimo momentu'”. Rinkos verté nustatoma, taikant itiestos rankos principa!'®’. Taigi
realiai pajamos i$ turto perkélimo yra apskaic¢iuojamos pagal tokj patj principa, kaip ir pajamos

i$ turto pardavimo ar kitokio perleidimo'®!.

176 PEETERS, S. Exit Taxations: From an Internal Market Barrier to a Tax Avoidance Prvention Tool. EC Tax
Review , 2017, No 2017/3, p. 128.

1772016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikianc¢ia vidaus rinkos veikima, taisyklés. 2016, L 193/1.

178 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. lapkricio 29 d. sprendimas National Grid Indus pries
Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam C-371/10.

17 Lietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymas. Valstybés Zinios, 2001 m. gruodzio 29d., Nr. 110-3992, 40>
str. 2d.

180 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés. 2016, L 193/1.

181 [interaktyvus]. [Zidréta kovo 1 d.]. Prieiga per interneta: <https:/www.pwe.com/It/lt/apie-mus/spaudos-
centras/komentarai-ziniasklaidoje/nuo-2020-m-iskeliant-turta-is-lietuvos-reikes-sumoketi-mokesti.html>.
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Toje pacioje ESTT byloje yra iSaiSkinta, kad Kilmés valstybé neprivalo atsizvelgti j po
faktinio turto perkélimo atsiradusj turto vertés sumazéjima'®?, nes po turto perkélimo Kilmés
valstybé praranda mokestinj rySj su Sia bendrove ir pagal mokestinio teritorialumo principa
susijusios bendrovés pelng (po minéto perkelimo) turi teis¢ apmokestinti Priimancioji valstybeé.
Kitu atveju kilty ne tik klausimas dél subalansuoto mokestinés kompetencijos pasiskirstymo
tarp valstybiy nariy, bet ir dvigubo apmokestinimo rizikos ir dvigubo nuostoliy atskaitymo. To
pasekoje, siekiant jgyvendinti ESTT praktikoje jtvirtintg teritorialumo principa, susijusj su
laiko kriterijumi, ir iSvengti dvigubo apmokestinimo Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvoje
jtvirtinta, kad Priimancioji valstybé turi teis¢ apmokestinti tik ta kapitalo prieaugj, kuris
atsiranda jos jurisdikcijoje!®’. Tai reiskia, kad apmokestinant jmonés turta neturi biiti
jtraukiamas nerealizuotas kapitalo prieaugis, kuris buvo gautas prie§ perkélimg ir
apmokestintas Kilmés valstybéje. Be to, Kovos su mokesc¢iy vengimu direktyvoje nurodytas
reikalavimas Priimanciajai valstybei pripazinti vertg, kurig Kilmés valstybé nustaté kaip
pradine turto verte mokesciy tikslais (iSskyrus atvejus, kai ta verté neatitinka rinkos vertés,
tokiu atveju turéty biiti naudojamasi esamais gincy sprendimo mechanizmai). Taigi, nors §ios
nuostatos nelaikytinos prevencine priemone kovojant su mokes¢iy vengimu, taciau ji panaikina
dvigubo apmokestinimo atsiradimo galimybe, todél biitina jas jtraukti j Lietuvos teisés sistema.

PMI nustatyta, kad ijmon¢ gali pasirinkti vieng i§ turto perkélimo mokesc¢io sumokéjimo
biidy, t. y. arba mokest] sumoketi i§ karto, kas biity nepalanku bendrovei biudzetine prasme,
tac¢iau nesukurty papildomos administracinés nastos ateityje, arba, antra, atidéti mokescio
mokéjima, paskirstant mokescio sumg dalimis per 5 metus, skai¢iuojamus nuo turto perkélimo
pradzios. Tiesa tokia galimybé suteikiama tik tais atvejais, kai turto perkélimas vyksta Europos
Sajungoje. IS vienos pusés, tokia mokes¢io sumokéjimo atid¢jimo galimybé subalansuoja
Kilmeés valstybés ir mokes¢iy mokétojo interesus, nes Kilmés valstybé iSsaugo galimybe gauti
mokestiniy pajamy ] biudzeta, o mokes¢iy mokétojui suteikiama galimybé planuotis savo
i8laidas. Taciau, i8S kitos pusés, gali biiti keliamas klausimas, ar toks mokesciy atid¢jimas i$
tiesy yra parankus mokesciy mokeétojui dél mokes¢iy mokétojui atsirandancios papildomos
administracinés nastos dél perkelto turto kontrolés. Be to, siekiant apsaugoti Kilmés valstybés

finansinius interesus PM] yra nustatyti ribojimai, kada toks pajamy iSdéstymas per penkeriy

182 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. lapkricio 29 d. sprendimas National Grid Indus prie§

Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam C-371/10.
1832016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés. 2016, L 193/1.
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mety laikotarp] yra nutraukiamas (tai atvejai, kada perkeltas turtas yra perleidziamas kito
asmens nuosavybén, asmeniui pradedama likvidavimo ar bankroto procediira ir kt.)

Svarbu turto perkélimo apmokestinimo nepainioti su sandoriy kainodaros taisyklémis.
Turto perkélimo mokestis yra taikomas tik tuomet, kai yra perkeliamas to paties juridinio
asmens turtas. Tarp grupés jmoniy vykdomi turto perleidimo sandoriai nepatenka j §ios normos
taikymo sritj ir tokiems sandoriams apmokestinti yra taikomos sandoriy kainodaros

taisyklés'84,

184 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés. 2016, L 193/1.
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3. Specialiyjy antivengiminiy teisés normy taikymas Lietuvos teisés sistemoje

3.1. Piktnaudziavimo principo vertinimas taikant specialigsias antivengimines teisés

normas

Apzvelgiant antroje Sio darbo dalyje pateikta specialiyjy antivengiminiy teisés normy pobuidj
bei jy teisinj reguliavimg Lietuvos Respublikoje darytina iSvada, kad siekiant taikyti
specialigsias kovos su mokesCiy vengimu taisykles paprastai néra reikalavimo vertinti
piktnaudziavimo aspekto (kuris yra biitinoji bendrosios antivengimings teis€s normos taikymo
salyga). Pavyzdziui, pagal PMI pateiktus specialiyjy antivengiminiy teisés normy taikymo
kriterijus palukany atskaitymo ribojimo (atsizvelgiant j palikany sanaudy ir EBITDA santykj),
sandoriy kainodaros ar turto perkélimo apmokestinimo taisyklés yra taikomos net ir tais

atvejais, kai néra nustatytas piktnaudziavimo teise faktas.

3.1.1. Kontrolinojamy uZsienio vienety apmokestinimo taisykliy taikymas

Taciau kitoks teisinis reguliavimas (palyginus su kitomis specialiosiomis antivengiminémis
teis€s normomis) nustatytas PM] nuostatose, jtvirtinanciose CFC taisykles. Siekiant taikyti

CFC taisykles, biitina jvertinti piktnaudziavimo teise aspekta, nes PMJ'®

Jtvirtintas
reikalavimas vertinti ar PM] nurodytas salygas!® atitinkantis kontroliuojamas uZsienio
subjektas turi darbuotojy ir naudoja turtg faktinei ekonominei veiklai uZztikrinti valstybéje,
kurioje jis yra jregistruotas ar kitaip organizuotas'®’ (kitaip sakant turi biiti vertinamas
piktnaudZiavimo teise aspektas). Sis reikalavimas néra taikomas, kai subjektas jsteigtas ar
kitaip organizuotas tikslinéje teritorijoje.

Toks reikalavimas vertinti piktnaudziavimo draudimo aspekta, taikant CFC taisykles, yra
suformuluotas 2006 m. rugsé¢jo 12 d. ESTT sprendime Cadbury Schweppes plc, Cadbury
Schweppes Overseas Ltd pries Commissioners of Inland Revenue byloje Nr. C-196/04. Nors

Siame sprendime pateiktas iSaiSkinimas yra priimtas dar 2006 m., taciau tai grei¢iausiai vienas

185 Lietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymas. Valstybés Zinios, 2001 m. gruodzio 29d., Nr. 110-3992, 39
str. 2 d.

136 ietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymas. Valstybés Zinios, 2001 m. gruodzio 29d., Nr. 110-3992, 39
str. 1 d. 2 — 3 punktuose nurodytas salygas

187 LAZAROV, L; ir GOVIND, S. Carpet-Bombing Tax Avoidance in Europe: Examining the Validity of the
ATAD Under EU Law. Intertax, 2019, Vol. 47, Issue 10, p. 859.
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reik§mingiausiy sprendimy dél piktnaudziavimo tiesioginiy mokeséiy srityje'*® ir panasu, kad
vélesni ESTT sprendimai dél CFC taisykliy taikymo i3 esmés atitinka §j sprendima'®’.

Sioje byloje ESTT konstatavo, kad esant situacijai, kai CFC taisyklés yra pritaikomos
fakting ekonoming veikla vykdanciam subjektui (ne iSimtinai dirbtiniams dariniams),
pazeidziami Europos Bendrijos steigimo sutarties 43 ir 48 straipsniai, garantuojantys vieng i$
fundamentaliyjy teisiy Europoje — jsisteigimo laisve!*’. Todél siekiant pateisinti jsisteigimo
laisvés ribojimg pritaikant CFC taisykles turi buiti jrodomi subjektyvus ir objektyvusis
mokescCiy vengimo elementai (kurie buvo analizuoti primoje magistro darbo dalyje). AisSkinant
piktnaudziavimo draudimo principg Sios bylos (t. y. CFC taisykliy taikymo) kontekste
konstatuota, kad situacija, kai vienoje valstybéje nar¢je isteigta bendrové jsteigia dukterine
bendrovg¢ kitoje valstybéje su tikslu pasinaudoti pastarojoje valstybéje galiojanciu palankesniu
mokescCiy rézimu negali biiti laikomas piktnaudziavimu jsisteigimo laisve, todé¢l biitina jrodyti
1Simtinai dirbtiniy, neturin€iy ekonominio pagrindo dariniy kiirimg su tikslu sumazinti
mokéting mokestj, kuris turéty buti mokamas nuo gauto pelno uz nacionalinéje teritorijoje
vykdyta veikla'!. Kitaip sakant, CFC taisyklémis numatytas apmokestinimas negali biiti
taikomos, kai, nepaisant mokestinio pobiidzio motyvy buvimo, dukterinés bendrovés
jsteigimas mazesnio apmokestinimo valstybéje atitinka ekonomine realybg¢. Taigi bendrove,
siekdama iSvengti CFC taisykliy taikymo, turi pateikti jrodymus, susijusius su dukterinés
bendrovés jsteigimo realumu ir faktiniu jos veiklos pobudziu.

Apibendrinant darytina iSvada, kad siekiant jgyvendinti ESTT praktikoje (o konkreciai
Cadbury-Schweppes byloje) jtvirtintus reikalavimus, Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvoje
bei PM] yra jtvirtintas teisinis reguliavimas, jpareigojantis mokes¢iy administratoriy, taikant

CFC taisykles, vertinti draudimo piktnaudZiauti teise aspektg'*2.

188 LAZAROV, L; ir GOVIND, S. Carpet-Bombing Tax Avoidance in Europe: Examining the Validity of the
ATAD Under EU Law. Intertax, 2019, Vol. 47, Issue 10, p. 852-868.

139 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. balandzio 23 d. nutartis The Test Claimants in the CFC and
Dividend Group Litigation pries Commissioners of Inland Revenue C-201/05, ECLI:EU:C:2008:239; Europos
Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. liepos 9 d. Fredas Olsenas ir kt. ir Petteris Olsens ir kt. (viena Salis) ir
Norvegijos valstybé, atstovaujama Centrinés dideliy jmoniy mokesciy inspekcijos ir Mokesciy direktorato C 68/5.
190 Tsisteigimo laisvés, kuria EB 43 straipsnis pripaZjsta Bendrijos pilie¢iams ir kuri apima jy teise imtis
savarankiskai dirbanciy asmeny veiklos bei ja verstis, taip pat steigti ir valsdyti jmones tomis paciomis sglygomis,
kurios jsisteigimo valstybés narés teisés aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams, pagal EB 48 str. apima
ikurty pagal valstyébs narés teise ir Bendrijos turinCiy savo registruotas bistines, centring administracija ar
pagrinding verslo vieta bendroviy teis¢ vykdyti savo veikla atitinkamoje valstybéje naréje per dukterines
bendroves, filialus, atstovybes.

! Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas Cadbury Schweppes plc, Cadbury
Schweppes Overseas Ltd pries Commissioners of Inland Revenue C-196/04.

192 BIZIOLI, G. Taking EU Fundamental Freedoms Seriously: Does the Anti-Tax Avoidance Directive Take
Precedence Over the Single Market. EC Tax Review, 2017, No 2017/3, p. 167-175.
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3.1.2. Palakany atskaitymo ribojimo taisyklés taikymas

Taciau didesnio démesio reikalauja Lietuvos teismy praktikoje visai neseniai suformuluotas
naujas plonos kapitalizacijos taisyklés, pagristos nuosavo ir skolinto kapitalo santykiu,
taikymo kriterijus, nurodantis vertinti piktnaudziavimo draudimo aspekta. Naujausioje
Lietuvos vyriausio administracinio teismo praktikoje!*® (paminétina, kad iki 2018 m. priimto
teismo sprendimo plonos kapitalizacijos taisyklés taikymui pakako, kad kontroliuojamo
skolinto ir nuosavo kapitalo santykis buty 4:1) suformuluota taisyklé, jog plonos
kapitalizacijos taisyklés taikymo iSimtis, kuria nustatoma, kad paliikany priskyrimo
leidziamiems atskaitymams apribojimas netaikomas, jeigu Lietuvos vienetas jrodo, kad tokia
pati paskola tokiomis paciomis paskolos suteikimo salygomis bty suteikta tarp nepriklausomy
(nesusijusiy) asmeny, reiSkia, kad paskolos sandoriai turi buti tiriami piktnaudziavimo
draudimo aspektu.

LVAT formuluojamoje praktikoje, kurioje nurodomas reikalavimas vertinti
piktnaudziavimo draudimo aspekta taikant plonos kapitalizacijos taisykle, visuomet
cituojamas tas pats 2007 m. kovo 13 d. ESTT sprendimas Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation pries Commissioners of Inland Revenue byloje Nr. C-524/04194'%
Apibendrindamas §ig ESTT byla LVAT isaiskino, kad teisés aktais negali buti uzdrausta
bendrovei rezidentei mokesciy tikslais atskaityti paltikanas, mokamas uz skolintg kapitala
tiesiogiai arba netiesiogiai patronuojanciai bendrovei, kitos valstybés narés rezidentei, arba
Sios patronuojanc¢ios bendrovés kontroliuojamai bendrovei, kitos valstybés narés rezidentei.
Toks apribojimas galimas tik kai nustatoma, kad sandoriai dél paskoly suteikimo yra
apsimestiniai ir sudaryti siekiant mokestinés naudos, tokiu biidu piktnaudziaujant teise'*°.

Atsizvelgdamas i ESTT sprendimag LVAT konstatavo, kad taisykliy nuostatos

aiSkintinos kaip leidZianc¢ios mokes¢iy administratoriui uz kontroliuojamo skolinto kapitalo

193 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 18 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-305-438/2018; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2019
m. geguzés 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eP-42-575/2019.

194 ENDRIJAITIS, M. Plonos kapitalizacijos taisyklé: teorinio vertinimo ir mokestiniy gin¢y praktikos sankirta.
Teisé, 2017, p. 106-127.

195 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisé¢jy kolegija. 2018 m. balandzio 18 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-305-438/2018; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2019
m. geguzés 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eP-42-575/2019.

196 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2019 m. geguzés 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eP-42-575/2019.

54



naudojimg mokamas paliikanas apmokestinti pelno mokesciu tais atvejais, kai nustatomas
piktnaudziavimo teise, sudarius apsimestinius ir pan. sandorius, faktas. O santykio 4:1
vir§ijimas, vertintinas tik kaip prielaida, kuri mokes¢iy administratoriui gali sudaryti pagrinda
pagristai manyti, jog yra piktnaudziaujama teise bei atlikti paskoly suteikimo vertinimg Siuo
aspektu'®’. Tai reiskia, kad mokes¢iy administratorius, norédamas taikyti plonos
kapitalizacijos taisykle, privalo atlikti suteikty paskoly ir mokamy uz jas palikany vertinima
pagal bendraja teisés normga — turinio virSenybés prie§ forma principa, jtvirtintg MAJ 69 str.
Martyno Endrijai¢io straipsnyje konstatuota, kad “reikalavimas tirti piktnaudziavimo
draudimo aspekta norint taikyti Sias taisykles laikytinas deklaratyviu ir ,,pertekliniu*”, nes
pirma, pats jvertinimas ar tokia pati paskola tokiomis paciomis paskolos suteikimo salygomis
biity suteikta tarp nepriklausomy (nesusijusiy) asmeny ir suponuoja, kad turi biiti vertinamas
piktnaudziavimo draudimo aspektas (todél papildomai takyti turinio virSenybés prie§ formag
principo néra pagrindo). Antra, pagal ESTT 2007 m. kovo 13 d. sprendimg Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation pries Commissioners of Inland Revenue byloje Nr. C-524/04
»piktnaudziavimo draudimo aspektas vertinamas tokiu atveju ir tame kontekste, kai plonos
kapitalizacijos taisyklé taikoma skirtingai, atsizvelgiant j mokes¢iy mokétojo rezidavimo vieta
(vertinama, ar toks skirtingas taikymas néra jsisteigimo laisvés apribojimas), o Lietuvos
Respublikoje, plonos kapitalizacijos taisyklé pagal ja reglamentuojancias Taisykles taikoma
analogiskai, neatsizvelgiant § mokes¢iy mokétojo rezidavimo vietg”.
kapitalizacijos taisykles darytina iSvada, kad teisinis reglamentavimas nejpareigoja mokesciy
administratoriaus §iuo atveju nustatyti mokes¢iy vengimo ar piktnaudziavimo fakto ir teismai
savo sprendimuose nepagristai reikalauja, kad mokestiniuose gin¢uose dél plonos

kapitalizacijos taisyklés taikymo pagristumo ESTT praktika nurodo tirti piktnaudziavimo

draudimo aspektg dél auks¢iau nurodyty aplinkybiy.

197 1pid.
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3.2. Specialiyju antivenginiminiy teisés normy atribojimas nuo bendruyjy

antivengiminiy teisés normy

Sio darbo objektas yra specialiosios kovos su mokes¢iy vengimu normos, tatiau siekiant geriau
atskleisti $iy teisés normy pobudj bei apibendrinti jy pagrindinius (bendruosius) pozymius,
zemiau, remiantis auksciau iSanalizuotu $iy teisés normy teisiniu reguliavimu bei Lietuvos
teismy praktika, yra apzvelgiami pagrindiniai bendrosios ir specialiyjy antivengiminiy teisés
normy atribojimo kriterijai.

Siekiant taikyti bendraja kovos su mokesc¢iy vengimu taisykle, turi buti konstatuojamas
mokescCiy vengimo faktas, t. y. turi biiti vertinami (ir tenkinami) visi pirmoje Sio darbo dalyje
iSvardinti mokes¢iy vengimo pozymiai. O atvejai (operacijos, sandoriai ar jy schemos),
patenkantys j specialiyjy antivengiminiy teisés normy taikymo sritj, vertinami kaip potencialiai
keliantys mokestinio piktnaudziavimo grésme, todél yra apmokestinami, taciau néra
automatiskai laikomi mokes¢iy vengimu pirmoje dalyje nurodyta prasme %,

Taikant bendraja antivengiming teisés normg yra tiriamos aplinkybés, kurios atsirado po
tiriamo sandorio ar tkinés operacijos sudarymo, t. y. taikant turinio virSenybés prie§ forma
principg — yra atliekamas retrospektyvus paties sandorio ar tikinés operacijos bei jy teisiniy
pasekmiy vertinimas'®” (kuris paprastai atliekamas mokestinio patikrinimo metu), tokiu bidu
kovojant su praeityje jau jvykusio mokes¢iy vengimo padariniais. O specialios antivengiminés
teisés normos yra prevencinio pobiidzio, t. y. jomis apibréziamos konkrecias operacijos,
sandoriai ar jy schemos, kuriomis naudodamiesi mokes¢iy mokétojai paprastai siekia
mokestinés naudos, tokiu budu siekiant uzkirsti kelig potencialiam mokes¢iy vengimui
ateityje?®.

Bendroji antivengiminé teisés norma yra jtvirtinta MAJ, nes nejmanoma mokesciy
istatymais apibrézti visy mokesciy vengimo biidy, o atitinkamai ir prevenciskai, kiekvienam
tokiam atvejui sukurti specialigja norma. Darytina iSvada, kad bendrgja norma siekiama

sureglamentuoti situacijas, kurios nepatenka j specialiyjy kovos su mokesciy vengimu normy

198 STEPONAVICIENE, 1. Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavmas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisyklémis. Jurisprudencija, 2018, Nr. 25 (2), p. 505.

19 Lietuvos vyriausio administracinio teismo teiséjy kolegija. 2019 m. birzelio 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-2031-556/2019; Lietuvos vyriausio administracinio teismo teiséjy kolegija. 2019 m. sausio 14 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2002-968/2018.

200 PAULAUSKAS, A. Mokes¢iy vengimo sgvoka, poZzymiai bei santykis su mokes¢iy slépimu. VieSoji politika
ir administravimas, 2006, Nr. 15, p. 28.
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taikymo sritj?’!, t. y. daug bendresnio pobiidZio taisyklé. Tai salygoja, kad (i) mokes¢iy

administratorius gali panaudoti bendrgja antivengiming teisé€s norma tais atvejais, kai mokesciy
mokétojai samoningai sudaro sandori ar wkine operacija, siekdami apeiti specialiyjy
antivengiminiy teisés normy reguliavima; (ii) esant bendrosios ir specialiosios teisés normos
kolizijai — turéty buti taikoma specialioji antivengiminé teisés norma. Siame kontekste
papildytina, kad seniau kildavo neaiSkumy, koks yra specialiosios ir bendrosios
antivengimings teisés normos santykis, nes apzvelgus Lietuvos Respublikos Mokestiniy gincy
komisijos (toliau — MGK) praktika?*?, randama pavyzdziy, kai mokesé¢iy administratorius,
turédamas taikyti CFC taisykles, taiké bendraja kovos su mokesciy vengimu taisykle — turinio
virSenybés pries§ forma principg. MGK isaiskino, kad CFC taisykliy ir turinio vir§enybés pries
forma principo tarpusavio santykis turéty biiti analizuojamas kaip specialiosios ir bendrosios
normos santykis ir atitinkamai taikomas kiekvienu konkreciu atveju®®’.

Kitas bendrosios ir specialiyjy kovos su mokesc¢iy vengimu taisykliy skirtumas yra Siy
taisykliy veikimo buidai. Bendrosios antivengimings teisés normos taikymas sudaro prielaidas
mokesCiy administratoriui i§ naujo apibrézti sandorius ar ukines operacijas, kuriais buvo
piktnaudziauta, kad biity atkurta situacija, egzistavusi nesant piktnaudziavimo biidu sudaryty
sandoriy ar operacijy’®. Tadiau §iuo atveju turimas galvoje sandorio (ar iikiniy operacijy)
vertinimas mokes¢iy teisés prasme. Bendroji antivengiminé teisés norma nepaveikia
mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy teisiy ir pareigy civilinés teisés prasme (t. y. nesukelia
civiliniy teisiniy pasekmiy), nes néra sprendziamas mokes¢io mokétojo sudaryto sandorio
negaliojimo klausimas, néra vertinamos §io sandorio pagrindu atsiradusios Saliy civilinés teisés
bei pareigos?®®. Pritaikius bendraja antivengimine teisés normg mokestiniais tikslais yra
panaikinami sandoriai ar tkinés operacijos (kurie toliau galioja civilinés teisés prasme) ir
vietoje panaikinto sandorio nustatomos naujos sandorio ar ukinés operacijos saglygos,

atitinkancios susiklosc¢iusiy teisiniy santykiy turinj, siekiant apskaic¢iuoti mokes¢iy mokétojui

20IpPAULAUSKAS, A. Mokeséiy vengimo sgvoka, poZymiai bei santykis su mokeséiy slépimu. Vie$oji politika
ir administravimas, 2006, Nr. 15, p. 28.

202 Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés. 2011 m. birzelio 28 d. spendimas Nr. S-
151(7-99/2011); Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés. 2009 m. sausio 16 d.
spendimas Nr. S-24(7-309/2008); Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés. 2009 m.
birzelio 19 d. spendimas Nr. S-170 (7-144/2009).

203 Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés. 2011 m. birzelio 28 d. spendimas Nr. S-
151(7-99/2011)

204 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2015 m. rugséjo 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-2637-438/2015.

205 PAULAUSKAS, A. Mokes¢iy vengimo sgvoka, poZzymiai bei santykis su mokes¢iy slépimu. VieSoji politika
ir administravimas, 2006, Nr. 15, p.
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tenkan¢ig mokesting nasta. Specialios antivengiminés teisés normos (iSskyrus sandoriy
kainodarg), skirtingai nei bendroji norma, paprastai pripazjsta mokesciy tikslais sudaryty
sandoriy teisétumg, tacCiau taiko tam tikras mokestines pasekmes. Pavyzdziui, plonos
kapitalizacijos taisyklé nedraudZzia investuoti dukteriniy bendroviy paskolomis, taciau nustato
ribg, nuo kurios palikanos nebus laikomos leidziamais atskaitymais. Taigi mokesciy
mokeétojas gali iSvengti specialiyjy antivengiminiy teisés normy taikymo, neperzengdamas
Siomis taisyklémis nustatyty kriterijy.

Apibendrinant magistro darbe pateikiama specialiyjy teisés normy analize galima iSskirti
Siuos, bendrinius specialiyjy antivengiminiy teisés normy pozymius: (i) specialiosiomis
antivengiminémis teis€s normomis yra nustatomi tam tikri mokestiniai ribojimai, siekiant
uzkirsti kelig potencialiam mokes¢iy vengimui ateityje; (i) specialiosiomis antivengiminémis
teis€s normomis reglamentuojami konkrettis sandoriai, Gikinés operacijos (ar jy grupés),
keliancios mokes¢iy vengimo grésme; (ii1) Siomis normomis daZzniausiai néra panaikinami
sandoriai ar tkinés operacijos, mokestine prasme, taciau yra nustatomos mokesting realybe
atitinkancios aplinkybés; (iv) taikant Sias normas dazniausiai néra nustatytas reikalavimas

vertinti piktnaudziavimo teise principo.
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ISVADOS:

Nei Europos Sgjungos, nei Lietuvos Respublikos teisés sistemose néra pateikiama
mokesCiy vengimo sgvoka, todél aiskiy kriterijy, leidzianCiy atriboti teiséta mokesciy
optimizavimg, nuo neteiséto mokes¢iy vengimo, néra. Pagrindiniai mokesciy vengimo
pozymiai yra suformuluoti teisés doktrinoje bei teismy praktikoje, aiSkinant bendrosios
antivengiminés teisés normos taikyma, t. y. tikslas gauti mokestinés naudos; mokestinés
naudos gavimas; netiesioginis mokesc¢iy jstatymy pazeidimas (Sie pozymiai glaudziai
susij¢ su draudimo piktnaudziauti teise principu); ekonominio pagristumo trukumas.
Taigi vertinant ar konkreti mokestiné situacija kvalifikuotina kaip mokes¢iy vengimas
sprendziama kiekvienu atveju atskirai jvertinus aukS¢iau paminéty bruozy visuma. IS
vienos pusés, apibréztos mokesCiy vengimo savokos nejtvirtinimas teisés sistemoje
apsunkina $io reiskinio atribojimg nuo teiséto elgesio (mokesCiy optimizavimo), kita
vertus, greiCiausiai toks reiSkinio nejspraudimas ] ,,rémus® yra sgmoningas, nes
atsizvelgiant ] globalizacija, mokestiniy santykiy dinamika bei kitus reiSkinius
praktikoje, kuriami vis nauji mokesc¢iy iSvengimo budai bei schemos, tode¢l vargu ar
imanoma sukurti visus mokes¢iy vengimo atvejus apimancia definicija.

Mokestinio tikslo reikalavimas (siekiant kvalifikuoti mokes¢iy mokétojo veiksmus kaip
mokesCiy vengimg) yra aiSkinamas skirtingai priklausomai nuo taikomos bendrosios
antivengiminés teisés normos. Jei mokes¢iy vengimas yra kvalifikuojamas pagal MA]
69 str. jtvirtintg bendraja antivengiming teisés norma, kuri yra taikoma visiems mokes¢iy
mokétojams, mokestinés naudos tikslas, pagal LVAT formuluojamg praktika, turi biiti
vienintelis / pagrindinis (vienareikSmiskas atsakymas, kokia apimtimi turi biiti apibréztas
mokestinés naudos tikslas — nepateikiamas, be to pastebétina, kad LVAT
formuluojamoje praktikoje mokestinio tikslo reikalavimas yra aiSkinamas siaurinamai,
lyginant su lingvistine MA] 69 str. formuluote). Jei mokesCiy vengimas yra
kvalifikuojamas pagal PM] 11 str. 8 d. jtvirtintg bendrgjg antivengiming teisés norma,
kuri yra taikoma tik pelno mokes¢io mokétojams, mokestinés naudos tikslas turi biiti
vienas i§ pagrindiniy sandorio ar tikinés operacijos tiksly.

Apibendrinant CFC taisykliy pobiidj, galima daryti i§vadg, kad dirbtinai j lengvatinio
apmokestinimo zonoje esancig duktering bendrove perkeltos patronuojancio subjekto
pajamos negali biiti pripazjstamos dukterinés bendrovés pajamomis, nors formaliai jai ir

priklauso, nes pajamos yra perkeltos dirbtinai ir faktiniu perkelty pajamy savininku lieka
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patronuojantis subjektas. IS to iSplaukia vienas esminiy CFC taisykliy bruozy, kad jos
yra paremtos nestandartiniais apmokestinimo principais. Kaip nagrinéta darbe, pagal
tradicines pelno mokescio taisykles dukterin¢ uzsienio bendrove yra traktuojama kaip
atskiras bei nuo patronuojancios bendrovés nepriklausomas mokesciy mokétojas, kurio
pelnas yra apmokestinamas atskirai nuo patronuojancio subjekto mokesciy bazés pagal
jo valstybéje galiojancius apmokestinimo principus. Taciau, pritaikius CFC taisykles, $is
principas yra nepaisomas, t. y. tenkinant visas darbe pateikiamas CFC taisykliy taikymo
salygas dukterinés bendrovés pajamos yra jtraukiamos ] patronuojancios bendrovés
pelno mokesCio bazg¢ ir apmokestinamos pagal CFC taisykles kontroliuojancios
bendrovés rezidavimo valstybéje. Tai reiSkia, kad mokestiné prievolé atsiranda ne
teisiniam $iy pajamy savininkui, t. y. uzsienyje isteigtai dukterinei bendrovei, o ja
kontroliuojan¢iam subjektui.

Kaip vienas esminiy plonos kapitalizacijos taisyklés trukumy yra vertinamojo pobiidzio
nuostatos, nurodancios, kad Sios taisyklés yra netaikomos, kai Lietuvos vieneto ir
kontroliuojancio subjekto sudaryta paskolos sutartis atitinka rinkos salygas. Tai reiskia,
kad kiekvienos paskolos sutarties sglygos turi biiti iSnagrin€jamos ir jvertinamos istiestos
rankos principo kontekste, kas saglygoja taisyklés taikymo neapibréztuma, nes kiekvienu
atveju yra vertinamas jrodymy pakankamumo klausimas. Be to, kaip nagrinéta darbe,
Sios taisyklés neapriboja mokesciy mokétojy galimybés mazinti apmokestinamojo pelno
paliikanomis, todél siekiant panaikinti Siuos ir kitus darbe analizuotus trikumus (o tame
tarpe ir jgyvendinti Europos Sgjungos reikalavimus) Lietuvos teisés sistemoje jtvirtinta
nauja paliikany atskaitymo ribojimo taisykleé, pagrista EBITDA rodikliu, kuria yra
pasalinamos vertinamojo pobiidzio nuostatos. Taigi esamu metu, Lietuvos teisés
sistemoje galioja kelios, viena kitg papildancios, plonos kapitalizacijos taisyklés, kuriy
pobiidis bei pagrindiniai skirtumai analizuojami darbe.

Verslo pozitiriu sandoriy kainodara neturéty biiti siejama vien su mokes¢iy vengimo
prevencija (nors ir gali buiti panaudojama Siam tikslui pasiekti), nes sandoriy kainodara
yra jprastas tarptautinés bendrovés veiklos aspektas. Be to, sandoriy kainodaros taisykliy
tikslai, mokescCiy teisés srityje, yra platesni nei kity specialiyjy antivengiminiy teisés
normy, nes néra susij¢ vien su mokesc¢iy vengimo prevencija. Be tiksly, kurie yra budingi
visoms specialiosioms kovos su mokes¢iy vengimu taisykléms, galima isskirti kelis
papildomus sandoriy kainodaros tikslus mokesciy srityje: pirma, sandoriy kainodaros

taisyklémis siekiama uztikrinti, kad tarptautinés bendroviy grupés viduje sudaromy
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sandoriy kaina atitikty rinkos kaing ir, antra, sandoriy kainodaros taisyklémis siekiama
sgziningai paskirstyti tarptautinés bendroviy grupés pelno mokescio baz¢ tarp valstybiy,
kuriose tokia grupé vykdo savo veikla. Zinoma, §ie tikslai vis tiek yra glaudZiai susije su
mokesCiy vengimo prevencija, bet tai kartu ir parodo, kad sandoriy kainodara yra daug
platesnis reisSkinys nei kovos su mokes¢iy vengimu priemong.

Apzvelgiant antroje darbo dalyje pateikta specialiyjy antivengiminiy teisés normy
pobidj bei jy teisinj reguliavimg Lietuvos Respublikoje darytina iSvada, kad siekiant
taikyti specialigsias kovos su mokes¢iy vengimu taisykles paprastai néra reikalavimo
vertinti piktnaudziavimo aspekto (kuris yra biitinoji bendrosios antivengimings teisés
normos taikymo salyga). Pavyzdziui, pagal PM] pateiktus specialiyjy antivengiminiy
teiseés normy taikymo kriterijus paliikany atskaitymo ribojimo (atsizvelgiant | palikany
sgnaudy ir EBITDA santykj), sandoriy kainodaros ar turto perkélimo apmokestinimo
taisyklés yra taikomos net ir tais atvejais, kai néra nustatytas piktnaudziavimo teise
faktas. Taciau kitoks teisinis reguliavimas (palyginus su kitomis specialiosiomis
antivengiminémis teisés normomis) nustatytas PM] nuostatose, jtvirtinanciose CFC
taisykles ir plonos kapitalizacijos taisykle, pagrista nuosavo ir skolinto kapitalo fiksuotu
santykiu.

praktika, kuria nurodomas reikalavimas taikyti bendraja antivengiming teisés norma,
taikant plonos kapitalizacijos taisykle, yra laikytina pertekline Sios taisyklés taikymo
salyga, nes taisyklése, reglamentuojanciose plonos kapitralizacijos taisyklés taikyma,
itvirtinta nuostata, kuria reikalauja jvertinti paskolos sutarties atitiktj rinkos sglygoms,
savaime suponuoja, kad turi buti vertinamas piktnaudziavimo draudimo aspektas.
Apibendrinant magistro darbe pateikiama specialiyjy teisés normy analize galima isskirti
Siuos, bendrinius specialiyjy antivengiminiy teisés normy pozymius: (i) specialiosiomis
antivengiminémis teisés normomis yra nustatomi tam tikri mokestiniai ribojimai,
siekiant uzkirsti kelig potencialiam mokesCiy vengimui ateityje; (ii) specialiosiomis
antivengiminémis teis€s normomis reglamentuojami konkretiis sandoriai, ikinés
operacijos (ar jy grupés), kelianc¢ios mokesCiy vengimo grésme; (iii) Siomis normomis
dazniausiai néra panaikinami sandoriai ar tkinés operacijos, mokestine prasme, taciau
yra nustatomos mokesting realyb¢ atitinkancios aplinkybés; (iv) taikant Sias normas

daZniausiai néra nustatytas reikalavimas vertinti piktnaudziavimo teise principo.
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SANTRAUKA

Siame darbe siekiama i$analizuoti pagrindinius Lietuvoje taikomy specialiyjy kovos su
mokes¢iy vengimu taisykliy aspektus, atskleidziant Siy taisykliy pobudi (prigimti) bei
pagrindinius tikslus (jy esme¢). Darbe nesiekiama pateikti esamo teisinio reguliavimo problemy
bei jy sprendimy biidy, suvokiant, kad tam reikalinga detali kiekvienos taisyklés teisinio
reglamentavimo ir taikymo analizé, taCiau atskleidziant Siy taisykliy esminius bruozus bei
taikymo kriterijus, o taip pat santykj su bendraja antivengimine teisés norma, siekiama
atskleisti $iy taisykliy reikSme bei vietg Lietuvos teisés sistemoje. Siekiant auksciau jvardinty
tiksly darbas yra suskirstytas  tris dalis. Pirmoje darbo dalyje atskleidziama mokesciy vengimo
samprata. Kadangi Si samprata néra tiesiogiai jtvirtinta nei Europos Sgjungos, nei Lietuvos
Respublikos teisés sistemose — nagrinéjamas bendrosios antivengimings teisés normos turinys
bei taikymas Lietuvos teisés sistemoje, tokiu buidu atskleidziant pagrindinius mokesc¢iy
vengimo pozymius. Antroje darbo dalyje analizuojamos specialiyjy antivengiminiy teis€s
normy pobudis bei tikslai. Nagriné¢jamos Lietuvos Respublikos pelno mokesCio jstatyme
itvirtintos teisés normos: kontroliuojamy uzsienio vienety apmokestinimo taisyklés, plonos
kapitalizacijos taisyklés, sandoriy kainodaros taisyklés, taip pat atskleidziama tiksliniy
teritorijy sgvoka bei turto perkélimo apmokestinimo taisyklés. Pabréztina, kad tai néra baigtinis
Lietuvos teisés aktuose jtvirtinty kovos su mokesc¢iy vengimu taisykliy sarasas. Atskleidziant
Siy taisykliy pobiidj, remiamasi ne vien Lietuvos teisés aktais, bet ir kovos su mokesciy
vengimu direktyva, Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, tiesioginiy
mokesCiy vengimo bylose, bei Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
1SaiSkinimas ir kitais moksliniais darbais. Paskutin¢je darbo dalyje apzvelgiama Lietuvos
teismy praktika, taikant specialigsias antivengimines teisés normas, analizuojamas $ios
praktikos atitikimas Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimams. Taip pat
apibendrinant specialiyjy antivengiminiy teisés normy pobiidj bei remiantis Lietuvos teismy
praktika dél bendrosios ir specialiyjy antivengiminiy teisés normy taikymo — atskleidziama

specialiyjy antivengiminiy teisés normy vieta Lietuvos teisés sistemoje.
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SUMMARY

The aim of this work is to reveal the nature and the main objectives of specific anti-avoidance
rules established in the tax system of Lithuania by analysing the main aspects of these rules.
There is no aim to identify the problems of existing legal regulation and provide its solutions,
as it would require a detailed analysis of each rule (this being the object of separate work). For
analyses of set aim, the paper was divided into three parts. The first part of the paper discloses
the concept of tax avoidance. As definition of tax avoidance is not directly established in legal
systems of either the European Union or the Republic of Lithuania, the main characteristics of
the tax avoidance is revealed by studying the essence and application of general anti-avoidance
rule, i. e. substance over form principle. The second part of the paper in detail analyses the
nature and objectives of the following specific anti-avoidance rules: controlled foreign
company rule, thin capitalization rule, transfer pricing rules, exit taxation and the definition of
tax havens. In order to disclose the nature of these rules not only the legal acts of the Republic
of Lithuania are analysed but also the Council Directive laying down rules against tax
avoidance practices, the case law of the Court of Justice of the European Union, the researches
of Organization for Economic Co-operation and Development, also other legal researches. The
last part of the work reviews the decisions of Lithuanian courts regarding the application of
specific anti-avoidance rules and its compliance with the jurisprudence of Court of Justice of
the European Union. Finally, the place of specific anti avoidance rules in the Lithuanian legal
system is revealed by examining the application and relationship of general and specific anti-

avoidance rules.
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