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1. Ivadas

Mokesciai yra vienas svarbiausiy valstybés gyvavimo pagrindy. Mokes¢iai atsirado
kartu su pirmosiomis valstybémis ir nuo to laiko isliko pagrindiniais valstybés finansavimo
budais. Jie finansuoja visas valstybés funkcijas ir padeda jas tinkamai jgyvendinti. Mokes¢iy
mokétojy sumokéty mokesCiy sumy déka valstybés gali skatinti ekonomikos augimg ir

uztikrinti biitinus mokes¢iy mokétojy poreikius.

D¢l Sios priezasties yra labai svarbu uztikrinti tinkama mokes¢iy surinkimg, nes
netinkamai surinktas vieno asmens mokestis gali neigiamai paveikti visg valstybe. Dél to
nestebina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 straipsnis buvo skirtas bitent
mokesciams ir jy surinkimuil. Jame yra numatoma imperatyvi pareiga mokesé¢iy mokétojams
mokéti mokescius, 0 jstatymy leidéjui, pareiga Siuos mokeséius tinkamai jtvirtinti mokesciy

istatymais.

Deja, mokes¢iy mokéjimas ne visuomet pasizymi savanoriSkumu. Daznai mokesciy
mokétojai stengiasi iSvengti tokios prievolés, bando apeiti mokesciy jstatymus ir gyvena kity
mokes¢iy mokeétojy saskaita. Dél to, valstybés deda dideles pastangas ir resursus kovai su

mokesCiy nemokeéjimu.

Vienas bidy, kaip galima kovoti su mokes¢iy vengéjais, sugebanciais apeiti jstatymy
nuostatas yra bendryjy normy arba principy priémimas dél jy universalaus pobiidzio, taikomo
beveik kiekvienoje situacijoje.

Du tokie principai yra turinio virSenybés prie$ formg principas ir neseniai atsiradusi
bendrosios kovos su piktnaudziavimu taisyklé, kurie padeda mokesciy administratoriams

apmokestinti mokes¢iy mokeétoja tais atvejais, kai jie bandé suk¢iauti mokestinémis naudomis.

Darbo aktualumas. Darbo aktualumas pasizymi tuo, kad 2019 m. sausio 1 d., Lietuvos
Respublikos Pelno mokes¢io jstatymas, laikantis tarptautiniy Lietuvos jsipareigojimy, buvo
papildytas nauja taisykle, kurios paskirtis yra apriboti mokes¢iy mokétojy galimybe naudotis
Pelno mokescio lengvatomis, kai Sios lengvatos buvo pagrindinis arba vienas i$ pagrindiniy

mokesCiy mokétojo tiksly. Deja, $i norma j Pelno mokescio istatyma buvo perkelta vos viena

! Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos aidas, 1992-11-10, Nr. 220-0.
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straipsnio dalimi. D¢l to, jos taikymo aspektais gali kilti daug klausimy, juolab, kad Sios
normos taikymo klausimai dar nepasieké aukséiausiy teismy. Todél darbo aktualumas

pasireiskia per Sios normos iSaiskinima dar pries valstybei pradéjus aktyviai ja taikyti.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas i§ esmés yra nustatytas darbo temos pavadinimu. Tod¢l,
Sio darbo tikslas yra iSnagrinéti bendraja kovos su piktnaudziavimu taisykle, ja apibudinti ir

jvertinti tiek, kiek leidZia kol kas negausi doktrina $ios normos taikymo atzvilgiu.

Darbo uzdaviniai. Pagrindinis darbo uzdavinys yra jvertinti bendraja kovos su
piktnaudZziavimu taisyklg, jos taikymo problemas, bei dél jy panaSumo, jos santykj su turinio

virSenybés prie§ forma principu.

Darbo objektas. Pelno mokescio jstatymo 11 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta taisyklé dél

bendrosios kovos su piktnaudziavimu.

Tyrimo metodai. Darbe yra naudojamas sisteminis, loginis, lyginamasis ir dokumenty

analizés metodai.

Darbo originalumas. Kadangi, kaip buvo minéta darbo aktualumo skiltyje, darbe
aptariama norma Lietuvos Pelno mokesCio jstatyme atsirado tik prie§ vos pusantry mety,
darbas yra pakankamai originalus ir dar neistirtas. Taip pat originalumas pasireiSkia ir per
normos lyginimg su turinio virSenybés prie$ forma principu, kuris yra kur kas senesné ir
iSnagrinéta norma, bet dél principy panasumy ir net prieStaravimy taikant, turéty bati

sistemiskai jvertintas ir palygintas.

Svarbiausi s$altiniai. Pagrindiniai darbe naudoti Saltiniai yra Europos Sajungos
direktyva Nr. 2016/1164, Pelno mokescio jstatymas ir Lietuvos Vyriausio administracinio

teismo bei Europos Sgjungos Teisingumo Teismo bylos.



2. Bendroji antivengiminé norma mokesciy teis¢je

Bendroji antivengiminé mokesciy teisés norma ir jos taikymas Lietuvos mokestingje
sistemoje yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymo? (toliau -
MAYJ) 10 straipsnyje. Si norma yra jvardinama kaip turinio vir§enybés prie§ forma principas ir
Ipareigoja mokestiniy teisiniy santykiy subjektus mokesciy teisiniuose santykiuose virSenybe
teikti Siy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiSkai. Tai reiskia, kad
nepriklausomai nuo jstatymuose nustatyty normy, vertinant ar egzistuoja S$iy normy
pazeidimas, prioritetas turi buti teikiamas faktiniam teisiniy santykiy turiniui. Tod¢l tais
atvejais, kai tarp faktinio santykiy turinio ir formalaus jstatymo apibrézimo atsiranda
neatitikimy, sprendimas dél Siy veiksmy teisétumo ir su jais susijusiy pasekmiy taikymo turi
buti priimtas atsizvelgus 1 atitinkamy teisiniy normy tikslg ir kiekvienu atveju faktiskai

susiklosCiusig situacija.

Sio principo istakos yra paremtos universalaus teisés principo, draudimo piktnaudZiauti
teise principu. Dél Sios prieZasties, Sio principo taikymas priklauso nuo to, ar gali buti nustatyta
aplinkyb¢, kad buvo paZeisti mokesCiy jstatymuose nustatyti apmokestinimo tikslai, o Sie
pazeidimai nebuvo gristi protingomis ir sgziningomis Ukinémis operacijomis. Jei tokie
pazeidimai nebuvo nustatyti, tuomet Sio principo taikymas néra galimas dél mokesciy
mokeétojy teisés rinktis optimaliausig ir pelningiausig ekonominés veiklos modelj, su salyga,

kad $is nepriestarauja jstatymo reikalavimams.

Tokia pat Sio principo doktrina remiasi ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(toliau LVAT). Savo sprendimuose LVAT ne kartg buvo pasisakes ir suformaves praktika, kad
,,JOks teisés aktas nejpareigoja mokes¢iy mokétojo, esant galimybei pasirinkti vieng i§ keliy
teiséto elgesio modelio varianty, rinktis toki, pagal kurj jam atsirasty didZiausia mokestiné

prievolé. «3,

Apibendrinti turinio virSenybés prie§ formg principo taikymg galima Egidijos

Puzinskaités iSvardytais Kkriterijais - principas gali buti taikomas tinkamai jvertinus

2 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2004-04-28, Nr. 63-2243.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2019 m. geguzés 8 d. nutartis administracinéje
byloje G. K. v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. eA-435-
629/2019.
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subjektyvyji sandorio tikslg, ekonominj sandorio turinj, pasirinktg teising sandorio forma ir jos
adekvatuma konkre¢ioms sglygoms, sandorio pateisinimg — verslo motyva, mokestine nauda®.
Tinkamai ir paeiliui jvertinus visas iSvardintas aplinkybes, galima priimti teisinga sprendima

dél turinio virSenybés pries formg principo taikymo.

Be MAJ 10 straipsnio, turinio virSenybés prie§ forma principas Lietuvos jstatymuose
taip pat yra jtvirtintas ir MA] 69 straipsnyje, kuriame jis yra detalizuotai aiSkinamas per
mokesciy apskaiciavimo prizmg¢ esant MA] 69 straipsnio 1 dalyje iSvardintoms aplinkybéms,

kurios yra preziumuojama, kyla siekiant vengti mokesciy.

Sio MAJ straipsnio 1 dalis numato, kad tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas atlieka
veiksmus, kuriy pagrindinis tikslas yra gauti mokesting nauda, o ne pasiekti atitinkama
ekonominj tiksla, tokiu atveju, mokesciy administratorius, apskai¢iuodamas mokescio suma,

turi taikyti turinio virSenybés prie§ forma principa.

Tai reiskia, kad mokes¢iy mokétojui atliekant mokestinius veiksmus, kurie teisés
doktrinos prasme yra laikomi mokes¢iy vengimu, mokes¢iy administratorius gali neatsizvelgti
i formaly tokiy veiksmy jforminima. Siame MA]J straipsnyje mokes¢iy vengimu yra jvardijami
veiksmai, kuriais mokes¢iy mokétojas gali tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokescio
moké&jimo terminus, sumazinti mokéting mokescio sumg arba visiskai iSvengti mokescio
mokéjimo, arba padidinti grazinting (jskaityting) mokesCio permoka (skirtumg), arba

sutrumpinti mokes¢io permokos (skirtumo) grazinimo terminus®.

2.1. Mokesciy vengimas

Mokes¢iy moketojai, sieckdami efektyviau planuoti savo pelng ir sgnaudas, nuolat
naudojasi galimybe planuoti savo mokescius. Toks planavimas yra visiskai teisétas, jei jis yra
atlieckamas laikantis valstybés numatyty jstatymy ir jy tiksly. IS kitos pusés, Sis teisétas

veiksmas gali labai peraugti | neteiséta mokesCiy vengimg — mokestinj pazeidimg, ar net

4 PUZINSKAITE, Egidija. Mokes¢io apskai¢iavimas taikant turinio virSensbés pries forma principa.
Jurispridencija, 2013, t. 20(4), p. 1413.
® Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2004-04-28, Nr. 63-2243.
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slépima, kuris jau yra priskiriamas kriminaliniams nusikaltimams ir yra baudZiamas

atitinkamomis baudziamosios teisés normomis.

Anot Andriaus Paulausko, mokes¢iy vengimas — tai menas iSsisukti nuo mokesciy,
formaliai nepaZzeidziant mokes¢iy jstatymy ir nesumaZzinant mokes¢iy nastos®. Esminis
mokes¢iy vengimo pozymis yra tas, kad gali biiti atlieckamos tam tikros @ikinés operacijos,
mokesciai gali buti tinkamai apskaiciuoti ir sumokeéti, bet nepaisant to, mokesciy jstatymai vis
vien yra pazeidziami. Sis paZeidimas pasireiskia ne per formaly jstatymy apibréZimuy, bet per
istatymy tiksly, pacios apmokestinimo prasmeés pazeidimus. Kitaip sakant, tikinés operacijos
yra atlieckamos be pagristo ekonominio tikslo ir vienintel¢ Siy tkiniy operacijy atlikimo

priezastis yra mokestinés naudos siekimas.

Mokestine nauda yra laikomos MA] 69 straipsnyje iSvardintos aplinkybés, kaip
mokétino mokescio sumos sumazinimas, mokes¢io mokéjimo sumos terminy perkélimas ir
taip toliau. Kaip pabrézia A. Paulauskas’, dél tokios abstraké&ios mokes¢iy vengimo savokos,
kai mokesCiy vengimas yra apibréziamas remiantis vengimo sukeltais padariniais,

mokestiniame reguliavime kyla konfliktai tarp jstatymy aiskumo ir mokesc¢iy neisvengiamumo

principy.

IS vienos pusés, mokes¢iy mokétojai remiantis MA] 8 straipsnio 1 dalimi privalo
mokeéti mokesCiy jstatymy nustatytus mokescius, laikydamiesi mokesCiy teisés aktuose
nustatytos mokescio apskai¢iavimo ir mokéjimo tvarkos®. I§ kitos pusés MA] 9 straipsnyje yra
jtvirtintas apmokestinimo aiSkumo principas, kuris numato, kad mokestinés prievolés turinys,
jos atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo tvarka ir pagrindai Lietuvos Respublikos mokesciy

teisés aktuose turi biiti aiskiai apibréezti®.

ISvardinti visus mokes¢iy vengimo budus ir praktikas mokesciy jstatyme tikriausiai yra
nejmanoma dél nuolat besikeiciancios mokestinés sistemos ir naujai joje atsirandanc¢iy spragy.

Todel egzistuoja praktineé problema tarp mokesCiy privalomumo ir apmokestinimo aiSkumo

6 PAULAUSKAS, Andrius. Mokeséiy vengimo sgvoka, poZymiai bei santykis su mokeséiy slépimu. Viesoji
politika ir administravimas, 2006, t. 15, p. 28.

"PAULAUSKAS, Andrius. Mokes¢iy vengimo sgvoka, poZymiai bei santykis su mokes¢iy slépimu. Viesoji
politika ir administravimas, 2006, t. 15, p. 28.

8 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2004-04-28, Nr. 63-2243.

9 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2004-04-28, Nr. 63-2243.
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kovojant su mokes¢iy vengimu — reikalinga bendra teisiné norma kovai su mokes¢iy vengimu,
bet taip pat, §i norma savaime negali sureguliuoti visos teisinés sistemos, kadangi tai sukelty
per daug neapibréZtumo ir klausimy dél jos taikymo. Dél to, Salia turinio virSenybés pries
formg normos bei kity bendryjy normy, mokestiniuose jstatymuose yra jtvirtintos ir
specialiosios normos kovojant su mokesc¢iy vengimu, kurios yra skirtos reguliuoti konkrecias,

aktualiausias, svarbiausias ir pazeidZiamiausias mokesciy sritis.

Sios normos yra jtvirtintos atskiruose jstatymuose, taip pat ir Pelno mokesgio jstatyme
(toliau — PM]). Sias specialias normas sudaro 4 savarankiskos taisyklés: tiksliniy teritorijy
taisykle, plonos kapitalizacijos taisyklé, sandoriy kainodaros taisyklé ir kontroliuojamy

uzsienio bendroviy taisyklé. Placiau apie jas bus kalbama véliau.

2.2. Bendryjy normy doktrinos

Grjztant prie bendryjy mokeséiy vengimo normy, jos gali bati konstruojamos,
apibiidinamos ir vertinamos dvejomis doktrinomis!®. Pirmoji ju yra ekonominio pagrjstumo
doktrina, kurios esmé, kaip buvo minéta anksé¢iau, yra tikiniy operacijy atlikimo tikslas — tai
yra, ar atliekant Sig operacija buvo siekis gauti pelng ar kitokig ekonomin¢ nauda. Tai reiskia,
kad jei mokesc¢iy mokétojy turtas sudarius sandorius nesikeicia, nors bty protinga siekti pelno
i§ sudaryty sandoriy, ir yra gaunama tik mokestiné nauda, atsiranda pagrindas abejoti
ekonominiu sandorio pagrjstumu ir jvertinti sandorj mokestiniu aspektu — ar mokestiné nauda

yra vienintelis §io sandorio rezultatas.

Kitas aspektas yra tas, kad atlickamos tikinés operacijos, net jei jos néra apsimestinés,
gali neatitikti tam tikry sandoriy rasiy prasmés. Patys sandoriai gali buti sudaryti ir jvykdyti
tinkamai, bet d¢l Siy sandoriy ypatumy, jie ekonomiskai neatitinka sandorio tiksly. Pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso (toliau — CK) 6.870 straipsnio 1 dalis jtvirtina
paskolos sampratg - pinigy arba riisies pozymiais apibiidintiny suvartojamy daikty perdavimas

kitai sutarties Saliai, o kita Salis jsipareigoja juos grazinti ir mokeéti paliikanas, jei néra susitarta

10 PAULAUSKAS, Andrius. Mokes¢iy vengimo sgvoka, pozymiai bei santykis su mokes¢iy slépimu. Viesoji
politika ir administravimas, 2006, t. 15, p. 29.
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kitaip'*. CK 6.872 straipsnio 3 dalis numato, kad jeigu paskolos dalykas yra pinigai,
preziumuojama, kad paskolos sutartis yra atlygintiné. Taigi, nors jstatymo straipsnyje néra
uzdrausta teikti paskolas be atlygio, mokes¢iy vengimo atzvilgiu, atsizvelgus j faktines
aplinkybes, pavyzdziui, paskola, kuri be palikany buvo suteikta penkiasde$imciai mety, gali

biti pripazinta mokes¢iu vengimu ir mokestiniais tikslais jforminta kitokia sandorio rasimi.

Antroji doktrina yra turinio virSenybés pries formg principas ir kaip minéta anksciau,
Sis principas teikia prioriteta $aliy ketinimams, o ne faktinei jy iSraikai. Si doktrina yra
platesne, nei ekonominio pagristumo doktrina, kadangi turinio prie§ forma principas gali ne tik

perklasifikuoti sandorj, bet ir atkurti tikrgsias sandorio aplinkybes.

Turinio virSenybés prie§ forma principas gali biti taikomas jvertinus, kad mokesciy
mokétojas atlieka apsimestinius sandorius, tai yra sandorius, kurie i$ tiesy néra atlickami arba
kuriais sickiama pridengti kitus sandorius ir kurie mokestiniu atzvilgiu yra naudingesni
mokesCiy mokétojui. Tai reiskia, kad mokesciy mokétojas sandorio dokumentuose jformins
aplinkybes, neatitinkancias faktinés situacijos ir jo ketinimy - sandorio forma neatitiks
sandorio turinio. Sis sandorio iskraipymas gali pasireiksti dvejais biidais, pirmas — sandoris yra
atliekamas, bet bandoma iskraipyti jo sglygas, antras — apskritai joks sandoris néra
jgyvendinamas, sutartis sudaroma tik dél akiy, tai yra, sudaromas fiktyvus sandoris. Skirtumas
tarp Siy dviejy budu yra tas, kad fiktyvis sandoriai nesukelia jokiy teisiy ir pareigy tarp

mokesciy moketojy.

Taigi, antroji doktrina leidzia mokes¢iy administratoriui ne tik pripazinti sandorj
apsimestiniu, bet ir jj atitinkamai klasifikuoti ir jei reikia apmokestinti taip, kad btity tinkamai

atspindéta sudaryto sandorio prasmeé.

2.3. Lietuvoje galiojantis turinio virsenybés pries forma principas

Grjztant prie Lietuvos Respublikoje galiojan¢ios turinio virSenybés prie§S formag
principo reguliavimo, reikia pradéti nuo to, kad remiantis MA] 40 straipsniu, mokesciy

mokétojui yra nustatytos tam tikros mokestinés pareigos. Kelios esminés $iy pareigy yra laiku,

11 jetuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis
kodeksas (su pakeitimais ir paildymais) Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.
9



tiksliai jvykdyti mokesting prievole ir teisingai apskaiciuoti mokestj, vadovaujantis mokesciy
jstatymais ir laiku pateikti mokesCiy deklaracijas ir kitus teisés aktuose nurodytus

dokumentus*?.

MAJ 66 straipsnio 2 dalis papildo §ig normg numatydama, kad tais atvejais, kai
mokes¢iy mokeétojas teisés akty nustatyta tvarka neapskaiiavo mokesc¢io arba neteisingai
apskaiciaves jo neperskaiciavo, mokes¢iy mokétojui priklausant] mokéti mokestj apskaiciuoja
mokesCiy administratorius, remdamasis mokes¢iy mokétojo pateiktomis mokesCiy
deklaracijomis, apskaitos bei kitais dokumentais arba kitais MokesCiy administravimo
jstatyme numatytais specialiais mokes¢iy apskaitiavimo biidais!®. Valstybinés mokeséiy
inspekcijos (toliau — VMI) isleistas Mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras tokiais
specialiais mokesciy apskaiciavimo biidais laiko turinio virSenybés pries formg principg ir

mokesciy apskai¢iavima pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinima!?,

MAI 67 straipsnis jpareigoja mokes¢iy administratoriy pagristi jo mokes¢iy mokétojui
apskaiciuotas mokescio ir su juo susijusias sumas. Identiska taisykl¢ yra numatyta ir mokesciy
mokétojui, nesutinkan¢iam su mokes¢iy administratoriaus apskai¢iuotomis konkre¢iomis
mokesCio ir su juo susijusiomis sumomis. Taigi, mokesCiy administratoriui pateikus
pakankamai duomeny, jrodanciy mokesc¢iy mokétojo neteisingai jgyvendintas mokestines
pareigas, mokes¢iy mokétojui, nesutinkanc¢iam su tokia mokes¢iy administratoriaus pozicija,
tenka pareiga paneigti pateiktus jrodymus. Tai reiSkia, kad abi Salys privalo tinkamai pagristi

savo pozicija, objektyviais, teisétais ir patikimais jrodymais.

Nors tiesiogiai jstatyme néra iSvardintas jrodymy sgrasas, abi Salys gali remtis visais
jrodymais, kurie atitinka jrodymy leistinumo kriterijus. IS esmés, Sie jrodymai turi atitikti
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 56 straipsnj — ,,.°. I3 $io

apibrézimo galima konstatuoti, kad jrodymams taikomi du reikalavimai, pirmas — jie yra

12 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2004-04-28, Nr. 63-2243.
13 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2004-04-28, Nr. 63-2243.
14Mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras. Valstybiné mokesciy inspekcija, 2020-02-19, Nr. KD-5672.
66 str. komentaras.
1% Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308.
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leistini remiantis jstatymais, antras — jie yra susij¢ su sprendziamais klausimais — gali arba

patvirtinti, arba paneigti tam tikras su mokescio apskai¢iavimu susijusias aplinkybes.

Kaip buvo minéta ankséiau, turinio prie§ forma principas Lietuvoje yra taikomas
mokesc¢iy administratoriui nustacius aplinkybes, i§vardintas MA] 69 straipsnyje — tokiu atveju
yra neatsizvelgiama j formaliai sudaryta sandorj, Giking operacija ar bet kokig jy grupe. Sios

aplinkybés, kurias reikia nustatyti, VMI i§leistame komentare yral®:

e Formaliai sudaryti sandoriai, Gikinés operacijos fiksuojamos apskaitoje, jei tai
numato teisés aktai, ir yra vykdomi;

e Sudarytas sandoris, tkiné operacija ar bet kokia jy grupé, vertinant atlikty
veiksmy visuma, savo turiniu neatitinka mokescio jstatymo tikslo ir prasmés,
taCiau atskirais veiksmais formaliai teisés akty reikalavimai nepaZeidZiami arba
Ju pazeidimas yra labai abejotinas;

e Sandorio, tikinés operacijos ar bet kokios jy grupés sudarymo pagrindinis
tikslas - mokestiné nauda, kuri suprantama kaip mokes¢io mokéjimo terminy
nukélimas, mokétinos mokes¢io sumos sumazinimas arba visiSkas mokescio
iSvengimas, grazintinos (jskaitytinos) mokes€io permokos (skirtumo)
padidinimas, arba mokes¢io permokos (skirtumo) grazinimo terminy
sutrumpinimas;

e sudarytas sandoris, Gkinés operacijos ar bet kokia jy grupé nepateisinamas
jokiais verslo ar kitais, jo naudg pagrindZianciais, poreikiais, i§skyrus nurodyta

2.3. punkte, ir jprastinémis rinkos salygomis jie nebiity sudaromi.

Taigi, remiantis $iais kriterijais galima daryti i$vada, kad tais atvejais, kai mokesciy
mokétojas sudarydamas sandorj ar atlikdamas tking operacija turéjo ne tik mokesting nauda,
bet ir pagrista ekonoming nauda, tuomet Sio principo taikymas tampa nejmanomu, kadangi
mokesCiy mokétojas veiké sgziningai ir nepazeisdamas mokesciy jstatymy tiksly bent jau Sio
principo taikymo prasme. Bet jei buvo sékmingai jrodyti visi aukS¢iau iSvardinti tikslai ir

mokesc¢iy mokétojas nesugebejo pateikti jokiy jo sazininga ekonoming veikla pagrindzianciy

16 Mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras. Valstybiné mokesciy inspekcija, 2020-02-19, Nr. KD-5672.
69 str. 2 d. komentaras.
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jrodymy, tuomet sandoriui galima bty pritaikyti turinio virSenybés prie§ formg principg ir

apmokestinti pagal turinj.

2.4. Byla dél turinio virSenybés pries formg principo taikymo

LVAT byloje numeris A-145-602/2016 buvo sprendziamas klausimas dél sandorio

»1 Mokeséiy

jvertinimo pagal MA] 69 straipsnj tarp pareiskéjo UAB ,,Loro” ir OOO ,,Park
administratoriaus jvertinimu, pareiskéjo pateikty duomeny kiekis, kuriais pareiskéjas grindé jo
sudarytus sandorius, buvo nepakankamas, kadangi Siec jrodymai buvo vienpusiai ir
neatspindéjo OOO ,,Park® pozicijos. Taip pat, i$ Rusijos Federacijos mokes¢iy inspekcijos
buvo gautas OOO ,,Park” apklausos protokolas, kuriame jmonés pateiktipaaiskinimai paneigé
bet kokius rysius su UAB ,,Loro”. Sioje byloje teismas nutaré, kad pareiskéjo argumentai yra
nepagrjsti ir mokes¢iy administratorius tinkamai priémé sprendimg taikydamas turinio

virSenybés prie§ forma principg.

Toks teismo sprendimas buvo paremtas tuo, kad laikantis LVAT praktikos dél 69
straipsnio 1 dalies, biitina nustatyti, kad mokes¢iy mokétojas sudarydamas sandorius ar
vykdydamas ikines operacijas turéjo vienintelj tiksla — gauti mokesting nauda. ,,Kai
objektyviai nustatoma, kad atitinkamas sandoris (iikiné operacija) tur¢jo kitus, ekonomiskai
arba kitaip pagrjstus tikslus, nurodyta norma negali biiti taikoma net ir tuo atveju, kai mokesc¢io
mokétojas turéjo i§ $io sandorio (fikinés operacijos) atitinkama mokesting nauda”*®. Taip pat,
»<...> MAIJ 69 straipsnis taikytinas tais atvejais, kai nustatomos dvi biitinos salygos: 1) tikinés
operacijos atitinka formaligsias salygas, nustatytas atitinkama mokestj nustatanciuose teisés
aktuose, dél to yra jgyjamas mokestinis pranasumas, kuris prieStarauja jstatymo tikslams; 2)
pagrindinis tikiniy operacijy tikslas yra mokestinio pranaSumo jgijimas, ta¢iau transakcija

neturi ekonominio ir verslo pagrindimo. D¢l minéty MA] 69 straipsnio taikymo salygy

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 8 d. nutartis administracinéje
byloje UAB ,, Loro“. v. Valstybiné mokesciy inspekcija, Nr. A-145-602/2016.

18 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 8 d. nutartis administracinéje
byloje UAB ,, Loro “. v. Valstybiné mokesciy inspekcija, Nr. A-145-602/2016. 67 p.
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nustatymo kartu konstatuojamas ir mokesc¢io mokétojo piktnaudziavimas, taigi mokesciy

mokétojo veiksmai nelaikomi teisétu mokes¢iy planavimu™?®,

Deja, Sioje byloje, teismas susipazings su byloje surinktais jrodymais, neturéjo
pagrindo abejoti mokes¢iy administratoriaus ir kity institucijy iSvadomis, kad apelianto
vienintelis tikslas atliekant teisme nagrinétus sandorius su OOO ,,Park” buvo mokestinés
naudos siekimas sudarant prielaidas apeliantui iSmokéti sumas i§ bendrovés nepaskirstyto
pelno, nors 1§ tiesy nebuvo atliktos jokios iikinés operacijos — tokiu biidu buvo iSvengtos

mokestinés prievolés.

Taip pat, teismas konstatavo, kad nepaisant apelianto teigimy, jo pateikti jrodymai i$
esmés nepagrindZzia jo pozicijos, todél jo argumentas, kad jrodingjimo nasta buvo nepagristai
perkelta mokesCio mokétojui yra taip pat nepagristas. Todél mokesCiy administratorius
tinkamai taiké MA] 67 ir 69 straipsnius ir pagrjstai sprendé, jog yra pagrindas taikyti turinio

virSenybés prie§ forma principg.

Galiausiai, pritariant anksciau déstytoms mintims dél laisvai pasirenkamo ekonominio
modelio, teismas byloje pasisaké ir dél saziningo asmens teisés numatyti savo veiksmy
mokestines pasekmes ir pritaré, kad saziningas mokes¢iy mokétojas turi turéti galimybe

pasirinkti jo manymu tinkamiausig verslo modelio variantg, tai yra, planuoti mokes¢ius.

Apibendrinus, turinio virSenybés prie§ forma principas gali biiti taikomas tik tais
atvejais, kai mokestiné¢ nauda buvo vienintelis sandorio tikslas. Siy aplinkybiy jrodinéjimo
naSta yra perkelta mokesc¢iy administratoriui, bet mokes¢iy mokétojas visuomet gali jas neigti
ir teikti savo aplinkybes patvirtinancius jrodymus. Jrodzius, kad buvo pazeistas $is principas,

mokesciy administratorius apmokestina sandorj remdamasis atitinkamais mokes¢iy jstatymais.

9 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 8 d. nutartis administracinéje
byloje UAB ,, Loro . v. Valstybiné mokesciy inspekcija, Nr. A-145-602/2016. 68p.
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2.5. Specialiosios antivengiminés normos

Be turinio virSenybés pries forma principo, kaip bendrojo antivengiminio principo,
Salia egzistuoja ir kitos antivengiminés normos, vadinamos specialiosiomis antivengiminémis
normomis. Sias normas sudaro 4 savarankiskos taisyklés, kurios turinio vir§enybés prie§ forma
principo atzvilgiu, visos yra specialiosios normos ir detaliau reguliuoja siauresnes mokesciy

sritis, kuriose itin daznai pasitaiko piktnaudziavimo atvejai.

Remiantis bendraja normy konkurencijos taisykle, susidiirus bendrajai ir specialiajai
normai, prioritetas turi biiti teikiamas specialiajai teisés normai. D¢l to, turinio prie§ forma
principas turéty bati taikomas tik tais atvejais, kai aptariamas reguliavimas nepatenka po

specialiosiomis normomis.

Kitas aspektas lyginant bendrgjg antivengiming norma su specialiosiomis yra tas, kad
specialigsias normas galima taikyti net ir nenustacius turinio prie§ formg principo pazeidimo,
tai reiskia, kad specialiosios normos tiesiog reguliuoja tam tikras mokestines sritis, kurios néra
priklausomos nuo mokes¢iy mokétojy tiksly - jei egzistuoja pagrindas taikyti Sias taisykles,

tuomet jos yra taikomos.
Taigi, Sios specialiosios antivengiminés normos yra:

¢ Plonos kapitalizacijos taisyklés
e Kontroliuojamyjy uzsienio vienety pajamy apmokestinimo taisyklés
e Sandoriy kainodaros taisyklés

e Tiksliniy teritorijy taisyklés

Sios normos néra esminés kalbant apie bendraja kovos su piktnaudziavimu norma,
todél apie jas bus tik trumpai uzsiminta, aptariant kokias Situacijas jos reguliuoja nesigilinant

1 visg jy problematika.

2.5.1. Plonos kapitalizacijos taisyklé
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Plonos kapitalizacijos taisyklé Lietuvos jstatymuose yra jtvirtinta PM] 40 straipsnyje
kaip sandoriy arba Tikiniy operacijy vertés koregavimas ir pajamy ar iSmoky apibiidinimas i$

naujo.

Sios taisyklés esmé yra ta, kad susije asmenys savo sandoriuose gali nusistatyti salygas,
neatitinkancias jprasty rinkos salygy. Ji yra nukreipta j susijusius asmenis, kurie savo veikloje
yra linke ne investuoti ] kapitalg, bet teikti paskolas dél mokesCiy atzvilgiu palankesnes
salygas. Si taisyklé pasireiskia tuo, kad kontroliuojamasis vienetas, gaudamas paskolas i3
kontroliuojanc¢iojo vieneto, negali virSyti jstatymuose numatyto skolinto i§ kontroliuojancio
vieneto ir savo kapitalo santykio, kuris yra nustatytas santykiu 4:1. Jei yra virSijama §i riba,
tuomet yra pripazjstamg, kad kontroliuojamo vieneto mokamos paliikanos néra laikomos
susijusiomis su uzdirbtomis pajamomis ir néra atskaitomos kaip leistinas atskaitymas i§ vieneto
pajamy. Sios taisyklés iimtis, jie mokes¢iy mokétojas jrodo, kad biity gaves tokia pat paskola,

tokiomis pat salygomis i§ nepriklausomo vieneto?.

2.5.2. Kontroliuojamyjy uzsienio vienety pajamy apmokestinimo taisyklé

Si taisyklé yra skirta kontroliuoti pajamy perkélima j tikslinése teritorijose jregistruotas
kontroliuojamas uZsienio jmones, kuriy pagrindiné, arba viena esminiy veikly yra pasyviy

pajamy gavimas.

Sios taisyklés taikymui, PM] yra nustatytas reikalavimas, kad kontroliuojamas uZsienio
vienetas per mokestinj laikotarpj gauty bent trec¢dalj savo pajamy pasyviomis pajamomis.
Kontroliuojamu uZsienio vienetu yra laikomos uZsienio jmonés, jregistruotos tikslinése
teritorijose, kuriy valdantysis ar valdantieji, tarpusavyje susij¢ akcininkai, valdo daugiau nei

puse vieneto akcijy ir yra atitinkamos valstybés rezidentai®’.

Pagal Sios taisyklés nuostatas, dalis arba visos Siy kontroliuojamy uzsienio imoniy
pajamy yra laikomos pozityviosiomis pajamomis ir yra jtraukiamos j kontroliuojan¢iy jmoniy

pajamas proporcingai akcijy skai¢iui. Pozityviosios pajamos pagal PMI] 39 straipsnio 3 dalj yra

20 D¢l Pajamy arba ismoky apibiidinimo i§ naujo taisykliy patvirtinimo. Valstybés zinios, 2003-12-12, Nr. 116-
5289, 6 str.
2L |_jetuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2004-04-28, Nr. 63-2243. 2 str. 4 dalis.
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paliikanos, honorarai, pajamos i$ paskirstyto pelno arba kitos jstatyme iSvardytos pajamos,
kurias apibendrinus galima biity vadinti pasyviomis pajamomis. Tai reiskia, kad i Lietuvos
vieneto pajamas jtraukus uzsienio vieneto pajamas, Lietuvos vienetas taip pat bus
apmokestintas ir uz kontroliuojamo uZsienio vieneto gautas pasyvias pajamas. Zidrint i3
praktinés pusés, kontroliuojamieji uzsienio vienetai mokesciy tikslais yra laikomi vieneto

rezidento dalimi, taip i§vengiant pozityviyjy pajamy iSgabenimo j tikslines teritorijas.

2.5.3. Sandoriy kainodaros taisyklé

Sios taisyklés esminé idéja yra iStiestos rankos principas — sandoriai tarp susijusiy
asmeny turéty buti sudaromi identiSkomis salygomis lyginant su tomis, kuriomis biity

sudarytas sandoris tarp nesusijusiy asmeny??.

Nesilaikant Sios taisyklés, susije asmenys gali sumazinti arba padidinti pajamas ar
iSlaidas mokesciy prasme nepalankiose jurisdikcijose. Tai lemia, kad pelnas gali biiti perkeltas
] jurisdikcijas, kuriose yra mokami mazesni mokesciy tarifai. Taciau, tokia praktika neatspindi
ekonominés realybés ir dazniausiai palieka Saltinio jurisdikcijas nukentéjusiojo vietoje

tinkamai nesurinkus joms priklausan¢ius mokescius.

2.5.4. Tiksliniy teritorijy taisyklé

Si antivengiminé taisyklé numato tam tikrus ribojimus, kai Lietuvos vienetai sudaro
sandorius su tikslinése teritorijose jregistruotais vienetais. Sis tiksliniy jurisdikcijy sarasas yra
nenustatytas ir nuolat atnaujinamas Lietuvos Respublikos Finansy ministro jsakyme dél
tiksliniy teritorijy?®. Pasaulingje praktikoje yra preziumuojama, kad tikslinése teritorijose
Jregistruoti vienetai galimai yra neskaidris d¢l tiksliniy teritorijy teikiamy jvairaus pobiidzio

mokestiniy ar kito pobiidzio lengvaty, todé¢l siekiant uzkirsit kelig piktnaudziavimui mokesciy

22 Dél Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo 40 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos gyventojy
pajamy mokescio jstatymo 15 straipsnio 2 dalies jgyvendinimo taisykliy. Valstybés Zinios, 2004-04-21, Nr. 58-
2074, 3 str.
23 D¢l Tiksliniy teritorijy sgraso patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2001-12-29, Nr. 110-4021.
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normomis, jstatymais yra apriboti mokestiniai santykiai su Siose jurisdikcijose jregistruotais

subjektais.

3. Bendroji antivengiminé norma pelno mokescio jstatyme

Vienas svarbiausiy tiksly Siuolaikinéje tarptautiné¢je mokesCiy teis¢je yra teisingas
pelno mokesc¢io mokejimas ten, kur yra gaunamas pelnas ir sukuriama verté. Ne viena valstybe
nenori prarasti pajamy, kurios, mokes¢iy mokétojams sgziningai ir tinkamai laikantis mokesciy
Istatymuy, turéty patekti j atitinkamy valstybiy biudZetus. Deja, Siuolaikinis kai kuriy mokesciy
mokétojy elgesys, kai jie siekia sutaupyti sumokéty mokesciy kaina, neatitinka ir neuztikrina
teisingo apmokestinimo ir mokesciy surinkimo didziajai daliai valstybiy. Dél to, dauguma

valstybiy ir tarptautiniy organizacijy bando kovoto su $ia problema.

3.1. EBPO ir Europos Sajungos svarba kovoje su piktnaudziavimu
mokesciais

Viena i$ tokiy organizacijy, atkakliai kovojanti su netinkamu mokes¢iy mokéjimu yra
Ekonominé bendradarbiavimo ir plétros organizacija (toliau — EBPO). Si organizacija, kurios
vienas esminiy tiksly yra pasauliné ekonominé gerové, 2013 metais su G20 Saliy palaikymu
(kuriam priklauso ir Europos Sgjunga) susitaré¢ imtis veiksmy, kuriais galima bty paZaboti
mokesciy bazés erozijg ir pelno perkélimg bei sureguliuoti valstybiy mokestinése sistemose
esancias spragas, dél kuriy atsiranda galimybés mokes¢iy mokeétojui piktnaudZiauti sumokamy

mokesCiy sumomis.

2015 metais EBPO isleido baigta 15 veiksmy plang kovai su mokesc¢iy bazés erozija ir
pelno perkélimu, paremtg 2013 mety susitarimu. Remdamasi Siuo veiksmy planu, Europos

Sajungos komisija i§leido komunikata Europos Sajungos Parlamentui ir Tarybai®. Siame

242015 m. birzelio 17d. Komisijos komunikatas SWD(2015) 121 final} dél teisingos ir veiksmingos pelno
mokescio sistemos Europos Sajungoje. 5 pagrindinés veiklos sritys.
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komunikate buvo aptarti Europos sgjungos prioritetai — skatinti tvary augima ir investicijas
teisingesnéje ir tvirtesnéje bendrojoje rinkoje, teisingai paskirstyti mokesc¢iy nastg, uztikrinti

konkurencinguma tiek Europos Sajungos viduje, tiek ir uz jos riby.

Europos Komisijos nuomone, Siam tikslui pasiekti, viena svarbiausiy uzduociy yra
tinkamai sureguliuoti pelno mokescio reguliavima, kadangi tai yra vienas svarbiausiy veiksniy,

turin€iy jtakg jmoniy verslo sprendimams, kartu ir mokes¢iy bazés erozijai ir pelno perkélimui.

Komisija taip pat pripazino, kad galiojancios jmoniy apmokestinimo taisyklés
neatitinka Siuolaikiniy jmoniy, ypa¢ dideliy tarptautiniy jmoniy grupiy, vykdomy mokestiniy
schemy. Sios jmonés gali pasinaudoti egzistuojanéiomis spragomis ir perkelti pelng j maZesniy
mokescCiy jurisdikcijas, taip sumazindamos sumokamy mokesc¢iy suma ir kartu padidindamos
savo pelng. Taip pat buvo iSskirta ir bendra pasauliné¢ tendencija, kuri pasizymi tuo, kad

istoriskai zitrint j pelno mokescio tarifa, jis paskutiniais deSimtmeciais nuolat mazéjo.

Europos Komisija pabrézé, kad toks teisingumo stygius kelia grésme¢ vyriausybiy ir
pilie¢iy socialinei sutariai ir netgi gali turéti poveikio mokestiniy prievoliy vykdymui
apskritai, todél biitina perzitiréti visas galiojancias pelno mokesciy taisykles su tikslu pazaboti

tokj agresyvy mokeséiy planavima.?

Bendrai kalbant, komunikato tikslai buvo uztikrinti sgziningesnj ir veiksmingesnj

jmoniy apmokestinima pelno mokes¢iu. Tai turéty biiti atlikta pasiekus 4 bendrinius tikslus2:

1. atkurti ry$j tarp apmokestinimo ir ekonominés veiklos vykdymo vietos

2. uztikrinti, kad valstybés narés galéty teisingai jvertinti jmoniy veiklg jy
jurisdikcijoje

3. sukurti konkurencingg ir augimui palankig pelno apmokestinimo aplinkg ES,
taip uztikrinant atsparesnj jmoniy sektoriy, kaip siilloma Europos semestro
rekomendacijose;

4. apsaugoti bendragja rinka ir uztikrinti tvirta ES pozitrj | iSorines pelno

mokes€io problemas, jskaitant priemones, skirtas jgyvendinti EBPO BEPS

252015 m. birzelio 17d. Komisijos komunikatas SWD(2015) 121 final} dél teisingos ir veiksmingos pelno
mokescio sistemos Europos Sajungoje. 5 pagrindinés veiklos sritys. 2 p.
262015 m. birzelio 17d. Komisijos komunikatas SWD(2015) 121 final} dél teisingos ir veiksmingos pelno
mokescio sistemos Europos Sajungoje. 5 pagrindinés veiklos sritys. 6 p.
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projekta, kovoti su nebendradarbiaujan¢iomis mokes¢iy jurisdikcijomis ir

padidinti mokesciy skaidruma.

3.2. ES Direktyva Nr. 2016/1164

Kadangi Europos Sajunga sudaro daug valstybiy su savarankiskomis mokestinémis
taisyklémis, logiskas sprendimas kovai su piktnaudZiavimu mokestinémis sistemomis buvo

priimti privalomg naujy taisykliy rinkinj visos Europos Sgjungos mastu.

Siomis taisyklémis tapo Europos Sajungos Tarybos direktyva Nr. 2016/1164, paskelbta
2016 m. liepos 12 d, kuria buvo nustatytos kovos su mokes¢iy vengimo praktikos, tiesiogiai
veikiancios vidaus rinkos veikima, taisyklés. Kadangi Taryba palankiai jvertino EBPO 15
veiksmy plang kovai su mokesCiy bazés erozija, Sia direktyva buvo siekta suderinti BEPS
mokesciy reformg su Europos Sajungoje galiojan¢iu reguliavimu ir buvo paremta biitent Sio

plano gairémis.

Pagrindiniais §ios direktyvos tikslais tapo bendri strateginiai metodai ir koordinuoti
veiksmai —,.tik bendra sistema galéty padéti iSvengti rinkos susiskaidymo ir pasalinti §iuo metu
egzistuojancius neatitikimus ir rinkos iSkraipymus. Galiausiai nacionalinés jgyvendinimo
priemonés, atitinkanc¢ios bendra visoje Sajungoje taikoma politika, suteikty mokesCiy

mokétojams teisinio tikrumo, nes tos priemonés atitikty Sajungos teise.”

Kadangi agresyvus mokes¢iy planavimas turé¢jo biiti sureguliuotas Vvisos Europos
Sajungos mastu, tuo metu visose 28 valstybése narése, turiniose skirtingas pelno mokescio
sistemas, Sios taisyklés buvo apibiidintos tik bendromis nuostatomis, o detalus $iy taisykliy
1gyvendinimas ir pritaikymas savo mokestinéms sistemoms buvo paliktas pacioms valstybéms

naréems.
Si direktyva i§ viso jtvirtino 5 taisykles:

e Paliikany atskaitymo ribojimo taisykle;

e Perkélimo apmokestinimo taisykleé;

e Bendraja kovos su piktnaudziavimo taisykle;
e Kontroliuojamy uzsienio bendroviy taisykle;
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e Taisykles, skirtas Saliy mokestinés tvarkos neatitikimy problemai spresti.

Paliikany atskaitymo ribojimo taisyklé¢ yra skirta kovoti su bendroviy praktika, kuomet
jos sumoka neproporcingai daug paliikany. Lietuvoje §i taisyklé buvo jtvirtinta PM] 30?1

straipsnyje.

Perkélimo apmokestinimo taisyklé reguliuoja atvejus, kai mokesciy mokétojas perkelia
savo turta arba savo rezidavimo vieta mokes¢iy tikslais. Lietuvoje jtvirtinta PM] 402

straipsnyje

Kontroliuojamy uzsienio bendroviy taisyklé skirta tinkamai apmokestinti uzsienio

kontroliuojamus vienetus. Lietuvoje jtvirtinta PM] 39 straipsnyje.

Taisykles, skirtos Saliy mokestinés tvarkos neatitikimy problemai spresti iSrySkéja
atvejais, kuomet susiduria dviejy ar daugiau valstybiy teisinés sistemos. Jtvirtinta PM] 31

straipsnio 4 dalyje.

3.3.  Bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé

Paskutiné direktyvoje sureguliuota taisyklé ir Sio darbo pagrindinis aspektas yra
bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé. Jos tikslas yra kovoti su Zalingomis mokesciy
praktikomis, kai jos dar néra pazabotos kitomis taisyklémis. Tai reiSkia, kad §i taisyklé yra pati

bendriausia ir turéty biti taikoma tik tuomet, kai negalima pritaikyti specialiyjy taisykliy.

Bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé yra sureguliuota direktyvos 6 straipsnyje

ir yra jvardijama taip®’:

1. Apskai¢iuodama pelno mokestj, valstybé naré neatsizvelgia | darinj ar kelis
darinius, kuriy sukiirimo pagrindinis tikslas arba vienas i§ pagrindiniy tiksly
buvo gauti mokestinés naudos, kuri prieStarauja taikytinos mokesc¢iy teisés
esmei ar tikslui, ir todél jie yra apsimestiniai, atsizvelgus | visus susijusius

faktus ir aplinkybes. Darinys gali apimti daugiau nei vieng etapg ar dalj.

272016 m. liepos 12 d. Tarybos Direktyva (ES) 2016/1164 kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés. OL, 2016 7 19, p. 1—14.

20



2. 1 dalies tikslais darinys arba keli dariniai laikomi apsimestiniais, jeigu jie
nebuvo sukurti dél svariy komerciniy priezasCiy, atspindinciy ekonoming
realybe.

3. Kai | darinius arba jy grupe neatsizvelgiama pagal 1 dalj, mokestinis

Jsipareigojimas apskaiciuojamas laikantis nacionalinés teisés.

Esminis Sios normos aspektas yra tas, kad mokes¢iy administratorius, apskai¢iuodamas
pelno mokest], turi teis¢ atsizvelgti ] mokesCiy mokétojo struktiira ir jvertinti, ar vienas
svarbiausiy Sio mokes¢io mokétojo ar jy dariniy tiksly yra mokestinés naudos siekimas.
Vertinant Sig aplinkybe, biitina atsizvelgti 1 visas ekonomines, komercines ar kitokias
aplinkybes, turincias jtakg tokiam sprendimui. Jei yra nustatoma, kad mokestiné nauda Vvisgi
buvo pagrindinis ra vienas pagrindiniy mokes¢io mokétojo ar jy darinio tikslas, tokiu atveju

jis gali buti pripazintas apsimestiniu.

Si taisykle, kaip ir visa direktyva, yra taikoma visiems mokes¢iy mokétojams, tiek
rezidentams Europos Sajungos viduje, tiek ir mokesciy tikslais jregistruoty treciosiose
valstybése, bet turintiems nuolatines buveines valstybése narése. Bet i$ kitos pusés, §i taisyklé
néra automatiskai taikoma kiekvienam mokes¢iy mokétojui - pries taikant $ig taisykle, biitina
kiekvieng konkrety atvejj jvertinti atskirai ir tik nustacius normos pazeidimus galima pritaikyti

norma.

Kadangi bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé turi biti universaliai taikoma
visoje Europos Sajungoje, ji igyvendina anksCiau minétus 4 Europos Sgjungos Tarybos
uzsibréztus tikslus, kuriuos galima bendrai apibiidinti kaip saZiningg ir veiksminga pelno
mokesCio surinkimg Europos Sagjungoje bei uztikrinti skirtingy Saliy mokes¢iy mokétojy
konkurencinguma bendrojoje rinkoje. Bet taip pat, budama bendrinio pobtidzio, ji beveik
nepaveikia ir neiskraipo esamg rinkos situacijg lyginant skirtingas valstybes. Jei §i norma
nebiity universaliai priimta visos Europos Sgjungos mastu, o kiekvienos valstybés atskirai,
mokes¢iy mokétojams bty atsiradusi galimybé iSkreipti sumokamas pelno mokes¢io sumas
remiantis skirtingais bendrosios kovos su piktnaudziavimu taisyklés reguliavimais, todél ji

kartu uzkerta kelig piktnaudziauti sutar¢iy teikiama nauda.
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Si direktyva reikalauja, kad mokes¢iy administratoriai, vertindami mokeséio mokétojo
veikla, neatsizvelgty ] mokes¢io mokétojo ar jy darinius, jei jy vykdoma veikla prieStarauja
mokeséiy jstatymy tikslams ir turi pripaZinti tokius darinius apsimestiniais. Si taisyklé yra labai
plataus pobudzio. Ji neapsiriboja baigtiniu vertinamy aplinkybiy saraSu. Europos Sajungos
taryba aptariamos direktyvos preambuléje tiesiogiai pabréze, kad “Vertinant, ar darinys turéty
buti laikomas apsimestiniu, valstybés narés turéty turéti galimybe atsizvelgti | visas pagrjstas
ekonomines priezastis, jskaitant finansing veikla”?®. Todél mokes¢iy administratoriams kyla
pareiga kiekvieno mokes¢iy mokétojo atveju visapusiskai jvertinti visas aplinkybes, galin¢ias
nulemti sprendimo baigtj, o mokes¢iy mokétojas gali identiskai teikti visus jrodymus,
pagrisiancius jo pozicijg. Tod¢l, vertinant ar buvo pazeista bendroji kovos su piktnaudziavimu

taisyklé, gali susidaryti situacijos, kai beveik identiski atvejai bus jvertinti skirtingai.

Taip pat bitina paminéti, kad direktyvoje yra pabréziama galimybé mokescéiy
mokétojams sudaryti jvairius darinius, kurie gali biti tiek pakankamai paprasti, tiek buti daug
sudétingesni ir biiti sudaryti i$ begalés etapy, sutarciy ir jmoniy iSsidés¢iusiy po visg pasaulyje,
tiek Europos Sgjungoje, tiek ir treCiosiose valstybése, jskaitant ir tikslines teritorijas. Galimi
net atvejai, kai dariniai néra tiesiogiai susij¢ teisine prasme. Bet kuriuo atveju, mokesciy

administratoriui tenka pareiga jvertinti visg darinj ir galimybe, kad toks darinys egzistuoja.

Kaip minéta anksCiau, darinio vertinimas yra vykdomas jvertinant jo vykdoma
ekonoming veiklg. Mokes¢iy administratorius vertina, ar mokes¢io mokétojo veikla yra
vykdoma s3ziningai ir jos tikrasis tikslas yra biitent Sios ekonominés veiklos vykdymas. Taigi,
yra vertinama, ar mokes¢io mokétojo ekonomine veikla yra tikra ar apsimestiné. Apie
piktnaudZziavimg teise pasisakes Europos Sajungos Teisingumo Teismas byloje Emsland-
Starke - C-110/99 sprendé, kad vertinant ar buvo piktnaudziauta teise, visy pirma reikia
jvertinti, ar egzistuoja objektyvios aplinkybés, kurios nepaisant formalaus jstatymy laikymosi,
neatitinka numatyty mokes¢iy jstatymo tiksly. Antras Teisingumo Teismo jvardintas veiksmas
- 1vertinti, ar egzistavo subjektyvi mokes¢io mokétojo valia ir tikslas gauti mokesting nauda
Europos Sajungoje, dirbtinai sukuriant aplinkybes, gauti Siai naudai. Pareiga jvertinti Sias

aplinkybes yra paliekama valstybiniams teismams laikantis valstybés jstatymy?®.

282016 m. liepos 12 d. Tarybos Direktyva (ES) 2016/1164 kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikimg, taisyklés. OL, 2016 7 19, p. 1—14.

29 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2000 m. gruodZio 14 d. sprendimas Emsland-Starke GmbH C-
110/99, ECLI:EU:C:2000:695, 52-53 p.
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Taigi vertinant darinj Teisingumo Teismo jvardintu objektyviu aspektu, mokesciy
mokétojas yra jvertinamas mokesciy jstatymy tiksly atzvilgiu, todél vertinimas Siuo kriterijumi
1§ esmes yra gan paprastas — tereikia nustatyti neatitikimg tarp jstatymy tiksly ir faktinés
situacijos. IS kitos pusés, subjektyvus elementas yra kur kas problematiskesnis, kadangi
negin¢ijamai jrodyti subjektyvias aplinkybes yra kur kas sunkiau ar beveik nejmanoma. Tam
reikia surinkti didelj kiekj jrodymy, rodanciy mokes¢iy mokétojo tikslingg siekj pasinaudoti
mokestine lengvata kuriant dirbtinius darinius. Kartais gali Kilti situacijos, kai mokesciy
administratorius tiesiog negali surinkti pakankamai tokiy jrodymy, bet tokiy jrodymy
trokumas, $io klausimo ribose pazeidziant nekaltumo prezumpcijg, nejrodo, kad mokesciy
moketojas nesukiiré dirbtinio junginio su tikslu gauti mokesting lengvatg. IS kitos puses,
mokesc¢iy administratoriui bendrojoje kovos su piktnaudziavimu taisykléje tereikia jrodyti, kad
tai buvo bent jau vienas pagrindiniy tiksly, kas yra jrodoma palyginti lengviau, o mokesc¢iy

mokétojui paneigti $ig aplinkybe, kad jis apskritai nesieké mokestinés naudos yra sunkiau.

Taigi, apibendrinus Teisingumo Teismo doktring, galima daryti i§vada, kad mokescio
mokétojo veikla néra apsimesting, jei ji atitinka ekonomine realybe®®. Mokeséiy
administratorius turi jvertinti esamas aplinkybes per ekonomikos ir tikiniy operacijy prizme, o
mokesdiy mokétojas gali gintis remdamasis savo veiksmy ekonomine logika. Sioje vietoje kyla
Klausimas, kaip turi bati jvertinti dariniai, kurie gauna mokesting nauda, bet i§ esmés vykdo
atitinkama mokesting veikla. Sioje vietoje reikia prisiminti, kad mokes¢iy mokétojas néra
verciamas rinktis ir planuoti savo ekonoming veiklg taip, kad sumokéty kuo didesng mokesciy
sumg. Mokes¢iy mokétojams yra palikta teisé siekti savo tiksly, kurie paprastai yra
maksimalaus pelno siekimas, ir planuoti savo mokescius kuo efektyvesniais budais, taip
sumazinant mokamy mokes¢iy suma. Todél bendra taisyklé tokiais atvejais turéty biiti
vertinama tuo atzvilgiu, ar mokestiné nauda yra vienas esminiy darinio tiksly. Jei tai néra
esminis tikslas ir jmoné, pavyzdziui, jsteigdama duktering jmong kitoje valstybéje jgaung
didele mokesting nauda, bet tuo pat metu jdarbing didelj skai¢iy darbuotojy, kurie ima vykdyti
nauja veikla to darinio atzvilgiu, taip pat s€ékmingai, ilga laika vykdo ekonoming veiklg ir §i
veikla gali buti pagrjsta tuo, kad Sioje valstybéje yra mazesni atlyginimai, tokiu atveju galima

buty vertinti, kad mokes¢iy mokétojas veikia sgziningai ir jo ekonominé veikla yra skaidri bei

30 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas Cadbury Schweppes C-196/04,
ECLI:EU:C:2006:544, 65 p.
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ekonomiskai pagrjsta. Tokia nuomoné buvo pateikta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
Cadbury Schweppes byloje, kurioje Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Komisija teismo
posédzio metu siiile, kad s3azininga veikla ,,turi remtis objektyviais ir treCiyjy asmeny
patikrinamais jrodymais, susijusiais, be kita ko, su atitinkamu fizinio kontroliuojamos uzsienio
bendrovés egzistavimo laipsniu, kalbant apie patalpas, personalg ir jrangg. Jeigu patikrinus
tokius jrodymus buty konstatuota, kad kontroliuojama uzsienio bendrové susijusi tik su
fiktyviu jkiirimu nevykdant priimanciojoje valstybéje naréje jokios faktinés ekonominés
veiklos, tokios kontroliuojamos uzsienio bendroveés jsteigimas turéty biti laikomas turin¢iu
iSimtinai dirbtinio darinio pobudj.“. Teisingumo Teismas taip pat pasisaké $iuo klausimu
byloje Leur-Bloem, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél holdingo jmonés. Joje, teismo
nuomone, pagrjsta ekonominé priezastis turi apimti daugiau nei vien fiskaline nauda®. Todél,
vien jmoniy pardavimas holdingo jmonei, registruotai kitoje Zemesniy mokes¢io tarify
valstybéje, kurios vieninteliu savininku tampa ankstesniy jmoniy savininkas, turéty biiti

pripaZintas pazeidzian¢iu bendrgja kovos su piktnaudziavimu taisykle.

Pripazinus mokesCiy mokétojo ekonoming veiklg neskaidria ir prieStaraujanciai
bendrajai kovos su piktnaudziavimu taisyklei, mokes¢iy administratorius gauna teis¢
neatsizvelgti 1 mokesc¢iy mokétojo sudarytus darinius. Neatsizvelgiant | sudarytus darinius,
mokes¢iy administratorius, remdamasis direktyvos 6 straipsniu apskaiciuoja, mokeéting
mokescio sumg atsizvelgdamas j pazeistus jstatymus ir jy tikslus ir juose numatyta nacionalinj
reguliavimg. Tai reiSkia, kad mokesCiy administratorius apskai¢iuoja mokes¢io sumg taip,
tarytum mokesC¢iy mokétojas nebiity piktnaudZiaves numatytomis lengvatomis ir pazeides

istatymy tikslus.

3.3.1. Bendrosios kovos su piktnaudZiavimu taisyklés santykis su kitais principais

Deja, labai sudétinga yra jvertinti didelius darinius. Kaip buvo aptarta anksciau,

sudétingumas gali kilti i§ mokes¢io mokétojo ekonominés veiklos, struktiiros ir sutaréiy. Cia

31 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1997 m. birzelio 17 d. sprendimas Leur-Bloem C-28/95,
ECLI:EU:C:1997:369.
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kyla klausimas, kokia apimtimi mokes¢iy administratorius gali neatsizvelgti ] mokescio
mokétojo sudarytus sandorius, kadangi teisinés valstybés principas reikalauja tam tikro teisinio
stabilumo. Net jei laikyti, kad mokesc¢iy mokétojas pazeidé mokesciy jstatymy tikslus ir reikia
Ji apmokestinti, $is apmokestinimas negali buti beribis, kazkuria apimtimi mokes¢iy mokétojas
ir jo sudarytos sutartys vis vien turi biiti ginamos. Taip pat reikia atsizvelgti ir | mokescio
mokétojo, pazeidusio Siuos jstatymus, skaidrius ir nepriklausomus verslo partnerius, kurie
nepazeidé jokiy istatymy, bet kuriy ekonominé veikla gali buti paveikta priémus sprendima
pripazinti darinj apsimestiniu. Kiek turéty biiti ginama tokiy mokes¢iy mokétojy teisé j teisinj

stabilumg?

Europos sgjungos Teisingumo Teismas yra ne kartg pasisakes, kad: ,,Vis délto, kaip
daugelj karty nurodé Teisingumo Teismas, Bendrijos teisés aktai turi bati ir aiskis, o jy
taikymas i§ anksto numanomas teisés subjekty <...>. Sis teisinio saugumo reikalavimas itin
grieztai taikomas tuomet, kai teisés aktai gali turéti finansiniy padariniy, — kad suinteresuotieji
asmenys galéty tiksliai Zinoti jiems taikomus jpareigojimus <...>.”3? 32 3 Teisingumo Teismo
byloje buvo sprendziamas klausimas dél suteiktos paskolos tarp dviejy susijusiy jmoniy.
Pareiskéjas argumentavo, kad $i gauta paskola atitiko rinkos sglygas ir neturéty biti papildomai
perskaiciuota mokes¢iy administratoriaus. Teismo nuomone, Sioje byloje teisés normomis
buvo virSijama tai, kas biitina jy tikslui pasiekti — ,,Tokiomis aplinkybémis minétos teises
normos neleidZia i§ anksto pakankamai tiksliai nustatyti jy taikymo srities. Tod¢l tokios
normos neatitinka teisinio saugumo principo, pagal kurj teisés normos turi biiti aiskios, tikslios
ir nuspéjamo poveikio, ypa¢ kai jos gali turéti neigiamy pasekmiy fiziniams asmenims ir
jmonéms, reikalavimy. Taigi norma, neatitinkanti teisinio saugumo principo reikalavimy,

negali biti laikoma proporcinga siekiamiems tikslams”%,

Taigi, atsizvelgiant j ankstesne Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, teisinis
stabilumas ir saugumas turi buiti ginamas kaip viena svarbiausiy mokesc¢iy mokétojy teisiy,

ypac atsizvelgiant j placias bendrosios kovos su piktnaudziavimu taisyklés taikymo apimtis,

32 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2006 m. vasario 21 d. sprendimas Halifax plc C-255/02,
ECLI:EU:C:2006:121.

33 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2001 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas Nyderlandy Karalysté pries
Europos Sgjungos Tarybg C-301/97, ECLI:EU:C:2001:621.

34 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2004 m. balandzio 29 d. sprendimas Finanzamt Sulingen C-17/01,
ECLI:EU:C:2004:242.

3 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. spalio 3 d. sprendimas Itelcar C-282/12,
ECLI:EU:C:2013:629, 44 p.
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bylin¢jimosi su mokes¢io administratoriumi nastg ir galimai neteisingo sprendimo galimybe.
Sis aspektas yra vienas kebliausiy bendrosios kovos su piktnaudziavimu taisyklés
problematiky - i§ vienos pusés reikia apsaugoti teisétus mokesciy mokeétojy likescius, i$ kitos
pusés, mokesC¢iy mokétojai privalo laikytis mokesciy jstatymu ir tinkamai juos mokéti. Bet
atsizvelgiant j Sios normos pobiidj, kuris yra bendrinio pobiidzio ir turéty biiti taikomas tik
tuomet, kai negalima taikyti kity specialiyjy normy, skirty kovai su piktnaudziavimu mokant
pelno mokestj ir kurios yra kur kas labiau detalizuotos bei sureguliuotos, galima daryti
prielaida, kad Sios normos taikymas nebus daznas ir didesné¢ dalis sprendimy bus priimti
nepazeidziant mokesCiy mokeétojy teisés j teisinj apibréztumg. O visgi taikant Sias taisykles,
mokesCiy administratoriai ir teismai turéty atsizvelgti ir kartu su visais surinktais jrodymais
jvertinti, kokia apimtimi reikia taikyti Sig taisykle, kad nepazeisti teiséty treCiyjy asmeny

likesciy.

3.3.2. Neteisétos mokestiné naudos apibrézimas

Neteiseta mokestiné nauda direktyvoje tiesiogiai néra apibiidinama. Vienintelis jos
pozymis direktyvoje yra tas, kad ji prieStarauja taikytinos mokesc¢iy teisés esmei ir tikslui. 2012
mety Europos Komisijos rekomendacijoje dél agresyvaus mokesCiy planavimo, Europos
Komisija ragina nacionalines valdzios institucijas palyginti ,,mokesc¢io mokeétojo moketino
mokes¢io sumg, kai priemoné (-S) taikoma (-os), ir mokestj, kurj tas pats mokesc¢io
mokétojas mokéty tomis paciomis aplinkybémis, jeigu priemoné (-€s) nebiity taikoma (-
0s).”%®. Toks mokestinés naudos apibrézimas néra detalus, todé¢l kartu Europos Komisija
pateiké ir keletg kriterijy, ] kuriuos reikty atsizvelgti nacionalinéms valdzios institucijoms.

Tokie kriterijai ar situacijos buty:

e Suma nejtraukta ] mokescio baze;
e Mokesc¢io mokétojui taikoma atskaita;
e Patiriamas nuostolis mokes¢iy tikslais;

e Nereikia mokéti i§skai¢iuojamojo mokescio;

%2012 m. gruodzio 6 d. Komisijos rekomendacija (2012/772/ES) dél agresyvaus mokeséiy planavimo.
JOL_2012 338_R 0041 01. 4.7 p.
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e Kompensuojamas uzsienyje nustatytas mokestis.

Sitoks aplinkybiy ir situacijy saraas yra rekomendacinio pobidzio ir i§ esmés néra
baigtinis. Bet kuri situacija, kai kyla jtarimy, kad yra piktnaudziaujama mokestine nauda turéty
buti jvertinta uzdavus klausimg esminj aptariamos taisyklés kriterijy — ar buvo paZzeisti
mokestiniy jstatymy tikslai? Jei atsakymas yra teigiamas, tuomet mokestiné nauda gali buti

perskaiciuojama remiantis kovos su piktnaudziavimu taisykle.

Toks reguliavimas gali biiti paremtas bendruoju draudimu piktnaudZziauti teise. Todeél
kiekviena valstybé gali taikyti bendraja kovos su piktnaudziavimu taisykle atsizvelgdama
atitinkamoje valstyb¢je egzistuojant] reguliavimg ir mokestiniy jstatymy tikslus. Tai turi
zenkliy privalumy, kadangi valstybéms, remiantis $ia direktyvos norma nereikia tiesiogiai
keisti egzistuojanciy jstatymy atsizvelgiant ir prisitaikant prie visos bendrijos. Taip pat Sioje
vietoje verta paminéti, kad toks reguliavimas atitinka Europos Sajungos sutarties 5 straipsnio
idéja, tai yra, Sajungos veiksmai turi biiti proporcingi bei subsidiariis siekiamiems tikslams ir

neturéty virSyti to, kas yra siekiama sutartimis®’.

Taigi, neteiséta mokesting naudg reikia jrodyti. Mokes¢iy administratorius turi teise
rinkti visus leistinus jrodymus, bet nepaisant numanomo tikslo jrodyti neteisétag darinio
mokesting nauda, turi jvertinti ir teiséta mokesting naudg patvirtinancius veiksmus, o mokesciy
mokétojas gali gintis, bandydamas jrodyti, kad jo mokestiné nauda buvo gauta laikantis

mokestiniy jstatymy tiksly.

3.3.3. Mokescio mokétojo ekonominiy tiksly vertinimas

Sekantis aspektas, kurj reikia aptarti kalbant apie bendraja kovos su piktnaudZziavimu
taisykle yra mokesc¢io mokétojo ekonominiy tiksly vertinimas. Tik jvertinus, kad mokescio
mokétojo tikslas buvo pasiekti jstatymams priesStaraujan¢iga mokesting naudg ir jie nebuvo
sukurti dél svariy komerciniy priezasciy, atspindin¢iy ekonoming realybe, galima taikyti Sig
norma ir perskai¢iuoti mokéting mokes¢io sumg. Sis aspektas yra bene svarbiausias $ios

taisyklés vertinime.

372016 m. birzelio 7 d. Europos Sajungos sutartis (C 202/1). OL C 202, 2016 6 7, p. 13—388.
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Siam tikslui jvertinti yra naudojamas pagrindinio tikslo testas (angl. — principal
purpose test). Sis testas gali biti aiskinamas remiantis EPBO veikla, nes i§ esmés bendroji
kovos su piktnaudziavimu taisyklé yra paremta EBPO veikla prevencijoje piktnaudziaujant
sutarCiy teikiama nauda, kuri yra reguliuojama BEPS projekto 6 veiksme ir buvo jtraukta j
EBPO daugiasalia konvencijg, kuria jgyvendinamos su mokes¢iy sutartimis susijusios
priemonés, skirtos uzkristi kelia mokesCiy bazés erozijai ir pelno perkélimui kaip dalis

prevencijos piktnaudziavimo sutartimi.

Minetos EBPO konvencijos 7 straipsnio 1 dalis apibrézia piktnaudziavimo sutartimi
prevencija taip: “Neatsizvelgiant | bet kurias Sutarties, kuriai taikoma Konvencija, nuostatas,
Sutarties, kuriai taikoma Konvencija, lengvata nesuteikiama pajamoms ar Kkapitalui, jei,
atsizvelgiant ] visus reikSmingus faktus ir aplinkybes, biity pagrjsta daryti iSvada, kad gauti
tokig lengvatg buvo pagrindinis bet kurio susitarimo ar sandorio, kuris tiesiogiai ar netiesiogiai
1émé tos lengvatos atsiradima, tikslas, nebent nustatoma, kad tos lengvatos suteikimas tokiomis

aplinkybémis atitinka Sutarties, kuriai taikoma Konvencija, atitinkamos nuostatos tikslus.”®

Taigi, i taisykle taip pat yra antivengimin¢ taisyklé ir priemon¢, pagrjsta sandoriy ar
dariniy tikslais. Si taisyklé, kaip ir kovos su piktnaudZiavimu taisyklé yra bendro pobiidZio ir
turéty biti tatkoma tik tuomet, kai negalima taikyti konkrecios taisyklés. Jos tikslas taip pat 18
esmeés yra tas pats — i yra taikoma tais atvejais, kai sandorio ar darinio vienintelis ar pagrindinis
tikslas yra gauti EBPO konvencijos sutartyje jvardintas mokestines naudas, nebent bity
nustatytg, kad Siy naudy suteikimas buvo vienas i§ konvencijos tiksly. EBPO manymu,
pagrindinio tikslo testas yra subjektyvus, pagristas susidariusiomis aplinkybémis, kas taip pat

i$ dalies sutampa su piktnaudziavimo taisyklés vertinimu®®,

Si konvencijos norma yra taikoma visos konvencijos apimtimi ir visiems jos
regulivojamiems klausimams. Tuo tarpu bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé yra
taikoma tik apskaiCiuojant pelno mokestj. Taip pat, konvencijoje néra minima ekonominé
veikla, todél galima teigti, kad kitaip nei Europos Sgjungos normoje, kurioje yra pasisakoma,

kad darinys arba keli dariniai laikomi apsimestiniais, jeigu jie nebuvo sukurti dél svariy

3 Daugiasalé konvencija, kuria jgyvendinamos su mokes¢iy sutartimis susijusios priemonés, skirtos uzkirsti
kelig mokesciy bazés erozijai ir pelno perkélimui. TAR, 2018-10-10, Nr. 16002. 7 str. 1 d.
392017 m. liepos m. OECD Frequently Asked Questions on the Multilateral Instrument (ML), p.

28



komerciniy priezasc¢iy, atspindin¢iy ekonoming realybe, EBPO normai néra svarbi ekonominé

veikla, apie ekonoming realybe joje néra kalbama.

Taikant patj pagrindinio tikslo testa, reikia atsizvelgti ir jvertinti 2 kriterijus kylancius
1§ minéto apibrézimo. Pirmas yra subjektyvus pagristos iSvados (arba tiesiog pagristumo)

Kriterijus, antras — objektyvus pagrindinio tikslo kriterijus.

BEPS 6 veiksmo 2015 mety galutinéje ataskaitoje, pagristumo Kkriterijus yra
apibuidinamas kaip esminis kriterijus, leidziantis jvertinti asmens tikslus. Siekiant nustatyti, ar
buvo siekis gauti naudg konvencijos ribose, reikia analizuoti visy susijusiy asmeny tikslus —
tai subjektyvusis kriterijus. Kokie yra asmeny, sandoriy ar dariniy tikslai, galima atsakyti tik
jvertinus visas susijusias aplinkybes. Deja, atsizvelgiant | normos formuluote, mokesciy
administratoriui pakanka mokestinés naudos siekimo tik kaip vieno i§ siekty tiksly, kad galima
buty priimti pagristg iSvada, tai yra, nustacius tikslg gauti mokesting nauda, neatsizvelgiama j
kitas aplinkybes, net jei jos buvo esminés priimant sprendimus. Taip pat, néra aiSku, o EBPO
neaiskina, kaip ir kokiais kriterijais turéty biiti vertinami mokes¢iy mokétojo tikslai, kam turi
biiti teikiamas prioritetas*°. Objektyvaus kriterijaus klausimu ataskaitoje pateikta mintis yra ta,
kad nebiitina nustatyti nenugin¢ijamas aplinkybes, jrodanc¢ias asmeny tikslus - uztenka, kad
jos bity pakankamai pagristos ir objektyviai jas jvertinus, buity galima pagrijstai spresti, kad
pagrindinis tikslas visgi buvo naudos gavimas konvencijos aspektu. Taip pat, ataskaitoje
pabréziama, kad neturéty buiti preziumuojama, kad mokestiné nauda remiantis konvencijos
teikiamais privalumais buvo vienintelis tikslas ir priimant sprendimg reikia remtis ir kitomis
aplinkybémis. Visi jrodymai turi buti objektyviai jvertinti, turi biiti nustatyta, kad Siomis
aplinkybémis, mokestiné nauda buvo ar nebuvo vienintelis mokes¢io mokétojo tikslas. Taciau,
jei galima pagrjstai teigti, kad sandorio sudarymas gali biiti paaiskintas tik gaunama mokestine
nauda, tuomet galima teigti, kad sandorio pagrindinis tikslas buvo mokestinés naudos

siekimas*!.

Visgi, pagrista iSvada yra gana subjektyvus klausimas. Taip pat reikia atsizvelgti, kad
»pagristai” iSvadai priimti, mokes¢iy administratoriui gali uztekti maziau jrodymy siekiant

”irodyti” mokes¢iy mokétojo veiksmus, prieStaraujancius konvencijai. Siuo klausimu,

40 LLANG, Michael. BEPS Action 6: Introducing an Antiabuse Rule in Tax Trieties. Tax notes international,
2014 m. geguzés 14 d., t. 74-7, p. 659 p.

41 OECD (2015), Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances, Action 6 - 2015
Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris, 57-58p.
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atsizvelgiant  visa teising sistemg ir jos principus, reikia suprasti, kad pagrjstai iSvadai priimti
reikia ne pagristo kiekio jrodymy, bet pagristos abejonés dél mokesc¢iy mokétojy tiksly
jvertinus Visus jrodymus. Taigi, mokes¢iy administratoriui nederéty piktnaudziauti pagrindinio

tikslo testu.

Kaip buvo minéta anks¢iau, EBPO konvencijoje pagrindinio tikslo testas neapima
pagristos ekonominés veiklos vertinimo ir apsiriboja tik mokes¢io mokétojo siekiu jgauti
mokesting nauda. Kaip ir bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé, toks formulavimas gali
potencialiai paZzeisti teisinio stabilumo principg, o atsizvelgiant i sumazéjusj vertinamy
kriterijy skaiCiy, turéty paZzeisti §j principa net dazniau. D¢l to, Europos Sajungos Komisija
2016 m. sausio 28 d. rekomendacijoje Nr. C(2016) 271 isreiské savo pozicija, kad priemonés,
kurias valstybés narés taiko pagal BEPS prisiimtiems jsipareigojimams jgyvendinti, turi atitikti
visoje Sgjungoje sutartus standartus ir taip suteikti teisinj tikrumg ir mokes¢iy mokétojams, ir
mokes¢iy administratoriams*2. Tod¢l, Europos komisija rekomendavo valstybéms, kurios savo
sutartyse naudoja EBPO konvencija dél priemoniy mokes¢iy bazés erozijos ir pelno perkélimo
pazabojimui, anks¢iau minétg konvencijos 7 straipsnio 1 dalj papildyty ir apibrézty taip:
,Nepaisant kity Sios konvencijos nuostaty, galimybé naudotis Sios konvencijos nauda pajamy
ar kapitalo straipsnio atzvilgiu nesuteikiama, jei yra pagrindo daryti i§vada, kad, atsizvelgus j
visus svarbius faktus ir aplinkybes, lengvatos jgijimas buvo viena i§ pagrindiniy bet kokio
susitarimo ar sandorio, kurio tiesioginis ar netiesioginis rezultatas buvo ta lengvata, tiksly,
nebent nustatyta, kad ji atspindi neapsimesting ekonoming veikla ar kad tos lengvatos
suteikimas tokiomis aplinkybémis atitinka atitinkamy $ios konvencijos nuostaty dalyka ir
tikslg“.

Apibendrinus, pagristos iSvados kriterijus yra taikomas tiek i$ subjektyvios pusés, kai
yra vertinama ar mokestiné nauda buvo vienintelis siekiamas tikslas, tiek i§ objektyvios pusés
— ar yra pagrjsta, jvertinus visas aplinkybes, teigti, kad mokestiné nauda buvo vienintelis
mokesCio moketojo tikslas EBPO konvencijos ribose. Nepaisant to, pagristos iSvados

kriterijaus taikymas turéty buti pagristas teisinio tikrumo ir stabilumo principais.

422016 m. sausio 28 d. Komisijos rekomendacija (ES) 2016/136 dél kovos su piktnaudziavimu mokeséiy
sutartimis priemoniy jgyvendinimo. OL L 25,2016 2 2, p. 67—68.
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3.3.4. Bendrosios kovos su piktnaudziavimu taisyklés taikymo ribos ES teiséje

Paskutinis aspektas dél bendrosios kovos su piktnaudziavimu taisyklés yra $ios
taisyklés ribos. Kaip jau buvo kalbéta anksciau, Si taisyklé gali pazeisti kai kuriuos teisés
principus, kuriy esminiais galima biity jvardinti teisinio aiSkumo ir teisinio stabilumo. Tokia
situacija yra suprantama, kadangi pati taisyklé yra bendrinio pobtdzio ir néra suformuota
butent konkretiems atvejams, taCiau, galimybé pazeisti minétus principus, kiek tai yra
Jmanoma, turéty biiti apribota vengiant mokes¢iy mokétojy teiséty likesciy pazeidimy ir
siekiant stabilios, aiSkios teisinés sistemos. Laikantis bendryjy teisés principy ir jstatymy,
Lietuvos atveju Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 straipsnio, visi mokesciai ir jy iSimtys
privalo buti aiSkiai numatyti ir sureguliuoti jstatymais. Kovos su piktnaudziavimu taisyklé yra
tam tikra prasme nesuderinama su konstitucine nuostata, nes joje triksta apibréztumo. IS kitos
puses, galima biity argumentuotai teigti, kad toks bendras principas kaip tik padeda mokestine
sistemg padaryti aiSkesng¢ ir paprastesne, kadangi vietoj begalés skirtingy normy kiekvienai
unikaliai situacijai, kuri dar néra sureguliuota dé¢l jos retumo ar sudétingumo, galima pasitelkti
ir pritaikyti §ig vienintelg taisykle. Todél Sioje vietoje galima argumentuotai palaikyti abu
poziiirius.

Taip pat, ;domus aspektas yra tas, kad mokes€iy mokétojai ir apskirtai visi asmenys
gali bylinétis dél jy manymu pazeisty jy teisiy, net jei jos jy manymu buvo pazeistos valstybés.
Todél mokesciy jstatymai turéty buti aiskis ir dél to, kad valstybé, netinkamai sureguliavusi
istatymus, véeliau bus priversta bylinétis su asmenimis, o jrodzius valstybés kalte, net gi
atlyginti asmenims jy patirta Zalg. Remiantis tuo, valstybé turéty visuomet stengtis tinkamai

apibrézti jstatymus ir jy normas.

Bendrosios kovos su piktnaudziavimu taisyklés atveju, jstatymy leidéjui reikia rasti
auksinj vidurkj tarp Sios taisyklés taikymo ir teisinio aisSkumo principo, taip paliekant kuo
maziau interpretacijos laisvés. Autoriaus manymu, tai galima bty pasiekti visgi priimant
naujas antivengimines normas, bent jau kiek tai leidzia bandomy sureguliuoti situacijy
unikalumas. [statymais sureguliuoti unikalias tarptautiniy jmoniy grupiy schemas gali bati
sudétinga ir net beprasmiska, jei tokia schema gali daugiau niekada nepasikartoti ar jos

sureguliavimui reikty priimti arba keisti neproporcingai daug jstatymy. Bet jei yra nors ir reta,

31



bet pasitaikanti ir palyginti paprastai sureguliuojama situacija, tokiu atveju reikty ja aiSkiai
sureguliuoti jstatymo normomis, paliekant bendraja kovos su piktnaudziavimu taisykle iS ties

iSskirtiniams atvejams.

Kadangi apie teisinio aiSkumo ir uztikrintumo principus jau buvo kalbéta, Siuo
klausimu dar reikia aptarti Europos Sajungos garantuojamas teises. Aktualiausios §iuo
Klausimu yra jsisteigimo teisé jtvirtinta Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 49 ir 54
straipsniuose ir teis¢ dél laisvo kapitalo jud€jimo, jtvirtinto Europos Sajungos veikimo sutarties

63-66 straipsniuose.

Remiantis jsisteigimo laisve, vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty jsisteigimo
laisvés apribojimai yra draudziami Kitos valstybés narés teritorijoje. Bet remiantis bendraja
pries piktnaudZiavima taisykle, galima biity argumentuoti, kad pasirenkant ir jsisteigiant kitoje
Europos Sajungos $alyje vien dél mokestinés naudos, yra pazeidziamas §is principa. Siuo
klausimu Europos Sgjungos Teisingumo Teismas nesutikty su tokia pozicija. Pavyzdziui,
Centros Ltd byloje Nr. C-212/97, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél 2 Danijos valstybés
pilie¢iy, kurie jsisteigé jmone Jungtin¢je Karalystéje. Bylos esmé buvo ta, kad Jungtinéje
Karalystéje nebuvo reikalavimo, kad jmonés turéty ir apmokéty jstatinj kapitalg, o Danijos
Jstatymai reikalavo, kad jsteigta jmon¢ turéty bent 200 000 Danijos krony. D¢l to, Danijos
pilieciai jsisteigé imone¢ Jungtingje Karalystéje ir pradé¢jo veikla Danijoje per filialg, taip
nesumokédami pagal Danijos jstatymus privalomo jstatyminio kapitalo. Danijos Prekybos ir
bendroviy generalinés valdyba atsisaké jregistruoti filialg, remdamasi tuo, kad jmoné, kuri
nevykdo jokios komercinés veiklos Didziojoje Britanijoje, 1S tikryjy siekeé jsteigti Danijoje ne
filialg, bet pagrinding buveine, apeidama nacionalines normas dél minimalaus 200 000 DKK
kapitalo. Teisingumo Teismas $ioje byloje nusprendé, kad ,, Tokiomis aplinkybémis faktas, kad
valstybés narés pilietis, norintis jsteigti bendrove, nusprendzia jsteigti ja valstybéje naréje,
kurios bendroviy teisés normos jam atrodo maziausiai suvarzancios, ir jsteigti filialus kitose
valstybése narése, negali pats savaime biiti laikomas piktnaudZiavimu jsisteigimo teise. Teise
isteigti bendrove pagal vienos valstybés narés teisg ir steigti filialus kitose valstybése narése
bendrosios rinkos saglygomis yra neatskiriama naudojimosi Sutarties garantuojama jsisteigimo

laisve dalis.”*®

“3 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1999 m. kovo 9 d. sprendimas Centros Ltd C-212/97,
ECLI:EU:C:1999:126, 27 p.
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Si Teisingumo Teismo praktika buvo papildyta Polbud byloje Nr. C-106/16. I§ esmés
panasioje situacijoje buvo priimtas sprendimas atsakant ir Austrijos vyriausybés argumentus,
kad jmoné faktiSkai nevykdo jokios veiklos jsteigimo valstybé¢je. Teismo nuomone, |
jsisteigimo laisvés ribas patenka ir tie atvejai, ,,kai bendrove, jsteigta pagal vienos valstybés
narés tesés aktus ir turinti joje savo registruotg buveinge, ketina jsteigti filialg kitoje valstybé¢je
naréje, net jei pirmojoje valstybéje naréje $i bendrové buvo jsteigta tik tam, kad galéty jsisteigti
antrojoje valstybéje nar¢je, kurioje vykdé didziaja dali ar net visg savo tiking veiklg <...>.
Lygiai taip pat | jsisteigimo laisvés taikymo sriti patenka atvejis, kai pagal vienos valstybés
narés tesés aktus jsteigta bendrové ketina reorganizuotis j pagal Kitos valstybés narés teise
veikian¢ig bendrove, laikydamasi kriterijaus, kuris antrojoje valstybéje naréje taikomas
nustatant bendrovés sasaja su nacionaline teis€s sistema, net jei Si bendrove vykdée didziaja dalj

ar net visg savo iikine veikla pirmojoje valstybéje naréje.”**

Toje pacioje byloje, sprestas klausimas dél jsisteigimo laisvés apribojimo egzistavimo.
Byloje buvo aiSkinama, kad laikantis suformuotos teismo jurisprudencijos, jsisteigimo laisves
ribojimais yra laikomos visos priemonés, dé¢l kuriy naudotis Sia laisve tampa draudziama,
sunkiau arba ne taip patrauklu. Siuo pozifiriu vertinant bendraja kovos su piktnaudziavimu
taisykle, galima teigti, kad jos taikymas gali biiti laikomas vienu i§ apribojimy jsisteigimo
laisvei, todél jos taikymas turi biiti apribotas ir taikomas tik iSskirtiniais atvejais, kai jos

taikymas turi aiskias ir pateisinamas priezastis.

Kalbédamas apie jsisteigimo laisvés pateisinimg, Teisingumo Teismas remiasi savo
ankstesne jurisprudencija, kurioje ne karta buvo pasisakes, kad ,,<...> jsisteigimo laisvés
apribojimas gali biiti pateisinamas tik privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Taciau net
tokiu atveju §is apribojimas turi biti tinkamas uztikrinti, kad biity pasiektas atitinkamas tikslas,
ir nevirSyti to, kas biitina $iam tikslui pasiekti <...>.** Tod¢l, prie§ taikant ribojimus, reikia
jsitikinti, kad taikomas ribojimas, laikantis bendrosios kovos su piktnaudziavimu taisyklés, yra

tinkamas siekiant uztikrinti sickiamus tikslus.

Sioje byloje, Lenkijos vyriausybé taip pat argumentavo, kad ji remiasi tikslu kovoti su

piktnaudziavimu. Siuo klausimu, Teisingumo Teismas pasisaké, kad nors valstybéms néra

44 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017 m. spalio 25 d. sprendimas Polbud C-106/16,
ECLI:EU:C:2017:804, 38 p.
%5 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017 m. spalio 25 d. sprendimas Polbud C-106/16,
ECLI:EU:C:2017:804, 52 p.
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draudZiama imtis visy priemoniy kovoti su piktnaudziavimu, turint omenyje anks¢iau minétg
teismo pozicija, kad buveinés jregistravimas jstatyminiu reguliavimu palankesnéje valstybéje
néra piktnaudziavimas teises aktais, reiSkia, kad dél to negalima pagrjsti taikomy priemoniy,

kelianciy grésme naudojimuisi jsisteigimo laisve.

Apibendrinus galima teigti, kad bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé negali
priestarauti jsisteigimo laisvei, nebent egzistuoty tikrai svarbios ir pateisinamos priezastys, o

jy uztikrinimas negali biiti pasiektas kitais biidais.

Kita Europos Sajungos veikimo sutartyje numatyta teisé, kurig galimai paneigia
bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé yra laisvo kapitalo judéjimo principas. Laisvo
kapitalo principas, numatytas Europos Sagjungos veikimo 63 straipsnyje draudzia bet kokius
kapitalo jud¢jimo ribojimus. Bet 65 sutarties straipsnyje yra numatyta, kad valstybés narés
visgi gali taikyti skirtingas nuostatas remiantis mokes¢iy mokétojy skirtinga padétimi
gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vieta ir imtis biitiny priemoniy, siekiant
uzkirsti kelig nacionaliniy taisykliy pazeidimui. IS esmés, Sis principas yra glaudziai susijes su
jsisteigimo laisvés principu, kadangi jie abu uZtikrina bendra Europos Sajungos rinka, todél jy

taikymas yra gana panasus, bet jie negali biiti taikomi kartu.

Byloje Eqiom SAS, Nr. C-6/16%, buvo keliamas klausimas dél Pranciizijos jmonés,
kurios patronuojamoji jmoné buvo jregistruota Liuksemburge ir valdé 100 % Pranciizijos
jmonés. 99 % Liuksemburgo jmonés akcijy valdé Kipre registruota jmoné, o ja visiskai valdé
Sveicarijos jmoné. Pranciizijos jmoné 2005 ir 2006 i¥mokéjo dividendus patronuojandiai
Liuksemburgo jmonei. Pranciizijos mokesCiy administratorius, jvertings visas aplinkybes,
priémé nutarimg, kuriuo remiantis nacionaliniais Pranciizijos jstatymais, buvo nuspresta
apmokestinti Pranciizijos jmong prie Saltinio, kas i$ anksto nebuvo daroma remiantis atleidimo

iSlyga.

Teisingumo Teismas Sioje byloje visy pirma pasisaké dél jsteigimo laisvés ir laisvo
kapitalo judéjimo teisés taikymo skirtumy. Jy taikymas pasizymi tuo, kad vienu metu gali biiti
taikomas tik vienas i$ principy. Teisingumo Teismas konstatavo, ,,<...> kad nacionalinés teisés

aktams, kuriais siekiama reglamentuoti tik tokj dalyvavimg valdant kapitalg, kuris leidzia

%6 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017 m. rugséjo 7 d. sprendimas Egiom SAS C-6/16,
ECLI:EU:C:2017:641.
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daryti aiSkig jtakg bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla, taikytinos Sutarties nuostatos
del jsisteigimo laisvés. Taciau nacionalinés nuostatos, taikomos dalyvavimui valdant kapitala
turint vienintelj tiksla — investuoti pinigus neketinant daryti jtakos jmonés valdymui ir

kontrolei, turi buiti nagrinéjamos atsizvelgiant tik j laisvg kapitalo judéjimg <...>.”.

Teisingumo Teismas SECIL byloje, Nr. C-464/14, sprendé klausimg dél Portugalijos
akcinés bendrovés, kuriai priklausé dvi jmonés Libane ir Tunise. Portugalijos jmonei abiejose
dukterinése bendrovése priklausé didzioji dalis akcijy. 2009 metais, Sios jmonés sumokeéjo
dividendus Portugalijos jmonei, kuri véliau pateiké administracinj skunda dél nepritaikyty
dvigubo ekonominio apmokestinimo panaikinimo ar susvelninimo mechanizmy remiantis

netaikomais Europos Bendrijos susitarimais su Libanu ir Tunisu dél laisvo kapitalo judéjimo.

Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimy, Teisingumo Teismas §ioje byloje nusprendé,
kad ,,Pagrindinéje byloje nagrin¢jami teis€s aktai, pagal kuriuos valstybéje naréje reziduojanti
bendrove gali visiSkai arba 1§ dalies atskaityti dividendus 1§ savo mokescio bazes, kai tuos
dividendus moka tos pacios valstybés narés bendrové rezidenté, taciau negali taikyti tokios
atskaitos tuo atveju, kai dividendus mokancios bendrovés reziduoja tre€iojoje valstyb¢je, yra
kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir treCiyjy valstybiy ribojimas, kuris i§ principo

draudziamas pagal SESV 63 straipsnj.”*’.

Toks teismo sprendimas buvo grindziamas visy pirma tuo, kad laikantis nusistovejusios
teismo praktikos ir 63 sutarties straipsnio, draudziamos laisvo kapitalo judéjimo apribojimo
priemonés, ,,<...> kurios gali atgrasyti nerezidentus investuoti tam tikroje valstybéje naréje

arba atgrasyti Sios valstybés narés rezidentus tai daryti kitose valstybése <..>.”

Toliau, teismas pabrézia, kad Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 65 straipsnio 1
ir 3 dalys turi buti vertinamos kartu. Pirmoji dalis, numato, kad deél skirtingos padéties
mokesCiy mokétojai gali buti apmokestinti skirtingai. Trecioji dalis, nustato draudimg dél
savavaliSko mokesCiy mokeétojy diskriminavimo ir uzslépto ribojimo kiek tai liecia jy laisva
kapitalo judéjima. Byloje paaiskinta, kad pirmoji 65 straipsnio dalis negali savaime pazeisti
laisvo kapitalo judéjimo vien dél tokio apibréZimo. Siekiant suderinamumo su kitais jstatymo

straipsniais ir jy tikslais, §i norma turéty biiti taikoma siaurai. Tuo labiau, kad diskriminavimo

47 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas SECIL SAS C-464/14,
ECLI:EU:C:2016:896, 51 p.
35



draudimas yra draudziamas paciame 65 straipsnyje. Atsizvelgiant j tai, Teisingumo Teismas
teigia, kad ,, <...> tam, kad tokios nacionalinés mokesciy teisés normos, kaip nagriné¢jamosios
pagrindingje byloje, galéty biiti laikomos suderinamomis su Sutarties nuostatomis dél laisvo
kapitalo judéjimo, reikia, kad skirtingas vertinimas biity susijes su objektyviai skirtingomis
situacijomis arba pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu <..>.*
Atsizvelgiant j tokig teismo nuomong bei fakting bylos situacija, kai tarp Portugalijos bei
Libano ir Tuniso buvo sudarytos sutartys dél ekonominio dvigubo paskirstyto pelno
apmokestinimo i§vengimo ar su$velninimo, galima teigti, kad jy tikslas buvo kaip tik i§lyginti

Portugalijos bei Libano ir Tuniso mokesciy mokétojy padétj, o ne juos diskriminuoti.

Taigi, ribojimas turi biiti pateisinamas esminiais bendrojo intereso pagrindais ir biiti
efektyvus siekiant ribojimo tiksly. Bet Teisingumo Teismas pripazino, kad kova su suk¢iavimu
mokesciy srityje gali biiti pagrjsta priezastis taikyti ribojimus kapitalo judéjimui. Juolab, kad
i§ bylos aplinkybiy galima spresti, kad Portugalijos mokesciy administratoriaus galimybeés
istirti ir jvertinti aplinkybes buvo ribotos dél atitinkamy sutar¢iy trikumo. Nepaisant to,
Teismas sprendé, kad vien tai, kad dividendus mokanti valstybé nepriklauso Europos Sajungai
néra pagrindas pareziumuoti suk¢iavimg mokesCiy srityje ir taikyti ribojimus. Vis dél to,
Teisingumo Teismas yra sukiires praktika, remiantis kuria, jei atsizvelgiant j konkrecios bylos
aplinkybes biity pripaZinta, kad gauti duomenis i$ treciosios valstybés yra nejmanoma, tokia

aplinkybé tapty pagrindu taikyti antivengimines mokes¢iy normas*®.

Apibendrinus, laisvo kapitalo judéjimo principas ir jo santykis su bendrgja kovos su
piktnaudziavimu taisykle yra labai panasus j jsisteigimo laisvés principg. Abu principai gina
atitinkamas Sutartyje dél Europos Sgjungos numatytas ir puoselé¢jamas teises. Abiejy principy
pazeidimai kyla tuo paciu pagrindu - pazeidus jose ginamas teises. Bendra taisyklé, kad
jvertinus Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika ir doktring, abi Sios teisés turi
virSenybe bendrosios kovos su piktnaudziavimu taisyklés atzvilgiu, nebent mokesciy
administratorius galéty pasiremti itin svarbiais tikslais, arba galéty pritaikyti piktnaudZiavimo
taisykle proporcingai esamai situacijai, nepazeisdamas laisvo kapitalo judéjimo ir jsisteigimo

laisvés tiksly.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas SECIL SAS C-464/14,
ECLI:EU:C:2016:896, 54 p.

49 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. 2013 m. spalio 17 d. sprendimas Yvon Welte C-181/12,
ECLI:EU:C:2013:662, 63 p.
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3.4. Bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé Lietuvoje

Lietuvoje bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé yra jtvirtinta PM] 11 straipsnio
8 dalyje, | kurig ji buvo pridéta 2018 mety gale, laikantis jsipareigojimy Europos Sajungai,
vykdant Europos Sajungos direktyvos, kuria nustatomas kovos su mokesc¢iy vengimo praktika,
tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikimg, Nr. 2016/1164, reikalavimus. Laikantis Sios 2016
metais priimtos direktyvos, iki 2018 m. gruodzio 31 d. visos Salys narés prival¢jo perkelti j
savo teising sistema direktyvos nuostatas, kurios privaléjo buti pradétos taikyti nuo 2019 m.
sausio 1 d., jskaitant bendraja kovos su piktnaudziavimu taisykle. Bendrai su §ia norma j PM]
taip pat turéjo biti jtrauktos ir paliikany ribojimo taisyklé, pajamy apmokestinimo taisyklés,
kontroliuojamojo uZsienio apmokestinamojo vieneto taisyklé bei taisyklés, skirtos Saliy
mokestinés tvarkos neatitikimy problemai spresti. Lietuva jvykdé Siuos reikalavimus ir nuo
2019 m. sausio 1 d. Lietuvos PM] galioja bendroji kovos su piktnaudZiavimu norma, kovojanti

su dariniais, kurie pazeidzia pelno mokes¢io jstatymo tikslus.

Pasak PMI aiskinamojo rasto, nors PMI buvo keifiamas laikantis jsipareigojimy
Europos Sgjungai ir minétai direktyvai, rengiant projektg visgi buvo atsizvelgta ir remtasi
EBPO projektu dél Mokesciy bazes ir pelno perkélimo. Viena prieZas¢iy tokiems veiksmams
buvo ne tik tai, kad direktyva buvo paremta EBPO darbais, bet ir Lietuvos Respublikos, kaip

EBPO narés, jsipareigojimai, ypa¢ minimaliy standarty srityse®C.

Bendrai viso PM] jstatymo projekto tikslais buvo jvardinti 4 siekiai, tarp jy, ir bendroji

kovos su piktnaudZiavimu taisyklé:

e uzkirsti kelig pelno mokescio bazés erozijai ir pelno perkélimui;

e uztikrinti, kad pelno mokescio lengvatomis ir kitomis apmokestinimo iSimtimis
nebiity pasinaudota tais atvejais, kai yra siekiama mokestinés naudos;

e sudaryti salygas efektyvesniam Siuo metu taikomy pozityviyjy pajamy
apskaiciavimo ir apmokestinimo taisykliy taikymui, siekiant didinti prevencija
tais atvejais, kai Lietuvos apmokestinamojo vieneto (toliau — Lietuvos vienetas)
ar nuolatinio Lietuvos gyventojo pajamos dirbtinai perkeliamos |

kontroliuojamuosius uzsienio apmokestinamuosius vienetus ar tam tikras

%0 Aiskinamasis rastas dél jstatymy projekty. Reg. Nr. X111P-2613, XI11P-2614, 1 d.
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Lictuvos vieneto nuolatines buveines, jregistruotas ar Kitaip organizuotas
mazesnio apmokestinimo lygio valstybése;

e uztikrinti Siuo metu galiojancios pelno mokescio lengvatos moksliniy tyrimy ir
eksperimentinés plétros pagrindu sukurty iSradimy komercializavimui
visapusiSka suderinamumg su EBPO ir ES principais zalingos mokesciy

praktikos srityje.

PM] 11 straipsnio 8 dalyje §i taisyklé yra jtraukta tokia forma: ,,Apskaiciuojant pelno
mokest], neatsizvelgiama | darinj ar kelis darinius, kuriy nustatymo pagrindinis tikslas arba
vienas i§ pagrindiniy tiksly — gauti mokestinés naudos, ir todél jie laikomi apsimestiniais,
atsizvelgus j visus susijusius faktus ir aplinkybes. Darinys gali apimti daugiau negu vieng etapa
ar dalj. Darinys arba keli dariniai laikomi apsimestiniais, jeigu jie nebuvo nustatyti dél svariy

komerciniy priezaséiy, atspindinéiy ekonomine realybe.””!

Toks piktnaudziavimo taisyklés apibrézimas beveik sutampa su prie§ tai aptartu
Europos Sajungos direktyvos Nr. 2016/1164, nustatytu taisyklés apibrézimu, tod¢l galima biity
teigti, kad §i norma buvo tiesiogiai perkelta j Lietuvos teising sistemg. Lyginant su minétos
direktyvos apibrézimu, PM] §i norma buvo apjungta j vieng straipsnio dalj, kai direktyvoje ji

buvo sudaryta 1§ 3 daliy ir tur¢jo atskirg straipsni.

PM] apibrézime neliko trecios konvencijos dalies, kuri numato, kad neatsizvelgiant |
darinius ar jy grupe pirmos dalies pagrindu, mokestinis jsipareigojimas yra apskaiiuojamas
remiantis nacionaliniais teisés aktais. Suprantama, kad perkelti §ig dalj ;1 PM] néra prasmés,
kadangi §i norma yra jtvirtinta PM] kaip antivengiminé norma ir bus savaime taikoma pelno

mokescio jstatyme, nustacius, kad mokesc¢iy mokeétojas piktnaudziauja mokestine nauda.

Pirma ir antra direktyvos dalys buvo sujungtos j vieng ir truputj pakeitus formuluote
buvo perkeltos j PM]. Didziausias skirtumas tarp direktyvos ir PMI jtvirtintos bendrosios
antivengiminés normos apmokestinant pelno mokesc¢iu yra tas, kad PM] formuluoté pakito
apibréziant mokesting naudg. Direktyvoje buvo jtvirtinta, kad ,<..> valstybé naré¢

neatsizvelgia j darinj ar kelis darinius, kuriy sukiirimo pagrindinis tikslas arba vienas i$

51 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,

2004-04-28, Nr. 63-2243.
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pagrindiniy tiksly buvo gauti mokestinés naudos, kuri priestarauja taikytinos mokesciy teisés
esmei ar tikslui <...>”. Sioje formuluotéje yra aiskiai apibréZiama, kad neteiséta mokestiné
nauda neatitinka mokesciy istatymy esmés ir tiksly. Bet PM] priimtame apibrézime tokios
formuluotés néra. Autoriaus manymu, Sis formuluoté skirtumas i§ esmés néra didelis ir
neturéty biiti suprantamas kaip keiciantis taisyklés paskirtj ar naudojimg. IS esmés, tiek darinio
prieStaravimas mokesCiy teisés esmei ar tikslui, tiek darinio apsimestinis pobudis, kai jis
nebuvo sukurtas dél svariy komerciniy priezasciy, atspindin¢iy ekonoming realybe, apima ir

reguliuoja tg pacig aplinkybe — darinio pagrindinis tikslas nebuvo skaidri ekonominé veikla.

Kalbant apie pries tai galiojusiag PM] redakcija, verta paminéti, kad bendroji kovos su
piktnaudziavimu taisyklé néra nauja ir jau anks¢iau buvo jtraukta  PM]. Vienintelis skirtumas,
kad ji yra siauresnés apimties. PM] 32 straipsnio 6 dalyje yra jtvirtinta taisyklé, kad ,,nuostatos
del dividendy neapmokestinimo netaikomos dariniui ar keliems dariniams, jeigu jy nustatymo
pagrindinis tikslas arba vienas i§ pagrindiniy tiksly buvo gauti mokestinés naudos, kuri
prieStarauja 2011 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyvos 2011/96/ES dél bendrosios mokesciy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojan¢ioms ir dukterinéms bendrovéms,
dalykui ar tikslui, ir todél jie yra apsimestiniai atsizvelgus j visus susijusius faktus ir
aplinkybes. Darinys gali apimti daugiau negu vieng etapg ar dalj. Darinys arba keli dariniai
laikomi apsimestiniais tiek, kiek jie nebuvo nustatyti dél svariy komerciniy priezasciy,
atspindin¢iy ekonomine realybe.”®®. Jdomu tai, kad $iame straipsnyje buvo panaudotas
kriterijus de¢l prieStaravimo mokestiniams jstatymas. Tod¢l, bendrai vertinant PM] 11
straipsnio bendraja kovos su piktnaudziavimu pelno jstatymu taisykle ir bendraja 32 straipsnio
piktnaudZziavimo taisykle patronuojanciy ir dukteriniy jmoniy atzvilgiu, tai pat galima laikytis
nuomoneés, kad ,,esmés ir tiksly“, kiek tai pazeidzia mokesCiy jstatymus, trikumas PMI

bendrojoje kovos su piktnaudziavimu normos i§ esmés nekeicia reguliavimo.

PM] projekte taip pat buvo papildomai paaiSkinta, kad bendroji kovos su
piktnaudziavimu taisyklé turi biiti taikoma visais atvejais apskaiCiuojant pelno mokest;,

iskaitant ir uzsienio vienetus, kurie gauna arba iSmoka dividendus.

52 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2004-04-28, Nr. 63-2243.
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Taip pat projektas apibréze darinio sgvoka, kuri PM] niekur néra apibréziama. Darinys
yra apibréziamas kaip bet koks ,,sandoris, @ikiné operacija ar pan.”®. Sie dariniai gali biti
vertinami tiek ir kartu, tiek atskirai, jei mokes¢iy administratoriaus nuomone, fiktyvus darinys
apsiriboja tik tam tikru sandorio etapu. Toks leidimas ribotai taikyti bendrajg kovos prie$
piktnaudziavimg taisykle yra labai suderinamas ir atitinka proporcingumo principg. Lietuvos
vyriausias administracinis teismas byloje A-598-575/2019 atsakydamas | apelianto
pareiskima, kuriame jis gin¢ijo mokes¢iy administratoriaus veiksmus teigdamas, kad mokesciy
administratorius tur¢jo atsizvelgti | visus apelianto sandorius ir jmonés veiklos rezultatus,
pasisaké, kad galimi atvejai, kai mokesCiy mokeétojas atliecka daug jvairiy savarankisky
sandoriy. DidZioji dalis tokiy sandoriy gali biiti pagrjsti ekonomine logika ir biiti teiséti, bet
Kita dalis bus apsimestiniai ir sickiantys mokestinés naudos. D¢l to teismas atmeté apelianto
skunda, kiek tai lieté reikalavima i$plésti VMI tyrimo dalyka ir argumentavo, kad ,, <...>
mokesCiy administratorius turi kompetencijg tokius santykinai savarankiskus sandorius ar jy
grupe iSskirti ir vertinti atskirai nuo kitos jmonés ar pasyvaus holdingo ar patronuojancios

jmonés veiklos, vertinti tokiy sandoriy komercines priezastis ir ekonominj pagristuma.*.

VMI pateiktame PM] komentare®, bent jau kol kas néra komentaro dél 11 straipsnio 8
dalies. IS dalies tokia situacija gali biiti paaiskinta normos naujumu, i§ kitos pusés — NOrmos
taikymo praktikos retumu. Bet VMI yra pateikusi komentarg 32 straipsnio 6 dalies atzvilgiu.
Kadangi kaip buvo aptarta anks¢iau, Sios normos savo apibrézimu ir tikslais yra praktiskai
vienodos, bendrgja kovos su piktnaudziavimy taisykle galimg kai kuriais aspektais aiskinti

papildomai remiantis ir §ios normos VMI komentaru.

VMI komentare pateikia mokestinés naudos savoka. Si yra paremta MAJ 69 straipsnio
apibrézimu, kuriame nustatoma, kad mokes¢io nauda yra bet koks tiesioginis ar netiesioginis
mokesc¢io mokéjimo termino nukélimas, mokéting mokescio sumg sumazinimas arba visiskas
mokesCio moké¢jimo iSvengimas, arba grazintinos (jskaitytinos) mokesCio permokos

(skirtumo) padidinimas, arba sutrumpintas mokes¢io permokos (skirtumo) grazinimo terminas.

Siame komentare VMI taip pat isaiskina, kad darinys yra apsimestinis, jei jo

pagrindinis ar vienas pagrindiniy tiksly yra gauti mokesting naudg ir toks darinys, vertinant

53 Aigkinamasis rastas dél jstatymy projekty. Reg. Nr. XIIIP-2613, X11IP-2614, 4 d.
4 Mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras. Valstybiné mokesciy inspekcija, 2020-02-19, Nr. KD-5672.
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jtvirtinamy nuostaty tikslus ir konteksta, gali biiti bet kokia transakcija, sandoris, schema,
operacija, isipareigojimas ar kitokio pobiidzio susitarimas. Visy iy dariniy bendras tikslas yra
vienodas — gauti mokesting naudg. Taip pat, dariniai, dividendy ir paskirstyto pelno
neapmokestinimo taisykléje, yra laikomi apsimestiniais tokia apimtimi, kuria jie buvo sukurti
su tikslu pasiekti mokesting naudg, o ne remiantis komercinémis priezastimis ir ekonomine
realybe. Bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé gali biiti taikoma tik prie$ apsimestinius
darinius, nedarant poveikio kitiems to darinio etapams. Nustacius, kad darinys yra

apsimestinis, atitinkamos lengvatinés normos nebus taikomos.

Mokesc¢iy administratorius, vertindamas darinio pagristuma, turi atsizvelgti i visas
aplinkybes kompleksiskai. Tokiy aplinkybiy saraSas taisyklés doktrinoje néra baigtinis, bet
VMI pateikia gan platy aplinkybiy, kurias galima buty vertinti sgraSg, kartu ir aiSkiai

numatydama, kad jis néra baigtinis, paskutiniame punkte kaip aplinkybe palikdama , kt.”®®:

e vieneto vadovai ar valdymo organai neturi tinkamos kvalifikacijos eiti tokias pareigas;

e vienete néra darbuotojy arba jy yra per mazai deklaruojamai veiklai vykdyti;

e vieneto darbuotojai neturi tinkamy jgaliojimy sutartoms funkcijoms atlikti;

e vieneto darbuotojy patirtis, kompetencijos, darbo funkcijy vykdymui skiriamas laikas
neatitinka vieneto veiklos pobtidzio ir / ar minimaliy reikalavimy;

e svarbiausi vieneto sprendimai néra priimami to vieneto vadovy ar valdymo organy;

e vieneto valdybos nariy susirinkimai vyksta ne jsisteigimo (jregistravimo) valstybéje;

e vienetas nevykdo realios aktyvios veiklos (pvz., néra produkcijos);

e vieneto pajamos yra tik pasyvios veiklos pajamos;

e jsisteigimo valstybéje néra faktinio vieneto biivimo (néra patalpy, jrangos ir pan.), jei
jos reikalingos veiklos vykdymui;

e vienetas neturi banko sgskaitos jurisdikcijoje, kurioje yra jregistruotas;

e vieneto veikimo laikas trumpas arba jis jsteigiamas pries pat dividendy mokejima;

e kt.

55 Mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras. Valstybiné mokesciy inspekcija, 2020-02-19, Nr. KD-5672. 32
str. 6 d. 5p
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Kaip matyti, visi Sie kriterijai yra susij¢ su mokescio mokétojo vykdoma ekonomine
veikla, kas sutampa su bendrosios kovos su piktnaudziavimu taisyklés esminiu taikymo
Kriterijumi — darinys nevykdo jokios ekonominés veiklos. Bet vien keliy i$ Siy iSvardinty
aplinkybiy egzistavimas dar nereiskia, kad jis yra apsimestinis. Visi Sie kriterijai turi biiti
vertinami kartu ir atsizvelgiant j objektyvias aplinkybes, pavyzdziui pasaulio ekonoming ar tik
tam tikros ekonominés srities situacija, egzistuojantj rinkos konkurencinguma, mety laikg ir
kitas aplinkybes, todél vien tai, kad mokes¢io mokétojas atitinka antrg punktg, numatantj, kad
vienete néra darbuotojy arba jy yra per mazai deklaruojamai veiklai vykdyti, néra pagrindas
abejoti ekonominés veiklos pagristumu, jei dabar Ziema, o mokes¢iy mokétojas uzsiima
sezoniniu braskiy auginimu. Taigi, apibendrinus, mokes¢iy administratorius turi objektyviai

jvertinti ir iSanalizuoti visas aplinkybes ir tik tuomet priimti atitinkamg sprendima.

4. Bendrosios antivengimingés normos ir bendrosios kovos su
piktnaudziavimu normy santykis.

[vertinus visus darbe aptartus turinio virSenybés prie§ formg principo bei bendrosios
kovos su piktnaudziavimu aspektus, galima tvirtai teigti, kad visgi Sie principai yra labai
panasis, nepaisant skirtingos jy kilmeés. Vienas yra bendrasis teisés principas Zinotas dar
senoveés Romoje, kitas — palyginti naujai sukurtas atsizvelgus j Siy dieny mokestines aktualijas
ir poreikius. Tokig pozicijg galima argumentuoti jau vien tuo, kad abu Sie principai yra
bendrojo antivengiminio pobiidzio ir draudzia piktnaudziauti teise. Skirtumas cia yra tik tas,

kad skiriasi $iy normy taikymo apimtys.

Turinio pries forma principas, kadangi yra jraSytas | MA], yra bendrai taikomas visai
mokestinei sistemai. Todél Sis principas gali biiti pritaikytas nepriklausomai nuo jstatymo, jei
yra nustatoma aplinkybé, kad mokes¢iy mokétojo sudaryto darinio vienintelis tikslas buvo
gauti mokesting naudg. Tuo tarpu pelno mokestyje nustatytos taisyklés taikymas yra apribotas
pacio PM]. Si taisyklé gali baiti taikoma tik tuomet, kai yra sprendziami klausimai dél pelno

mokescio reguliuojamy nuostaty.

Taigi, skiriasi §iy normy taikymo apimtis. Bet jy apimtis taip pat ir i§ dalies sutampa.

Atvejais, kai PM] nustatytos normos yra pazeidZiamos turint vienintelj tikslag — gauti mokesting
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nauda, susidaro situacija, kai i§ esmés abi normos gali biiti pritaikytos ir bus pasiekti vienodas

tikslas — bus atkurtas jstatymy siektas tikslas.

Kurig $iy normy taikyti tokiu atveju atsakyti sunku. Tikriausiai, atsizvelgus i tai, kad
bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé visgi yra specialioji turinio virSenybés prie§ forma
atzvilgiu, tikriausiai turéty buti taikoma PMI jtvirtinta nuostata. Bet i$ kitos pusés, Siuo metu
dar neegzistuojant placiai teismy doktrinai ir mokes¢iy administratoriy patirciai, galima biity
gincytis, kad dél taikymo aiSkumo, teisingesnis sprendimas biity priimtas remiantis MA]
nuostata. Nors tokiu atveju biity sudaromas uzdaras ratas, kai néra kuriama teismy praktika,
kadangi jos néra, bent jau iki tol, kol PMI normos doktrina nebus iSaiskinta tik PMI normos

taikymo aplinkybémis.

Nepaisant to, bendra taisyklé turéty biiti ta, kad turinio virSenybés prie§ formg principa
reikia taikyti visais atvejais, kai klausimas nekyla 1§ PMI reguliavimo, o bendraja kovos su

piktnaudziavimu taisykle taikyti iSimtinai PM] reguliavimo ribose.

Abiejy principy taikymas taip pat yra paremtas jrodinéjimo procesu. Taikant tiek vieng
taisykle, tiek kita, reikia jrodyti arba paneigti, kad mokesciy mokétojas sieké mokestinés
naudos ir skaidri ekonominé veikla nebuvo jo veiklos tikslas. Sioje vietoje pasireiskia
didZiausias $iy normy skirtumas. Turinio virSenybés prie§ formg principas gali buti taikomas
tik tuomet, kai yra jrodoma, kad mokestiné nauda buvo vienintelis darinio tikslas ir jis neturéjo
jokiy ketinimy uzsiimti skaidria ekonomine veikla. I§ kitos pusés, bendrosios kovos su
piktnaudziavimu normos taikymui vien jrodymas, kad Salia mokestinés naudos buvo ir skaidri
ekonomin¢ veikla, dar negarantuoja jos netaikymo. Si taisyklé remiasi ne tik ekonominés
veiklos vykdymu, bet ir aplinkybe, kad $i ekonominé veikla buvo pagrindinis tikslas, kas

reiksty, kad mokestiné nauda eina Salia kaip natiiralus jstatymais sureguliuotas reiskinys.
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1)

2)

3)

5. Isvados

Bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé yra efektyvi priemoné kovoti su
piktnaudZiavimu mokestinémis lengvatomis, kadangi ji remiasi ne tik mokestinés
lengvatos pasinaudojimu ir jos neatitikimu jstatymy uzsibréztiems tikslams, bet
vertina ir net teikia prioriteta ekonominiams darinio tikslams. D¢l to, mokesciy
mokétojams taps ypa¢ sudétinga pasinaudoti mokesciy lengvatomis, jei jie
neuzsiima skaidria veikla ir negali jos jrodyti objektyviomis aplinkybémis.
Pagrindiné S$ios taisyklés problema yra ta, kad mokes¢iy mokétojui tenka pareiga
jrodyti, kad jis uzsiima sgzininga ekonomine veikla, o kartu su vykdoma ekonomine
veikla gaunama mokestiné nauda néra esminis motyvas ja uzsiimti. Problema tame,
kad kartais $i norma gali buti neteisingai pritaikyta, pavyzdziui, jei mokes¢iy
administratorius neteisingai jvertina mokes¢io mokétojo ekonoming veiklg kaip
apsimesting. Tokios abejonés matyt yra pagrjstos, atsizvelgiant j tai, kad Europos
Sajungos Teisingumo Teisme pasitaiko tokios bylos.

Bendrosios kovos su piktnaudziavimu taisyklés santykis su turinio prie§ forma
principo yra tas, kad bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé gali biti taikoma
i§skirtinai Pelno mokescio jstatymo ribose ir jos reguliavimas yra kur kas
grieztesnis mokescio mokétojo atzvilgiu. Tuo tarpu turinio prie§ formg principas
gali buti taikomas visuose mokestiniuose jstatymuose ir yra Svelnesnis, galintis
uzkirsti piktnaudziavimg mokestine nauda tik tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas

nevykdé absoliuciai jokios veiklos.
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/. Santrauka lietuviy kalba

Siame darbe yra nagrinéjama turinio virSenybés prie§ forma principas ir bendrosios
kovos pries piktnaudziavimg taisykle, jtvirtinta Pelno mokescio jstatyme. Toks nagrin¢jimas

buvo pasirinktas dél $iy dviejy taisykliy taikymo panasumy.

Turinio virSenybés prie$ formg principas yra taikomas tais atvejais, kai buvo pazeisti
mokestiniuose jstatymuose nustatyty lengvaty tikslai, o tokios lengvatos buvo vienintelis

mokesc¢iy mokétojy tikslas ir dél to nebuvo vykdyta jokia ekonominé veikla.

Naujai | Lietuvos teising sistemg pridéta bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé
yra paremta Europos Sgjungos direktyva Nr. 2016/1164 ir Tarptautinés ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos veikla ir rekomendacijomis mokesciy bazés erozijos
ir pelno perkélimo priemonémis. Dél to, vertinant §ios normos reguliavima, reikia atsizvelgti
jos tarptautinj aiskinima kitose valstybése, organizacijose ir Europos Sajungos Teisingumo

Teisme.

Si taisyklé yra panasi j turinio virSenybés pries formg principg, bet yra taikoma
griez¢iau — jos netaikymui reikia jrodyti, kad mokes¢iy mokétojas atliko sazininga ekonoming
veiklag ir mokestiné lengvaty nauda apskritai nebuvo vienas i§ mokes¢io mokétojy siekiamy

tiksly.

Tiek vienu, tiek kitu atveju, mokes¢iy administratoriaus pareiga yra tinkamai jvertinti
visas aplinkybes ir nustatyti, ar mokesCiy mokétojo veikla yra apsimestiné. Tam tikslui
mokesc¢iy administratorius turi objektyviai jvertinti visus jrodymus, kadangi baigtinio

vertinamy aplinkybiy sgraso Siuo atveju néra.

Lietuvoje bendraja kovos su piktnaudziavimy normg galimai papildomai vertinti per
Pelno mokescio jstatymo 32 straipsnio 6 dalj, kurioje yra nustatyta bendroji taisyklé kovai su

piktnaudziavimu patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy srityje.
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8. Summary in English

General Norm of Anti-Avoidance in Corporation Income Tax:

Concept and Assessment

The main topics that are being discussed in this master's degree thesis are substance
over form principle and the new general anti-abuse rule in Corporate tax law. Such decision

was made based on similarities in application of these 2 topics.

Substance over form principle is being applied in such cases, when there were
infringements made in tax laws benefit‘s purpose and these benefits were the only tax payer‘s

objective and therefore, no actual economic activity was being conducted.

The new general anti-abuse rule added to Lithuanian tax system is based on European
Union directive Nr. 2016/1164 and Organization's for Economic Co-operation and
Development work and recommendations considering Base Erosion and Profit Shifting.
Therefore, when general anti-abuse rule is being evaluated, is has also to be evaluated based

on its explanations in other countries, organizations or European Court of Justice.

General anti-abuse rule is similar to substance over form principle, however, its
application is harsher and tax payer has to provide proof, that not only his economic activity is

genuine, but he also did not have any significant desire to obtain tax benefits.

In both cases, tax administrator is obliged to properly evaluate all circumstances and
make a decision if taxpayers economic activity is not genuine. To do this, tax administrator

has to evaluate all available circumstances, as there is no exhaustive list of such circumstances.

In Lithuania, general anti-abuse rule can also be evaluated base on Corporate tax’s
article’s 32(6), which is regulating general rule of combating abuse in parent companies and

existing subsidiaries.
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