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SANTRUMPU SARASAS

Siame darbe bus naudojami tokie sutrumpinimai:

Chartija — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija;

ES — Europos Sajunga;

ESTT arba Teisingumo Teismas — Europos Sajungos Teisingumo Teismas;

EZTK arba Konvencija — Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija;

EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas.



Ivadas

Vienas i§ bendryjy teisés principy — proporcingumo principas. Sis principas yra
isplétotas ne tik jvairiuose teisés aktuose, bet ir EZTT ir ESTT jurisprudencijoje. Siame
darbe proporcingumo principas bus daugiausia nagriné¢jamas per ESTT prizme, norint
suprasti kokia jo samprata yra pateikiama $io teismo praktikoje. Kadangi Siais globaliais
laikais, kai Lietuva yra ir ES naré, ir nacionaliné teis¢ yra susieta su virSnacionaline (ES)
teise, kuri reguliouja daugelj sriciy, aktualu yra iSnagrinéti kaip yra suprantamas vienas i$
pagrindiniy principy, taikomo tokios teisinés institucijos kaip ESTT.

Proporcingumo principo svarbg atspindi ir tai, kad pripaZinus proporcingumo ir
nediskriminavimo principus kaip neatskiriamg bendryjy Bendrijos teisés principy dalj,
Bendrijos institucijy teisés akty teiséetumas gali biiti vertinami remiantis Siais teisés
principais'. Be to, proporcingumo principas iSplétotas ESTT praktikoje, kurioje numatyta,
kad proporcingumo principas — bendrasis ES teisés principas. Tai parodo, kad
proporcingumo principas yra reikSmingas ne vien Europos Sgjungos teismy praktikje, taciau
ir teisékiiros bei teisés taikymo srityse, taikomas ne tik ES, jos institucijy, bet ir valstybiy
nariy veiksmams. Tai reiskia, kad jis taikomas galima sakyti visur, kur galioja ES teis¢.? Tai,
kaip principas yra iSplétotas ESTT teismy praktikoje, lemia ir nacionalinés valstybés teismus,
jsatymus. Siuo darbu bus siekiama iSplétoti proporcingumo principo samprata ir taikymo
ypatumus. Siekiant atskleisti proporcingumo principo sampratos specifika bus nagrinéjama
ESTT praktika, atitinkama Teisingumo Teismo argumentacija, bus atsizvelgiama kokius
proporcingumo testus taiko ESTT. Véliau, analizuosiu kaip plétojamas proporcingumo
principas bylose, susijusiose su asmens duomeny apsauga, nagrinésiu kokios yra §io principo
taikymo tendencijos, atsizvelgiant j tai, kad asmens duomeny apsaugos bylose dél
globalizacijos ir greitai vykstan¢iy techniniy pasikeitimy, proporcingumo principas savo
lankstumu gali padéti nustatyti pusiausvyra tarp skirtingy teisiy ir interesy.

Sio darbo temos aktualumas pasireiskia tuo, kad nors anksé¢iau buvo ra$yta panasiy
darby, bet jie daugiausia apsiribodavo tik ESTT praktika. Siame darbe tam, kad

proporcingumo principo samprata biity tinkamai iSplétota bus remiamasi ir apzvelgiama kaip

'Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1977 m. spalio 19 d. sprendimas Ruckdeschel and Others pries
Hauptzollamt Hamburg-St Annen, sujungtos bylos 117/76 ir 16/77, Rink., 1977, p. 2237, 15 p.
2 DANELIENE, 1. Proporcingumo principas administracinéje teiséje: daktaro disertacija Socialiniai mokslai,
teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012. p. 60.
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proporcingumo testas i§vystytas EZTT ir, bus nagrinéjama kaip taikomas proporcingumo
principas ESTT sprendimuose, susijusiuose su asmens duomeny apsauga ir pagrindinémis
teisémis. Siame tyrime bus analizuojama ir teisés autoriy nuomoné, kaip jie supranta
proporcingumo principa, kokios problemos kyla plétojant proporcingumo principo sampratg
ESTT jurisprudencijoje.

Darbo tikslas — Atskleisti $io principo istoring kilme¢ ir iSplétoti proporcingumo
principo sampratg ESTT, atskleisti naujausias tendencijas kaip yra suprantamas ir taikomas
proporcingumo principas. Atskleisti proporcingumo principo taikymo triikkumus ir jvertinti
proporcingumo principo jtaka ESTT sprendimuose, susijusiuose su asmens duomeny
apsauga.

Darbo uzdaviniai ir objektas — ISnagrinéti proprcingumo principo formavimosi
raidg teritoriniu aspektu. Atskleisti ESTT taikomo proporcingumo tyrimo ypatumus.
ISnagrinéti kaip taikomas proporcingumo principas bylose, susijusiose su asmens duomeny
apsauga. Isanalizuoti proporcingumo principo reikSme, padedant pasiekti pusiausvyrg tarp

skirtingy teisiy. Objektas — proporcingumo principas ESTT praktikoje.

Tyrimo metodai:

Atsizvelgiant | magistrinio darbo keliamus uzdavinius, Siame tyrime yra naudojami
tokie metodai: mokslinés literattiros analizés metodas, istorinis, lyginamasis, sisteminis, byly
ir dokumenty analizés.

e Mokslinés literatiiros analizés metodas - yra naudojamas nagrinéti ir analizuoti
jvairiuose moksliniuose straipsniuose pateikta informacija.

e Istorinis — taikomas, kad suprasti kaip vystési proporcingumo principas Nuo
seniausiy laiky.

e Lyginamasis metodas- $iuo metodu lyginamos tarpusavyje bylos, jvairiy autoriy
nuomones.

e Sisteminis metodas — iSaiskinti ESTT sprendimus.

e Dokumenty analizés metodas naudotas nagrinéjant teisés aktus ir Kkitus
dokumentus.

e Byly analizés — sistemingai analizuoti ESTT sprendimus.



Darbo originalumas — PanaSia tema jau buvo radyta pora magistriniy darby®.
Apzvelgiant, kokie darbai yra atlikti uzsienio autoriy, galima paminéti, kad yra pora moksliniy
darby susijusiomis temomis.*

Sis darbas i$sisikiria tuo, kad jame nagrin¢jamos naujausios ESTT bylos ir analizuojamos bylos
tokiose srityse kaip asmens duomeny apsauga. Be to, skiriama démesio proporcingumo principo

istorinei raidai ir apzvelgiamas proporcingumo testas ne tik ESTT, bet ir EZTT.

Svarbiausi 3altiniai — Siame darbe pats svarbiausias $altinis yra ESTT praktika ir kiti Saltiniai -
tai jvairis mokslininky darbai, tokie kaip Vasiliki Kosta ,, The Principle of Proportionality in EU
Law: An Interest-based Taxonomy*, Valentina Vadi ,, A History of Success? Proportionality
in International Economic Law*, Panomariovo Artiro ir Losio Egidijaus ,, Proportionality: from
the concept to the procedure®, Eric Engle , The History of the General Principle of
Proportionality: An Overview ir kt.

Be to, nagrinéjamos disertacijos: Ingridos Danélienés ,Proporcingumo principas
administracinéje teis¢je* ir Erikos Leonaités ,,Proporcingumo principas Europos Zmogaus

Teisiy Teismo jurisprudencijoje‘ kaip papildomi Saltiniai.

3Magistro darbas. Jucius E ,, Proporcingumo principas Europos Sgjungos Teisingumo Tesimo
Jurisprudencijoje “.
Magistro darbas Kviklys B. ,,Proporcingumo principo aiskinimas pagal Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
praktikg .
“Giovanni, L. Master's Thesis: Privacy and proportionality;
Pétila, S. Master's Thesis: The principle of proportionality in exceptions to the abolition of internal border
control in the EU.
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1. Proporcingumo principo samprata

1.1. Proporcingumo principo istoriné kilmés raida

Proporcingumo principo istorinés Saknys siekia Antikos laikus. Aristotelio veikale
Nikomacho etika — yra teigiama, kad tai, kas teisinga yra ir proporcinga. Neteisingas zmogus
pazeidzia lygybe - ir paskirstymo, ir sutarties. Reguliuojamasis teisingumas - tai vidurys tarp
nuostolio ir pelno. Be to, knygoje nurodoma, kad teisingumas néra vienareikSmis, todél
skiriamos dvi jo atmainas ir kalbésime apie kiekvieng i§ jy, kokia prasme jos yra vidurio
laikymasis®. Manoma, kad tai - anks¢iausias Zinomas istorinis $altinis, kuriame paminétas
proporcingumo principas teisiniame kontekste.® Pabréziama, kad nors pats proporcingumo
principas evoliucionavo, tapo tikslesnis, bet isliko samprata, kad turi biiti teisingi santykiai
tarp valstybés ir piliecio, pritaikyti pagal jstatymy virSenybe.’

Tuo tarpu kiti teisés darby autoriai teigia, kad proporcingumo principo istorinés
Saknys yra dar senesnés - proporcingumo samprata, kuri yra plétojama ir analizuojama kaip
teisingumo sampratos sudedamoji dalis, egzistuoja jau nuo tada, kai atsirado organizuotos
visuomenés modelis. Pavyzdziui, galima atsekti proporcingumo sampratos uzuomazgas jau
Karaliaus Hamurabio teisés rinkinyje (1792—1750 m. Pr. Kr.), kur $i sgvoka, visy pirma, yra
susijusi su teisingumo vykdymu teismuose skiriant bausmes ir kompensuojant padaryta zala.®
Taigi, proporcingumo samprata keitési, evoliucionavo, bet jos pirminés iStakos siekia vienus
seniausiy pasaulio raSytiniy teisyny, o tai jrodo proporcingumo ilgaamziskumg ir
reikSminguma.

Yra manoma, kad graiky teisingumo deivée Temid¢, rankose laikanti svarstykles, i$

tiesy yra susijusi su proporcingumo principo uzuomazgomis. Manoma, kad svarstyklés

SARISTOTELIS. Nikomacho etika: rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1990, p. 61-273. Aristotelis kaip
pradininkas minimas - DANELIENE, 1. Proporcingumo principas administracinéje teiséje: daktaro disertacija
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012. p. 29-30 taip pat minimas ir toliau
analizuojamame straipsnyje ENGLE, .EThe History of the General Principle of Proporcionality: an Overview.
8 ENGLE, .EThe History of the General Principle of Proporcionality: an Overview [interaktyvus]. [Zifiréta 2019
m. gruodziol7 d.]. Prieiga per internetg: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1431179>p.3-4.
" ENGLE, .EThe History of the General Principle of Proporcionality: an Overview [interaktyvus]. [Ziliréta
2019 m. gruodziol7 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1431179>p.4.

8LOSIS, E; PANOMARIOVAS, A. Proportionality: from the concept to the procedure:Jurisprudencija, 2010,
Nr. 2,(120). p. 259.
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kuriomis galima ,,pasverti“ ir ,vertinti visus jrodymus, simbolizavo asmenin¢ atsakomybe bei
objektyvumo ir tiesos siekj.«

Véliau, viduramziy laikais, Tomas Akvinietis plétojo Cicerono pateikta principo
sgvoka, kurios esmé yra teisingas santykis arba tinkama proporcija ir nurodé atitikties
proporcingumui nustatymo zingsnius. Pagal Toma Akvinietj pateikiama samprata yra tokia:
,valstybéms jgyvendinant savigynos teise, tam, kad panaudojama jéga bity teisinga, ji
neturéty virSyti to, kas yra biitina (pirma), buti, vadovaujantis taisyklémis/teise (antra),
jgyvendinama suvereno (tre¢ia) “.° Sj minéta modelj, kuris bendraja prasme yra skirtas
valstybiy savigynai, nurodoma, kad teisés filosofas ir teisétyrininkas Hugo Grocijus jj
priskyré bendriesiems teisés principams, remdamasis, tuo, kad §is principas yra taikytinas ne
tik santykiuose tarp valstybiy, bet ir santykiuose tarp individualiy asmeny.*!

Galima teigti, kad proporcingumo sgavoka jau XVII Europoje yra vystoma ir
plétojama ir netgi yra kalbama apie proporcinguma kaip skirtg ne tik valstybiy santykiams,
bet ir individualiy asmeny.?

Vis dél to, ankstesni minéti atvejai yra susieti tik su paties proporcingumo samprata, o
pats proporcingumo principas, kaip atskiras principas, vystymosi pradzia yra susijusi su
Karlo Gottliebo Savarezo 1791 m. suformuotu principu, t.y su vadinamuoju vieSosios teisés
principu, pagal kurj ,,valstybé¢ turi teis¢ apriboti asmens teis¢ tik tiek, kiek tai biitina visy kity
laisvei ir saugumui apsaugoti®.*®

Analizuojant kaip toliau vystési proporcingumo principas, reikia pastebéti, kad
dauguma teisés mokslininky sutinka, kad Siuolaikiné proporcingumo principo samprata yra
kildinama i§ 1794 m. Priisijos jstatymo. Siame jstastyme buvo jtvirtinta ,,biitiny priemoniy*

taisykle, kuri suteiké policijai galimybe veikti ,,palaikant viesaja tvarka®.14

® DANELIENE, I. Proporcingumo principas administracinéje teiséje: daktaro disertacija Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012. p. 29.
10 DANELIENE, I. Proporcingumo principas administracinéje teiséje: daktaro disertacija Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012. p. 32.
Ybid.
2|pid.
BLOSIS, E; PANOMARIOVAS, A. Proportionality: from the concept to the procedure: Jurisprudencija, 2010,
Nr. 2,(120). p. 259.
14LOsIS, E; PANOMARIOVAS, A. Proportionality: from the concept to the procedure: Jurisprudencija, 2010,
Nr. 2,(120). p. 260.
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Todél yra teigiama, jog proporcingumo principo savoka ,.iSrado* prisy teisininkas Karlas
Gottliebas Savarezas.*®

Devyniolikto amziaus pradzioje Priisijos vyriausiasis administracinis teismas pateike
iSsamesnj ,biiting priemoniy“, kurios minimos jstayme taisyklés aiskinimg, teismas
nusprende, kad turi buti uztikrintas teisingas santykis tarp padariniy ir taikytiny priemoniy
(veiky) tam, kad biity pripazinti institucijy, t. y. policijos, veiksmai teisétais.® Be to, buvo
nustatyta, kad pasirinkta priemoné biity pripazinta teiséta, ji taip pat turi atitikti antrajg
salyga, t.y. efektyvumo salygg. Pasirinkta priemoné turi padéti pasiekti uZsibrézty tikslg.
Toks ,,biitiny priemoniy* taisyklés paaiSkinimas padéjo pasklisti proporcingumo sampratai ir
plétotis Priisijos ir Vokietijos teiséje bei moksliniuose tyrimuose.’’ Taigi, proporcingumo
principo pradzig Europoje, neabejotinai, galima sieti su Prusija. Prisijoje, pradéjo vystytis
Siuolaikinio proporcingumo principo samprata, kuri véliau pasklido ir j kitas Europos ir
pasaulio Salis.

Reikia pastebéti, kad dabar Vokietija yra viena i§ valstybiy, kurioje ypatingas
démesys skiriamas proporcingumo principo turinio iSaiSkinimui ir kurioje §is principas
plétojosi ir evoliucionavo. PradZioje proporcingumo principo samprata buvo abstrakti, taciau
véliau jgijo tam tikrg oficialy turinj dél iSplétotos konstitucinés ir administracinés teisés
doktrinos.Vis dél to, proporcingumo principas néra oficialiai jtvirtintas Vokietijos
konstitucijoje, nors nuo pat Vokietijos konstitucinio teismo pradzios, §is principas laikomas
nerasytu konstituciniu principu ir yra iSvedamas is ,teisétumo* principo. ISplétota Vokietijos
konstituciné doktrina proporcingumo koncepcijg itvirtino kaip visuotinai privalomg taisykle
(principg), taikomg beveik visose reguliavimo srityse. Teigiama, kad nors proporcingumo
principas nebuvo ir néra jtvirtintas Vokietijos Pagrindiniame jstatyme®8, bet proporcingumo
principas yra ,,nerasyta konstitucine aksioma®, kuri i§vedama i$ teisinés valstybés principo ir
pagrindiniy asmens teisiy esmés'®. Be to, reikia pastebéti, kad po antrojo pasaulinio karo,

1949 m. priimtame Vokietijos Pagrindiniame jstatyme, proporcingumo principas nebuvo

SPETERS Anne.Proportionality as a Global Constitutional Principle. Max Planck Institute for Comparative
Public Law & International Law (MPIL) Research Paper No. 2016-10. [interaktyvus]. [ZiGréta 2019m.
gruodzio21 d.]. Prieiga per internetg: <https://ssrn.com/abstract=2773733> p.2.
16 | OSIS, E; PANOMARIOVAS, A. Proportionality: from the concept to the procedure: Jurisprudencija, 2010,
Nr. 2,(120). p. 260.
Ibid.
18 Vokietijos Pagrindinis jstatymas (Basic Law for the Federal Republic of Germany) t.y. kitaip vadinama
Vokietijos Konstitucija.
19 DANELIENE, 1. Proporcingumo principas administracinéje teiséje: daktaro disertacija Socialiniai mokslai,
teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012. p. 38.
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jtvirtintas, bet jis kaip i§ pamatiniy teisiy esmés kylantis reikalavimas, buvo perimtas ir
taikomas Konstitucinio Teismo praktikoje, kur buvo iSplétotas tradicinis ,,vokiskas* trijy
elementy proporcingumo tyrimo testas, sudarytas i§ tinkamumo, bltinumo ir
proporcingumo siauraja prasme?.

Mokslininkas mano, kad Vokietijoje proporcingumo sampratos taisyklé, kuri kartais
vadinama ,,besaikio prievartos naudojimo draudimu®, visy pirma, jpareigoja vykdomaja ir
istatymy leidziamaja valdzig naudoti tinkamas, subalansuotas priemones stengiantis pasiekti
nustatytus tikslus; antra, §i taisyklé turi biiti praktikuojama visose vieSosios teisés teisinio
reguliavimo srityse ir jokia atskira teisés Saka (jskaitant baudziamgjg ir baudZziamojo proceso
jstatymus) negali jos atsisakyti; treia, ji susijusi su visais atliktais veiksmais, atliktais
valstybés nepaisant jy formos ar turinio. Tai reiSkia, kad tiek jstatymy leidé€jas, nustatantis
prievartos priemoniy formas ir jy taikymo pagrindus, tieck vykdomosios ir teisminés valdZios
atstovai, praktiSkai taikantys apibréztas prievartos priemones, turi atitikti proporcingumo
principo reikalavimus.?!

Proporcingumo samprata, iSplétota Vokietijos teisés doktrinoje, buvo sékmingai
priimta ir iSvystyta tarptautiniy teismy praktikoje, pripazjstant, kad tai yra ,,vieSosios teisés
normos, kurios turi baiti taikomos viesai“. Sis principas pirmakart buvo pritaikytas byloje, kai
dar egzistavo Angliy ir Plieno bendrija, byloje 8/55 Belgijos angliakasiy federacija pries
auks¢iausia valdzia??. Sioje byloje buvo teigta, kad auki¢iausios valdZios veiksmai turi bati
proporcingi, neteisétos veiklos sunkumui?®, Minétoje byloje dar nebuvo paminétas tiesiogiai
pats proporcingumo principas, o jau kitoje byloje Handelsgesellschaft proporcingumas yra
laikomas bendruoju teisés principu?*.

Vis dél to, yra autoriy, kuric nesutinka, nes jiems i§ paties Handlesgellschaft
sprendimo néra aisku, i§ kokio butent Saltinio Teisingumo Teismas kildino proporcingumo

principa: ar i§ bendryjy Bendrijos teisés principy ar i§ EB Sutarties 40(3) straipsnio?®, nes

20 1 EONAITE, E. Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo Jurisprudencijoje: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 33.
2L OSIS, E; PANOMARIOVAS, A. Proportionality: from the concept to the procedure: Jurisprudencija, 2010,
Nr. 2,(120). p. 260-261.
22 USHER John. A Bendrieji Europos Bendrijos teisés principaiALK/Naujoji Rosma, 2001m. p.49.
23 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1956 m. Lapkricio 29 d.sprendimas Fédération Charbonniére de
Belgique8/55, EU:C:1956:11.
24 Buropos Sagjungos Teisingumo Teismas. 1970 m. GruodZio 17 d. sprendimas Internationale
Handelsgesellschaft Case 11-70, EU:C:1970:114.
25 Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. OL, 2010 C
83/01.
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sprendime yra paminéti abu $altiniai.?® Be to, yra teisés mokslininky, kurie mano, kad
proporcingumo principas turéty biti kildinamas i§ teisinés valstybés principo (angl. rule of
law), kuriuo grindZiamas visas Bendrijos teisinis reguliavimas.?’ Taigi, mokslininké teigia,
kad vienareik§miskos nuomonés dél proporcingumo principo kilmés néra, nes yra keli

pozitriai dél proporcingumo principo vystymosi.

Idomu pastebéti ir jvertinti, atskleidziant proporcingumo principo jsitvirtinimo
istorija, tai, kad proporcingumo principas pirmakart tapo tiesioginiu rasytiniu teisé€s principu,
tik kai jis buvo jtvirtintas Mastrichto sutartimi?® 3b straipsnyje, kuriame teigiama, kad
,Bendrija veikia neperZengdama §ios Sutarties jai suteikty jgaliojimy ir paisydama jai Sia
Sutartimi iSkelty tiksly. Pagal subsidiarumo principg Bendrija imasi veiksmy srityse, kurios
nepriklauso jos iSimtinei kompetencijai, tik tada ir tokiu mastu, kai sitilomo veiksmo tiksly
valstybés narés negali deramai pasiekti, o Bendrija dél sitilomo veiksmo masto arba poveikio
gali juos pasiekti geriau. Bendrija nesiima jokiy veiksmy, kurie néra butini siekiant Sios

Sutarties nustatyty tiksly.«?°

Taigi, nors proporcingumo principas buvo jtvirtintas gana vélai, bet jo raidai daug
jtakos turéjo ir ankstesni pasauliniai karai. Nes biitent proporcingumo principas Vokietijoje
buvo pripazintas vienu i§ fundamentaliyjy (bendryjy) teisés principy, kuris riboja
vykdomosios, teisminés ir jstatymy leidZiamosios valdzios galias.*® Be to, tam, kad bity
atsizvelgta j tai kaip teisés poveikio priemon¢ atitinka proporcingumo principg, yra taikomas
proporcingumo testas i§ tokiy elementy kaip tinkamumas, biitinumas ir proporcingumas
siaurgja prasme. Pabréziama, kad toks proporcingumo tyrimas (testas) yra taikomas daugiau
kaip 50 mety.3! Svarbu pastebéti, kad vokietijos teiséje i§plétota proporcingumo samprata
sudaré sglygas formuotis ne tik ir Europos Sgjungos teisé¢je taikomg proporcingumo principa,

kuris dabar yra taikomas ir ESTT, EZTT ir kitose teisinése institucijose.

%6 DANELIENE, 1. Proporcingumo principas administracinéje teiséje: daktaro disertacija Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012. p. 52-54.
2Tbid.
BEuropos Sajungos sutartis OL 1992, C 191.
DLUGOSZ, J. The Principle of Proportionality in European Union Law as a Prerequisite for Penalization
[interaktyvus]. Prieiga per internetq: http://ppuam.amu.edu.pl/uploads/PPUAM%20vol.%207/DIlugosz.pdf.
30 DANELIENE, I. Proporcingumo principas administracinéje teiséje: daktaro disertacija Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012. p.33.
31 DANELIENE, I. Proporcingumo principas administracinéje teiséje: daktaro disertacija Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012. TEISEJe p. 41-42.
32 DANELIENE, I. Proporcingumo principas administracinéje teiséje: daktaro disertacija Socialiniai mokslai,
teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012. p. 42-43.
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Uzbaigiant proporcingumo principo istoring raida, reikéty paminéti, kad dabar

proporcingumo principas yra suprantamas kaip pusiausvyros siekis tarp skirtingy interesy.

1.2. Proporcingumo principo koncepcija

Yra tokiy teisés mokslininky, kurie mano, kad ES néra tinkamo proporcingumo
tyrimo modelio, 0 argumentuojama tuo, kad i principo iSaiSkinimo galima pastebéti, jog pats
principas néra aiSkus ar apibréztas. Be to, tam tikrame principo taikymo etape galima
suabejoti, ar teismas, tvirtindamas, kad taiko proporcingumo principa, i tikro jj taiko.3

Kiti autoriai teigia, kad ,,proporcingumas jvardija pagrinding teisingumo koncepcija,
sustiprinancig individualiy teisiy apsaugg tiek nacionaliniu, tieck daugiau nei nacionaliniu
(supranacionaliniu) lygiu“. Sia koncepcija ne viena karta buvo pasinaudota Europos
Sgjungos Teisingumo teisme ir tokia koncepcija yra inkorporuota ir j Amsterdamo sutarties
teksta®®. Vis dél to, svarbu atkreipti démesj, kad labai svarbus yra ir konkretus kontekstas,
kuriame panaudojama koncepcija, ir nuo to priklauso $ios koncepcijos turinys.3®

Yra galima klasifikacijos biidu iSskirti kontekstus, kada minéta koncepcija yra

naudojama:

e Apibréziant Bendrijos bei jos institucijy kompetencijg ar jstatymy leidybos
jgaliojimus;
e Nustatant prievoliy, taikomy bendrijos teisés subjektams teisétuma;

e Jvertinant valstybiy nariy elgesj, kai jos veikia Bendrijos teisés ribose.

Tokios koncepcijos inkorporavimo j Sutartj, sukelia klausimy, Bendrijos kompentencijos ir
jstatymy leidybos galiy kontekste su subsidiarumo koncepcija.®® Subsidiarumo apibrézimas
buvo pateiktas Sutarties®’,, 5 straipsnyje. Ten nurodyta, kad ,Bendrija nesiima jokiy

veiksmy, kurie néra butini siekiant Sios sutarties nustatyty tiksly“. O prie Amsterdamo

3SAUTER W. Proportionality in EU Law: A Balancing Act? [interaktyvus]. [Zitiréta 2020 m. vasario5 d.].
Prieiga per interneta: <https://ssrn.com/abstract=2208467>p. 441-442. Siose eilutése autorius remiasi Harbo.
34 Amsterdamo sutartis, kuria i$ dalies kei¢iama Europos Sajungos sutartis, Europos Bendrijy steigimo sutartys ir
tam tikri su jomis susije aktai, OL, 1997, C 340 p.1.
35 USHER John. A:Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai ALK/Naujoji Rosma, 2001m. p. 45.
*1bid.
$"Europos Bendrijos steigimo sutarties suvestiné redakcija,OL, 2006, C 321.
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sutarties® esan¢iame protokole dél subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo yra
nurodyta, kad kiekviena institucija, vykdydama jai steiktus jgaliojimus, turi garantuoti, kad
bty laikomasi subsidiarumo ir proporcingumo principy - ,kurie numato, kad Bendrija
nesiima jokiy veiksmy, kurie néra butini siekiant Sutarties nustatyty tiksly“. Taigi, minéta
straipsnio nuostata yra pateikiama kaip proporcingumo apibrézimas. Svarbu atkreipti démesj,
kad Siame apibrézime yra pabréziama kaip Bendrija turi veikti, o ne aptariami jos veiklos
padariniai.>®

Ta jrodo byla Vokietijos Federaciné Respublika pries Europos Sajungos Taryba*’,
kurioje buvo nustatyta,kad proporcingumo principas ES institucijy taikomos priemonés biity
tinkamos uzsibréztiems tikslams pasiekti, nesiimant to, kas néra biitina.*!

Vis dél to, precedentinés teisés proporcingumo doktrina biina naudojama, tada Kkali
reikia nustatyti prievoliy, taikomy bendrijos teisés subjektams tesétuma. Si doktrina dazniau
analizuoja ne ES institucijy veiksmy pasekmes, 0 ar institucijos turéjo veikti.*? Taigi, svarbu
atkreipti démesj, kad yra atvejy, kai subjektas yra ES institucijos ir ESTT nagrin¢ja ne
minéty institucijy veiksmy pasekmes, o ar ES institucijos turéjo diskrecijg veikti ir ar jy
veiksmai buvo teiséti. Taigi, Toks ESTT aiSkinimas i§ esmés sutampa su tuo, kaip
proporcingumo principas jtvirtintas Mastrichto sutartyje*®, kur pabréziama Bendrijos
galimybé¢ veikti, o ne jos veiklos padariniai.

Tokia samprata yra nustatyta byloje Fromancais.** ESTT nurodé, kad norint nustati ar
Bendrijos teisés nuostata neprieStarauja proporcingumo principui, pirmiausia bitina
iSsiaiskinti ar joje numatytos priemonés tikslui pasiekti atitinka paties tikslo svarbg ir, antra,
ar jos tikrai yra butinos tam tikslui pasekti. Toks ESTT sprendimas, suponuoja, kad labiau

yra vertinamos naudojamos priemonés, o ne pacios veiklos reikalingumas.*®

38 Amsterdamo sutartis, kuria i§ dalies kei¢iama Europos Sajungos sutartis, Europos Bendrijy steigimo sutartys ir
tam tikri su jomis susije aktai, OL, 1997 C 340 p.1.
39 USHER John. A:Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai ALK/Naujoji Rosma, 2001m. p. 46.
40Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1994 m. Rugpjii¢io 9 d. sprendimas Vokietijos Federaciné
Respublikapries Europos Sgjungos TarybgC-359/92, EU:C:1994:306.
41 USHER John. A:Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai ALK/Naujoji Rosma, 2001m. p. 46.
42 USHER John. A:Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai ALK/Naujoji Rosma, 2001m. p. 47.
“3Europos Sajungos sutartis OL 1992, C 191,
4 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1983 m. Vasario 23 d. sprendimas Fromangcais C-66/82,
EU:C:1983:42.
USHER, John. A:Bendrieji Europos Bendrijos teisés principaiALK/Naujoji Rosma,2001m. p. 48.
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Tuo tarpu, kitoje byloje R prie§ Zemés tikio, Zuvy ir maisto ministrg it kt®, ESTT
priminé, kad jau yra ne kartg pabrézes, kad proporcingumo principas yra vienas i§ bendrujy
Bendrijos teisés principy. Remiantis Siuo principu, ekonomnés veiklos draudimo teisétumas
priklauso nuo to, ar draudzian¢ios priemonés tinkamos ir bitinos, kad buty pasiekti teisés
akto numatyti tikslai. Tokiu atveju, kai reikia, iSsirinki vieng priemong i§ keliy, iSeitis turéty
biiti maziausiai komplikuota priemone, o atsirade nuostoliai negali buti neproporcingi
pasiektiems tikslams. Vis dél to, ESTT pabrézé, kad Bendrijos veiksmy sukeltos net ir
nepakankamai nepalankios finansinés pasekmés tam tikriems prekybininkams, gali bati
pateisinamos, jei siekiami tikslai yra i§ tikryjy tokie svarbils, kad biity galima tai pateisinti.*’
Taigi, Siame ESTT sprendime yra jtvirtinama, kad pasekmés gali buti pateisinamos, jeigu tai
pateisina labai svarbiis tikslai.

Vertinant valstybiy nariy elgesj joms veikiant Bendrijos teisés ribose, situacijose kai
svarstomos nacionalinés priemonés, kurias i§ principo Bendrijos teis¢ leidzia naudoti, bet jy
taikymas apriboty sutarties laisviy vykdyma, yra iSnagrinétas iriSsamus tokios situacijos
apibendrinimas pateiktas byloje Gebhard*®. Sioje byloje nustatyta, kad nacionalinés
priemonés, galinCios sutrikdyti ar padaryti maziau patraukly pagrindiniy laisviy, kurias
garantuoja sutartis, taikyma, turi buti tinkamos, kad buty uZtikrintas jy keliamy tiksly
pasiekimas. Ir tokiomis priemonémis neturi biiti numatyta to, kas néra bitina siekiant
tiksly.*® Taigi, turi biiti pagrjstas suvarzymy biitinumas ir pasirinktos priemonés turéty biiti
maziausiai varzancios, kad buty pasiekti numatyti tikslai.

Nagrinéjant toliau proporcingumo principo koncepcijg, ESTT panaSiai pasisaké dar
vienoje byloje, pagal kurig dar karta pakartojo, kokiu atveju proporcingumo principas turi
biti taikomas: remiantis proporcingumo principu, priemones, kuriomis iikio subjektams yra
nustatomi finansiniai mokesciai, yra teisétos tik tokiu atveju, jei jos yra tinkamos ir biitinos
tikslams, kuriy teisétai sickiama minimais teisés aktais, pasiekti. Be to, teismas pazyméjo,
kad kai yra pasirinkimas tarp keliy tinkamy priemoniy, turi biiti pasirenkama maziausiai

apsunkinanti priemoné, o nustatyti mokesciai neturi biiti neproporcingi siekiamam tikslui.>

46 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1990 m. Lapkricio 13 d. sprendimas Fedesa C-331-88,
EU:C:1990:391.
47 USHER John. A:Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai ALK/Naujoji Rosma, 2001m. p. 47.
48 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1995 m. lapkri¢io 30 d. sprendimas Gebhard C-55-/94,
EU:C:1995:411.
49 USHER John. A:Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai ALK/Naujoji Rosma, 2001m. p. 48-49.
%0 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1989 m. Liepos 11 d. sprendimas Hermann Case 265/87,
EU:C:1989:303.
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Be to, ESTT yra pazymgjes, kad tam tikrais atvejais valstybé turi pareigg jrodyti, kad teisés
aktai atitinka proporcingumo principa, t. y. kad jie butini nurodytam tikslui pasiekti, ir kad
Sio tikslo negalima pasiekti mazesnio masto arba mazesnj poveiki Sajungos vidaus prekybai
darangiais draudimais ar apribojimais®..

Be to, ESTT detalizuoja, jog ,,pateisinamosios priezastys, kuriomis valstybé naré gali
remtis, turi biiti papildytos Sios valstybés priimtos ribojamosios priemonés tinkamumo ir
proporcingumo jrodymais ar analize bei konkreciais jrodymais, pagrindzianciais jos
argumentus. Kartu ESTT dar pazymi, kad jrodin¢jimo naSta negali biti tokia didele, kad
apimty kompetentingy nacionaliniy institucijy pareigg priimant nacionalinés teisés
aktusaiSkiai jrodyti, jog tomis paciomis sglygomis nebuvo jokios kitos galimos priemonés
lgyvendinti §] teisétg tikslag, ESTT pabréZia, kad teismas turi patikrinti ir jvertinti ar jrodymai,
leidzia teigti, kad pasirinktos priemonés yra galimos.’? Taigi, jvertinant ar buvo
proporcingumo principo pazeidimas, biitina, kad bty pateikiami ir jrodymai ir analizé, kartu,
yra pripaZjstama, kad jrodinéjimo nasta negali biiti per sunki.

Egzistuoja ,,Dvigubo proporcingumo testo* koncepcija, kuri teigia, kad ,,jsikiSimas j
atskiry 3aliy teises turi biiti vertinamas atskirai, pagal proporcingumo testa“.%® Tai reiskia,
kad teoriSkai vienoje byloje gali bti atlickamas dvigubas proporcingumo testas. TOKiu atveju
teis¢jas jvertinty abiejy teisinio ginCo Saliy pagrindines teises ir nuspresty dél jy galimy
apribojimy, kurie buty proporcingi. Atlikus tokig abiejy ginco Saliy teisiy analize, tai padéty
pasiekti pusiausvyra tarp susijusiy teisiy, atsizvelgiant j jy konkre¢ig reik§me¢ nagrinéjamu
atveju. Teigiama, kad tokio tipo proporcingumo tyrimas yra zinomas Europos teismy
praktikoje, nes Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo sprendime byloje Von Hannover pries
Vokietija nusprendé, kad abejos teisés, kurios yra jtvirtintos EZTK> (§iuo atveju: saviraiskos
laisvé pries teis¢ j privatuma), nusipelno, kad biity vienodai vertinamos ir gerbiamos, ieskant

balanso tarp jy, proporcingumo principo atzvilgiu.>

51 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. gruodzio 23 d.sprendimasScotch Whisky
AssociationC-333/14, EU:C:2015:845.
52 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. gruodZio 23 d.sprendimas Scotch Whisky
AssociationC-333/14, EU:C:2015:845.
SSCHANTAL M. Unchart(er)ed territory: EU fundamental rights and national private law. [interaktyvus].
[zitréta 2020 m. vasario 7 d.]. Prieiga per interneta: <https://pure.uva.nl/ws/files/719572/156248 437924.pdf>
p. 3.
541950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-
987.
%51bid.
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Nagrin¢jant ,,dvigubo proporcingumo testo* koncepcija ESTT praktikoje, reikty pazyméti,
kad kol kas ji néra pilnai jgyvendinta, bet yra pora byly pavyzdziy, kuriose dvigubas
proporcingumas taikomas, nors ir ne pilna apimtimi.

Byloje Sky Osterreich®® ESTT pakartojo, kad reikia jgyvendinti proporcingumo
principa, kaip numatyta Chartijos®’ 52 straipsnio 1 dalyje. O pagal §ia nuostata bet koks
Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi biti numatytas jstatymo ir
nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmes, taip pat, remiantis proporcingumo principu, turi biiti
bitinas ir tikrai atitikti Sgjungos pripaZintus bendrus interesus arba biiti reikalingas kity
teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Galiausiai ESTT konstatavo, kad ,.kai nagriné¢jamos dvi Sgjungos teisés sistemoje
saugomos pagrindinés teises ir laisveés, galimg Sajungos teisés nuostatos neproporcinguma
reikia vertinti atsizvelgiant j biitinybe suderinti reikalavimus, susijusius su $iy skirtingy teisiy
ir laisviy apsauga ir teisinga jy pusiausvyra“. ESTT nusprendé¢, jog ,,Sajungos teis€s akty
leidéjas pagrijstai galéjo nustatyti televizijos programy transliavimo iSimtiniy teisiy turétojy
laisvés uzsiimti verslu ribojimus, kurie véliau jtvirtinti Direktyvos 2010/13 15 straipsnio
6 dalyje, ir teigti, kad i§ Sios nuostatos kylantys nepatogumai néra neproporcingi ja
siekiamiems tikslams ir kad jais sukuriama $ioje byloje nagrinéjamy skirtingy teisiy ir laisviy
pusiausvyra“.®

Sioje byloje taikytas teisminio sprendimo biidas primena dvigubo proporcingumo
testg, nors jis Sioje byloje néra pilna pritaikytas. Viena vertus, ESTT jvertino laisvés uzsiimti
verslu vaidmenj ir jo apribojimus atsizvelgiant | vie$aj] interesg. Kita vertus, jis rémési
pagrindine informacijos gavimo laisve ir ziniasklaidos pliuralizmo skatinimu,
neatsizvelgdamas j galimus S$iy teisiy apribojimus. Taigi, pirmoji dalis i$pildo pusiausvyros
ieSkojimo tarp skirtingy teisiy dalj ir atitinka dvigubo proporcingumo testa, taciau antrajai
daliai triiksta, kad dar buty papildomai pateiktas jvertinimas dél galimy laisvés gauti

informacijg apribojimy, kurie galéty biiti pateisinami dél laisvés uzsiimti verslu.*® Taigi, nors

%Minimas sprendimas straipsnyje CHANTAL M. Unchart(er)ed territory: EU fundamental rights and national
private law. [interaktyvus]. [Zitiréta 2020 m. vasario 7 d.]. Prieiga per interneta:
<https://pure.uva.nl/ws/files/719572/156248 _437924.pdf> p. 16-17. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas.
2013 m. sausio 22 d. sprendimas Sky Osterreich C-283/11, EU:C:2013:28.
57 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OL 2012 m. C 326.
%8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. sausio 22 d. sprendimas Sky Osterreich C-283/11,
EU:C:2013:28.
SSCHANTAL M. Unchart(er)ed territory: EU fundamental rights and national private law. [interaktyvus].
[zitréta 2020 m. vasario 7 d.]. Prieiga per interneta: <https://pure.uva.nl/ws/files/719572/156248 437924.pdf>
p.16-17.
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yra ir vadinama dvigubo proporcingumo koncepcija, bet ji néra kol kas taikoma pilna

apimtimi ESTT, bet yra atvejy, kai yra taikoma dalinai.
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2. Proporcingumo testas

2.1. Proporcingumo testas EZTT

Pirmiausia, yra vieningai sutariama dél proporcingumo principo jtakos ir svarbos taikant ir
aiskinant Konvencijos nuostatas®®. Dar daugiau, minétas principas yra laikomas svarbiausiu
EZTT taikomu Konvencijos aiskinimo jrankiu ir bendruoju Konvencijos aiskinimo
principu.®

Reikty pastebéti, kad yra teigiama, jog proporcingumas apibiidinamas per santykj tarp
siekiamo tikslo ir Konvencijos garantuojamos teise ribojanios priemonés apimties.
Manoma, kad tai sietina EZTT jau jsitvirtinusia nuostata, jog ,.apribojimas turi bati
proporcingas siekiamam teisétam tikslui. %2

Siuo metu proporcingumo principas yra apibréziamas per jo sudétinius elementus.
TradiciSskai yra teigiama, kad proporcingumas yra sudarytas i§ $iy daliy: tinkamumas,
batinumas ir proporcingumas siaurgja prasme.Tinkamumas reiskia, kad teis¢ ribojanti
priemoné turi biiti tinkama tikslui ir norimam rezultatui pasiekti. Bitinumas teigia, kad
tikslui pasiekti turéty biiti naudojama maziausiai ribojanti priemoné. Maziausiai ribojanti
priemoné¢ yra ta, kuri daro maziausiai poveik] garantuojamai teisés suvarzymui.
Proporcingumas siaurgja prasme reikalauja, kad baty surastas teisingas balansas tarp
skirtingy teisiy ir interesy.®?

Yra teigianciy, kad egzistuoja ir ketvirtas elementas — teisétas apribojimas, Sis
elementas yra hierarchiSkai netgi svarbesnis negu kiti pries tai minéti elementai, nes bet koks
apribojimas pirmiausia turi iSlaikyti teisétumo testg, kad bty galima jvertinti jo butinumg ir

tikslinguma.5* Sis elementas jtvirtina nuostata, kad bet koks Zmogaus teisiy apribojimas turi

601950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-
987.
81 LEONAITE, E. Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo Jurisprudencijoje: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013. p. 45.
62  EONAITE, E. Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo Jurisprudencijoje: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013. p. 46.
SSANDELKOVIC, L. THE ELEMENTS OF PROPORTIONALITY AS A PRINCIPLE OF HUMAN RIGHTS
LIMITATIONS.Law and PoliticsVol. 15, No 3, 2017, [interaktyvus]. [ZiTiréta 2020 m. vasario 10 d.]. Prieiga per
internetg: <http://casopisi.junis.ni.ac.rs/index.php/FULawPol/article/view/2988/1983>p. 237 — 238.
S ANDELKOVIC, L. THE ELEMENTS OF PROPORTIONALITY AS A PRINCIPLE OF HUMAN RIGHTS
LIMITATIONS.Law and PoliticsVol. 15, No 3, 2017, [interaktyvus]. [ZiTréta 2020 m. vasario 10 d.]. Prieiga per
internetg: <http://casopisi.junis.ni.ac.rs/index.php/FULawPol/article/view/2988/1983> p. 238.
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turéti teisinj pagrindima. Be to, teisés ir laisvés gali biiti apribotos tik tada, kai tai yra biitina
del demokratinés visuomenés ginamoms vertybéms apsaugoti.

Pirmiausia iSanalizuosime kaip proporingumo testas yra suprantamas skirtingy
Europos teismy, aiskinsimés, kokia struktira ir formule naudoja tiek EZTT, tiek ESTT, kad
véliau bty galima palyginti, kokie yra bendrumai ir skirtingumai.

Yra nuomoniy, kad EZTT praktikoje taikomo proporcingumo testo esmé doktrinoje
yra suprantama ,,balansavimas tarp ribojanc¢iy priemoniy poveikio asmens teiséms ir laisvéms
bei $iais apribojimais siekiamo tikslo svarbos*.®> Toks aiskinimas yra lyginamas su trinariu
proporcingumo modeliu, kuris sudarytas 1§ tokiy elementy kaip biitinumas, tinkamumas ir
proporcingumas stricto sensu. Bet minétas doktrinoje paplites proporcingumo testo
iSaiSkinimas labiausiai atitinka tre€igjj proporcingumo tyrimo elementg- proporcingumag
stricto sensu, kuris reiskia, kad ,,priemoné bus neproporcinga sickiamam tikslui, jei ja
naudojant bus padaryta daugiau Zalos asmens teiséms, nei yra vertas tikslas

Vis délto, taip pat yra ir tokiy nuomoniy, kad ir EZTT taiko trinarj proporcingumo
testa. Be to, yra diskusijy ir ar pats EZTT teisingai aiskina ir vertina proporcingumo testo
elementus, nes Teismas neanalizuoja tinkamumo elemento, ir suvokia bitinumo ir
proporcingumo elementus siaurgja prasme, sutapatindamas proporcinguma siaurgja prasme
su batinumu.®” Toks aiskinimas pateikiamas remiantis EZTT praktika.

Taigi, nors labiau paplites EZTT proporcingumo testo samprata pagal kuria
proporcingumo tyrimas EZTT suvokiamas kaip tre¢iasis proporcingumo tyrimo elementas -
proporcinguma stricto sensu, nepaisant to, EZTT pateikia ir kitokiy proporcingumo principo
taikymo pavyzdziy.

Europos Zmogaus teisiy konvencijos (8, 9, 10 ir 11 straipsniuose,) yra aiskiai
nurodyti teiséti laisviy suvarZymo pagrindai, tokie kaip valstybés, visuomenés saugumas,
batinumas demokratinéje visuomenéje.%® Kituose Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos

straipsniuose S$is sgrasas néra pateiktas, todél valstybés neturi baigtinio skaifiaus teiséty

8 LEONAITE, E. Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo Jurisprudencijoje: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013. p. 46.
8 LEONAITE, E. Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo Jurisprudencijoje: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013. p 46-47.
87 LEONAITE, E. Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo Jurisprudencijoje: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013. p. 47.
681950 m. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-
987.
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tiksly, kuriais remiantis biity galima suvarZzyti teises pagal minétus straipsnius.®® Taigi,
remiantis Europos Zmogaus Teisiy Konvencija, valstybei yra suteikta plati diskrecija, kada
galima apriboti Zmogaus teises ir laisves.

Nagrinéjant proporcingumo testa EZTT, verta paminéti, kad EZTT laikési bendros
pozicijos, kad nuostatos, kurios nustato teisétus zmogaus teisiy ribojimo tikslus, turi buti
aiSkinamos siaurai, nes $ios nuostatos yra iSimtys i§ bendrosios taisyklés, uztikrinancios tam
tikros teisés apsauga. Taciau nedaugelyje savo sprendimy EZTT nustaté, kad tam tikry teisiy
apribojimais nesiekiama né vieno i§ nurodyty teiséty tiksly. Yra autoriy, kurie teigia, kad
nustatytas teiséty tiksly sarasas yra pakankamai platus, kad apimty beveik kiekvieng valdZios
veikla, o pats EZTT §iuos tikslus aiskina pladiai ir laisvai.”™

Ta jrodo EZTT nagrinéta byla S.A.S. prie§ Pranciizija. Pareiskéja buvo musulmoné
moteris, kuri skundési dél jstatymy, draudZian¢iy moterims vie$ai dengti veidus. EZTT
Teismas nusprende¢, kad Sia priemone buvo siekiama teiséto tikslo apsaugoti kity teises ir
laisves, ir apsaugoti kitas teises gyventi socialinéje erdveje, kuri palengvina socializacija ir
sambiiv]. Be to, Teismas nustaté, kad minéta priemoné buvo proporcinga teisétam tikslui ir
kad nebuvo paZeista jokia Konvencijos saugoma teis¢.”* Taigi, kai kada EZTT pasirenka
placiai apriboti interpretuoti sglygas, kada numatyti draudimai yra pateisinami.

Vyksta jvairiy diskusijy susijusiy ir dé¢l EZTT taikomo proporcingumo principo
turinio. Jprastai, proporcingumo tyrimas yra siejamas su EZTK 8-11 str. kontekste EZTT
teismo pasitelkiamu testu, kuriuo nustatoma ar konkretus naudojimosi teise apribojimas
atitiko 8-11 str. antrosiose dalyse jtvirtintg ,batinumo demokratinéje visuomengje®
reikalavima. Sioje situacijoje yra neaiskumy atsiranda dél to, kad nagrinéjant bylas susijusias
su minétais straipsniais pagal Konvencijag proporcingumo testas apima patikrinima, ar
konkretus apribojimas atitinka primygtinj socialinj poreikj ir yra proporcingas sickiamam
tikslui. Be to, proporcingumo principas taikomas beveik visy Konvencijoje ir jos
papildomuose protokoluose itvirtinty teisiy kontekste, todél kyla klausimas dé¢l tokio

apibidinimo tinkamumo, pavyzdziui, teisés ] nuosavybe ar teisés | laisvus rinkimus

SSANDELKOVIC, L. THE ELEMENTS OF PROPORTIONALITY AS A PRINCIPLE OF HUMAN RIGHTS
LIMITATIONS.Law and Politics Vol. 15, No 3, 2017, [interaktyvus]. [ZiGiréta 2020 m. vasario 10 d.]. Prieiga per
internetg: <http://casopisi.junis.ni.ac.rs/index.php/FULawPol/article/view/2988/1983> p. 238.
0 LEONAITE, E. Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo Jurisprudencijoje: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013. p. 160-161.
" Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m. Liepos 1 d. Sprendimas S.A.S. pries. Pranciizija, byloje nr.
43835/11.
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kontekste.”” Taigi, testas, kuris atlickamas dél EZTK 8-11 straipsniy’®, ne visada gali atitikti
ir sekmingai biiti pritaikytas kity EZTK straipsniy prasme.

Be to, yra nuomoniy, kad minétas poziiris, jog daugiausia proporcingumo principas
apsiriboja tik EZTK 8-11 straipsniais yra siauras ir principas neturéty biti sicjamas tik su
,butinumu demokratin¢je visuomenéje. Teigiama, kad principas yra sékmingai naudojamas
ir kai nagrinéjamos bylos, susijusios su teis¢ ] laisve ir sauguma, teisé j santuoka ar teisminés
gynybos bylose (atitinkamai §ios teisés jtvirtintos EZTK™ 5,12 ir 6 straipsniuose)’

Verta pastebéti, kad proporcingumo testo taikymas EZTT praktikoje veréia kitus
autorius kritikuoti kai kuriuos aspektus. Yra teigiama, kad EZTT taikomas proporcingumo
testas nepanasus ] doktrinoje apraSoma nuosekly testa, kuris sudarytas i§ tam tikry pakopy,
tai yra ,vertikaly*“ proporcingumo testa, nes i$ tiesy Teismo atliekamas proporcingumo
vertinimas yra jvairiausiy prieStaringy interesy, normy ir argumenty svérimo procesas, Kurio
metu vieniems interesams ar normoms suteikiamas prioritetas. Pazymima, kad EZTT taiko
ne ,,vertikaly“ proporcingumo testa, o ,.horizontaly* proporcingumo testa, kuris neturi i8
anksto nustatytos struktiiros.’® Taigi, vieningos nuomonés dél proporcingumo testo sandaros,
kuri baty taikoma EZTT praktikoje néra, nes yra vertinimy, kad proporcingumo testo
struktiira yra ,,vertikali‘.

Teisés mokslininké teigia, kad dél aplinkybiy, daran¢iy poveikj proporcingumo
principo taikymui konkrecioje byloje jvairovés, proporcingumo principo kaip instrumento
turinys negali buti sutalpintas j kiekvienai jurisdikcijai ir bylai tinkancig universalig
formule.”” Taigi, proporcingumo principas yra labai lankstus ir gali biiti priderintas kaip

instrumentas prie jvairiausiy aplinkybiy, kai yra taikomas.

2 EONAITE, E. Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo Jurisprudencijoje: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013. p. 51-52.
31950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-
987.
™ Ibid.
S LEONAITE, E. Proporcingumo principas ir jo taikymas EZTT bylose prie§ Lietuva pagal EZTK 8 straipsnj
p. TEISE, Vilnius, 2010.p. 115-116.
8 LEONAITE, E. Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo Jurisprudencijoje: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013. p. 47-48.
T LEONAITE, E. Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo Jurisprudencijoje: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013. p. 44.
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2.2. Proporcingumo testas ESTT

Laikoma, kad proporcingumo principas yrapriemoné, leidzianti jvertinti ar naudojimosi
valdZzia teisétuma, kai siekiama teiséto tikslo, taciau kKartu yra ir pazeidziamas kitas interesas
(paprastai tam tikra teis¢). kuriam reikia teisinés apsaugos. Be to, tam kad biity taikomas
pats proporcingumas, turi buti prieSingy interesy sankirta ir ieSkoma tam tikros minéty
interesy pusiausvyros.’®
Teisés mokslininké teigia, kad proporcingumo principo testas ESTT praktikoje daznai
taikomas ne pilnas, o naudojami jo du elementai (tinkamumo ir biitinumo, Kuris suprantamas
kaip maziausai ribojanti alternatyva). Teigiama, remiantis P. Craig ir G. de Burca, kad taip
yra dél to, jog proporcingumo pazeidimui nustatyti uztenka istirti du pirmus elementus, arba
tokiu atveju, kai pareiSkéjas nepateikia su treCiuoju testo elementu susijusiy argumenty.
Argumentai dél butinumo ir proporcingumo stricto sensu gali buti pateikti bendrai,
nei$skiriant j atskirus etapus.’®

Kitas autorius taip pat teigia, kad proporcingumo testa sudaro trys elementai, nors dar
yra iSskiriama, kad kai kuriose Europos Sgjungos teisés srityse, pvz. vidaus rinkos laisves,
Teismas gali apsiriboti taikydamas tik pirmuosius du elementus, Siuo atveju tai bty
tinkamumo ir biitinumo elementai.®

Pagal $§j modelj tinkamumo clementas reiSkia, kad pasirinktos priemonés turi bati
tinkamos siekiamam tikslui, o butinumas - pasirinkti veiksmai neturi vir§yti to, kas biitina
siekiant uzsibrézty tiksly ir, kad néra kity vienodai veiksmingy, taciau atitinkama laisve
maziau ribojan¢iy priemoniy® Be to, jeigu veiksmai ar priemonés yra tinkamos ir biitinos, turi
biti jrodyta, kad saugomy teisiy ar interesy apribojimo rezultatu, kurio siekiama teisétu
tikslu, biity galima pateisinti minéty teisy ir interesy apribojimg (proporcingumas strict
sensu). Pastarasis zingsnis yra vadinamas vadinamas ,pusiausvyros® etapu taikant

proporcingumo principg.®?

8KOSTA, V. The Principle of Proportionality in EU Law: An Interest-based Taxonomy [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3368867 p.2.
" LEONAITE, E. Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo Jurisprudencijoje: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013. p.42.
80KOSTA, V. The Principle of Proportionality in EU Law: An Interest-based Taxonomy [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3368867 p.2
811bid.
82KOSTA, V. The Principle of Proportionality in EU Law: An Interest-based Taxonomy [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3368867 p.3.
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Teisés mokslininké, pateikia ir dar kitokj testo taikomg modelj ESTT praktikoje,
remdamasi T. Tridimu. Siame modelyje, proporcingumo principas yra siejamas tik su dvinare
struktiira, kuri apima tinkamumo ir biitinumo elementus.

Pagal §j T. Tridimo modelj tinkamumo elementas apima santykio tarp naudojamos
priemonés ir sieckiamo tikslo nustatyma, svarbu jvertinti, ar pasirinktos priemonés yra
tinkamos siekiamam tikslui. O butinumo reikalavimas aiskinamas kaip reikalingumas
pasverti konkuruojanius interesus, tai yra jvertinti neigiamo poveikio saugomiems
interesams pasekmes ir nustatyti, ar tokios pasekmés yra pateisinamos atsizvelgiant j
siekiamo tikslo svarbg.

Taigi, ESTT praktikoje yra ne vienas proporcingumo testo modelis, kuris taikomas,
svarbu pastebéti, kad abiejuose modeliuose yra tie patys pagrindiniai elementai kaip
tinkamumas ir batinumas, tik skiriasi elementy aiSkinimas, pavyzdziui, mokslininkés
pateikiamas bitinumo elemento apibiidinimas, kai jis yra siejamas su konkuruojanciy
interesy balansavimu, yra panaSesnis ] kito autoriaus Vasiliki Kosta proporcingumo stricto
sensu supratimg. Be to, minétas T. Tridimo modelis iSsiskiria tuo, kad neapima
proporcingumo stricto sensu elemento.

Svarbu paminéti, kad nagrin¢jant proporcingumo principo taikyma, reikia analizuoti
konkrety proporcingumo principo taikymg. Bitina jvertnti, kad labai svarbus diskrecijos
apimties aspektas ir proporcingumo tyrimo intensyvumo skirtumai. Sie aspektai ESTT
jurisprudencijoje pasireiskia tuo, kad valstybiy nariy veiksmams taikomas intensyvesnis
proporcingumo testas, nei vertinant ES institucijy veiksmy teisétuma.®® T3 jrodo ESTT
praktika, kurioje atsispindi, pavyzdziui, kad valstybiy nariy atzvilgiu daznai taikomas itin
detalus biitinumo elemento vertinimas, kuomet ESTT iSsamiai tikrina, ar buvo pasitelkta
tikrai maziausiai prekyba Bendrijos viduje ribojanti priemoné.?* Sioje byloje komisija pries
Austrijos Respublika® buvo rastas Austrijos Respublikos paZzeidimas, kai nagrinéjant
biitinumo kriterijy buvo pripaZinta, kad nustatytas sunkesniy nei 7,5 t sunkvezimiy, veZanciy
tam tikrus krovinius, eismo autostrados atkarpoje Ino slényje (Austrija) draudimas buvo

neproporcinga priemoné, nes neatitiko biitinumo kriterijaus.%®

81bid.
8 LEONAITE, E. Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo Jurisprudencijoje: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013. p. 43.
8Sprendimas i$ disertacijos Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. gruodZio 21 d. sprendimas
Komisija pries Austrijos RespublikqgC-28/09, EU:C:2011:854.
8Sprendimas i3 disertacijos Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. gruodzio 21 d. sprendimas
Komisija pries Austrijos RespublikqC-28/09, EU:C:2011:854.
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Palyginimui, dél proporcingumo testo taikymo aspekty, aktuali kita ESTT byla The
Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte FEDESA and others, kurioje
ES priimamy teisés akty atzvilgiu, ESTT apriboja savo atlickamg proporcingumo elementy
tyrima.®” Minétoje byloje, byloje nuspresta, jog Komisijos diskrecija yra tada, kai priimdama
direktyva ar reglamentg Komisija savo ruoztu turi padaryti politinio, ekonominio ir socialinio
pobidzio sprendimus, kuriuos priimdama ji turi atlikti sudétingus vertinimus, bet Kkartu
paminima, jog Sioje srityje ji turi didele diskrecija, o teismo atlickama Siy veiksmy teisétumo
kontrolé gali biti tik ribota.®

Be to, reikia atsizvelgti ir ] tai, kad tiek valstybiy nariy, tiek ir ES institucijy
diskrecijai, kartu ir ESTT atliekamo proporcingumo vertinimo intensyvumui didelg jtakg turi
konkereti sritis, kurioje taikomos gin¢ijamos priemonés, bei gin¢ijamos priemonés pobiidis.®
Taigi, analizuojant konkrety proporcingumo taikymg, galima prieiti prie iSvados, kad didele
reikSma turi ir aplinkybés, ir jog ESTT diskrecija priklauso nuo bylos pobiidZio, ar tai byla,
kurioje veiksmai buvo atlikti valstybés nares, ar ES institucijos, nes nuo to priklauso ir kaip
grieztai ir kokie proporcingumo elementai bus taikomi.
Toks skirtingas vertinimas aiSkinamas tuo, kad lyginant, kai veiksmai yra atlikti valstybiy
nariy ar ES institucijy, minéti veiksmai aiSkinami skirtingomis proporcingumo principo
funkcijomis ir nurodoma, kad vertinant ES institucijy veiksmy teisétumg, proporcingumas
yra naudojamas kaip jrankis, kurio pagalba sprendziamas ,,administracinio teisétumo*
Klausimas, tai yra principas naudojamas ginant pamatines pilie¢iy teises ir tuo paciu apriboja
Sajungos diskrecija siekti vieningos rinkos. Valstybiy nariy padaryty veiksmy teisétumo
vertinimo kontekste proporcingumas atlieka ,rinkos integravimo® vaidmenj, nes ribojant
valstybiy nariy galias yra ginamos keturios pagrindinés judéjimo laisvés.?® Pateiktas
aiSkinimas suponuoja, kad proporcingumo principo vertinimas priklauso nuo to, kokio
objekto veiksmai yra vertinami.

Dar daugiau, yra teigiama, jog kai yra vertinami ES institucijy veiksmy kontekste
placiausia diskrecija pripazjstama vieSosios politikos sprendimy srityje, todél nagrin¢jant tam

tikro pobiidZio bylas kaip dél paskirty sankcijy ar jpareigojimy bei pamatines asmens teises

8 LEONAITE, E. Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo Jurisprudencijoje: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013. p. 43.
8bid.
81bid. 5
% LEONAITE, E. Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo Jurisprudencijoje: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013. p. 43.
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apribojan¢iy sprendimy ir teisés akty teisétumo klausimus, yra taikomas detalesnis
proporcingumo testas. Toks atsargus ESTT veikimas grindziamas tuo, kad vertinant vie$osios
politikos sprendimus, yra reikSminga ir svarbi bendro pobiidzio nuostata, kad politiniy
institucijy priimami sprendimai neturety biiti naikinami tik todél, kad, teismo manymu,
egzistuoja geresnis sprendimo variantas.® Taigi, ESTT taikomo proporcingumo testo
detalumas priklauso nuo to, kokio subjekto veiksmai yra vertinami ir kokioje srityje.

Tuo tarpu, kai vertinami ne ES institucijy, o valstybiy nariy veiksmai, tuomet didele
jtakg turi ginamo vieSo intereso pobiidis (pavyzdziui, visuomenés sveikata, vartotojy teisiy
apsauga). Taigi, galima daryti iSvada, kad kai yra taikomas proporcingumo tyrimas, jo
intensyvumas ir detalumas priklauso tiek nuo kieno veiksmai tiriami ar ES institucijy, ar ES
valstybiy nariy, tiek nuo to, koks yra vieSojo intereso pobiidis. Galima teigti, kad universalios
formulés kaip visais atvejais turéty buti atliktas proporcingumo tyrimas néra ESTT, nes
didele reikSme¢ turi aplinkybés.

Be to, toliau analizuojant ESTT taikomg testa, reikia atkreipti démesj, kad teisminés
kontrolés grieztumas priklauso ir nuo subjektyviy veiksniy, teismo, kuris kiekvienu atveju
sprendzia, ar turéty bati tiriama ES ar nacionalinio akto atitiktis visiems testo elementams, ar
tik kai kuriems (vienam) 1§ jy. Nors teisés ar valdymo aktas privalo atitikti visus kriterijus,
bet poveikio priemonés neatitikt] proporcingumo principui (taigi ir ginijamo akto
neteisétumui) nustatyti kad biity pazeistas bent vienas i§ Sio principo sudétiniy elementy.
Nepaisant to, ESTT sprendimas kokius kriterijus (ar visus, ar tik vieng) taikyti néra visiskai
atsitiktinis. %

Yra ir kity teisés autoriy jzvalgy kaip taikomas proporcingumo testas — yra teigianciy,
kad proporcingumo analizé biina skirtingai interpretuojama priklausomai nuo to, kokiai
sri¢iai yra taikomas proporcingumo tyrimas. PavyzdZiui, ESTT iSreiSké ne tokj
palankypoziiirj bylose, kuriose sprendziami su visuomenés sveikata susije gin¢ai.®® Taciau
ESTT taiké grieztesnj proporcingumo testg tokiose srityse, kuriose yra taikomos Bendrijos
priemonéms, pavyzdziui, tokiu atveju, ,kai asmuo teigia, kad jo teisés buvo nepagrjstai

suvarzytosdél ES  priimty priemoniy“. Be to, teigiama, kad proporcingumo testo

%L EONAITE, E. Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo Jurisprudencijoje: daktaro

disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013. p. 43-44.

92 DANELIENE, 1. Proporcingumo principas administracinéje teiséje: daktaro disertacija Socialiniai mokslai,

teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012. p. 52.

9 VADI, V. A History of Success? Proportionality in International Economic Law [interaktyvus]. [Zitiréta 2020

m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta: <https://eprints.lancs.ac.uk/id/eprint/79283/2/Proportionality.pdf> p. 12.
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intensyvumas néra ir neutralus, o veikiau vertybiskai orientuotas, iSreiSkdamas Teismo
funkcija, kad spresdamas gincus (teismas) skatina ir Europos integracija. Yra Kkeletas
pavyzdziy, kai tokios priemonés buvo laikomos neproporcingomis®. Taigi, proporcingumo
testo taikymo grieztuma stipriai lemia tai kurioje srityje jvyko pazeidimas.

Be to, atsizvelgiant j tai kiek lemia jvairios aplinkybés ESTT taikomo proporcingumo
principo intensyvuma arba grieztuma, reikty atsizvelgti ir i kultirines aplinkybes. Kalbant
apie kultlirinius argumentus, nors Teisingumo Teismas proporcingumo sampratg sukiré
pagal kai kuriy valstybiy ES nariy teisines sistemas, jos (proporcingumo) savoka kartais buvo
suderinta, o kartais skyrési nuo nacionaliniy teismy.

Idomu pastebéti, kad perzitrint valstybiy naudojamas priemones, ESTT pripazino,
kad valstybiy nariy pozidiris j panasius klausimus gali skirtis ir proporcinguma iSaiskino
Latsizvelgiant | konkrecias valstybés narés vertybes, nepaisant to, kad Sios vertés skiriasi nuo
kity valstybiy nariy vertybiy*.

Be to, yra atvejy, kai normos, atspindin¢ios konstitucing istorijg ir identiteta, buvo
pripazintos kaip pakankamas pagrindas su$velninti ESTT taikoma proporcingumo testa. Tai
atskleidziama ESTT byloje®®. ESTT dar karta pakartojo, kad ,remiantis nusistovéjusia
teismo praktika, laisvo asmeny jud€jimo apsunkinimas gali biiti pateisinamas, tik jeigu jis
pagristas objektyviais pagrindais ir yra proporcingas nacionalinés teisés teisétai sickiamam
tikslui.“Vyriausybé argumentavo, kad pateisinama priezastimi gali buti nurodytas objektyvus
pagrindas, susijes su Aristokratijos panaikinimo jstatymu, kuris yra konstitucinis ir kuriuo
Sioje srityje jgyvendinamas lygybés principas.®®

ESTT konstatavo, kad ,s$iuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad, pasveriant teisétus
interesus ir Sgjungos teisés pripazintg laisvo asmeny judéjimo teis¢, Austrijos konstitucinés
istorijos kontekste j Aristokratijos panaikinimo jstatymg gali buti atsizvelgiama kaip i
nacionalinio identiteto elementa”. Be to, ESTT pabrézé, kad biity galimas nukrypimo nuo
pagrindinés laisvés pateisinimas, vieSosios tvarkos sgvoka turi biiti suprantama siaurai, taigi

kiekviena valstybé naré be Europos Sajungos institucijy kontrolés vienaSaliSkai negali

%ibid
% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. gruodZio 21 d. sprendimas Komisija pries Austrijos
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nustatyti jos apimties, vis dél to, nurodoma, jog, vie$gja tvarka galima remtis tik realios ir
pakankamai didelés pagrindiniam visuomenés interesui kylancios grésmés atveju.®’

Nepaisant to, ESTT nusprendé, kad ,,specifinés aplinkybés, kurios galéty pateisinti
rémimasi vieSosios tvarkos sgvoka, skirtingose valstybése narése ir skirtingais laikotarpiais
gali skirtis. Taigi, $iuo atzvilgiu kompetentingoms nacionalinés valdzios institucijoms reikia
pripazinti Sutartimi apribota diskrecija“. Galiausiai ESTT nusprend¢, kad ,Siuo atzvilgiu
Teisingumo Teismas jau yra paaiskings, jog néra bitina, kad valstybés narés valdzios
institucijy nustatyta ribojanti priemone atitikty koncepcija, kuriai pritaria visos valstybés
narés, kiek tai susije su pagrindinés teis€s arba atitinkamo teiséto intereso apsaugos biidais, ir
kad, atvirk$€iai, priimty Siuo klausimu priemoniy bitinumas ir proporcingumas néra
atmestinas vien dél to, kad valstybé naré pasirinko kitokig apsaugos sistema nei ta, kurig
taiko kita valstybé*.%®

Taigi, ESTT atsizvelgia ir j valstybiy nariy istorinius, kultlrinius, konstitucinius
skirtumus taikydamas proporcingumo testa. Tai jrodo, kad ESTT vertina visas plinkybes ir
individualy kiekvienos valstybés konteksta, alikdamas proporcingumo tyrimg, o ne taiko
grieztai vienodo intensyvumo proporcingumo testg visoms valstybéms.
Taigi, ESTT interpretuoja proporcingumo testa gana lanksCiai ir pritaiko ji kiekvienoje
situacijoje pagal individualias bylos aplinkybes.Svarbu pastebéti, jog tiek proporcingumo
testas taikomas ESTT, tiek EZTT yra labai lankstus ir lengvai pritaikomas pagal byly
aplinkybes. Be to, taikant proporcingumo testa, kriterijai prikauso nuo to, kurioje teisés
sistemoje yra taikomas testas, pavyzdziui; EZTT bylose bina taikomas testas, kuriame néra
atskirai iSskiriami struktiiriniai elementai, o taikant proporcingumo testa ESTT yra biidinga,
kad gali bati taikomi skirting proporcingumo testai iSsiskiriantys savo detalumu ir
intensyvumu. I8 tikryjy néra vienos formulés, kurig ESTT sistemingai ir nuosekliai laikytysi
taikydamas proporcingumo principa.

AtvirkSciai, ESTT taiko jvairias formules, atrodyty, gana lanksciai pasirenka vieng ar
kita varianta, atsizvelgiant j bylos aplinkybes. Taigi, ESTT ir EZTT institucijos skirtingai

taiko proporcingumo testa, nors sudétinai elementai abejose institucijose yra tie patys.

ibid.
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3. Proporcingumo principo taikymas ESTT praktikoje

3.1. Proporcingumo principo aiSkinimo naujausios tendencijos ESTT
praktikoje

ESTT sprendime Philip Morris buvo bandoma nustatyti pusiausvyrg tarp verslininko
saviraiSkos ir informacijos laisvés ir pagrindiniy teisiy, ESTT pabrézé, kad Zzmoniy sveikatos
apsaugos lygis srityje, pasizymincioje patvirtintu dideliu tabako gaminiy vartojimo
kenksmingumu, $iy gaminiy poveikiu priklausomybés aspektu ir sunkiy ligy iSsivystymu dél
Siuose gaminiuose esanciy farmakologiskai aktyviy, toksiniy, mutageniniy ir kancerogeniniy
medziagy, yra svarbesnis uz pareiskéjy pagrindinéje byloje nurodytus interesus.®® Taigi,
ESTT numato, kad sveikatos apsauga yra svarbiau uz verslo saviraiSkos ir informacijos
laisve. Tai grindZiama tuo, kad kiSimasis  verslininko saviraiSkos ir informacijos laisve yra
Siuo atveju galimas, nes nustatytas kiSimasis atitinka Sgjungos pripazintg bendrojo intereso
tiksla, t. y. sveikatos apsaugg. Be to, Teisingumo Teismas pabrézé ir tai, kad nebuvo galiama
uztikrinti siekiamo tikslo kitomis maziau varzan¢iomis priemonémis nes priemonés nebity
tokios pat veiksmingos, kad buty uztikrinta vartotojy sveikatos apsauga, Galiausiai buvo
konstatuota, kad nebuvo pazeistas proporcingumo principas, nes Sgajungos teisés akty leidéjas
iSlaiké tinkamg su saviraiSkos ir informacijos laisve, taip pat su Zzmoniy sveikatos apsauga
susijusiy reikalavimy pusiausvyrg tuomet, kai uzdrausdé nurodyti
Direktyvos 2014/40%% 13 straipsnio 1 dalyje numatytus elementus vienetiniy pakeliy ir
iSorinés pakuotés etiketéje ir ant paciy tabako gaminiy, net jeigu jais pateikiamos

informacijos turinys biity teisingas.%!

9 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2016 m. geguzés 4 d. sprendimas Philip Morris C-547/14,
EU:C:2016:325.
1002014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/40/ES dél valstybiy nariy jstatymy ir
kity teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamyba, pateikimg ir pardavima,
suderinimo ir kuria panaikinama Direktyva 2001/37/EB OL, 2014, L 127.
101 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. geguzés 4 d. sprendimas Philip Morris C-547/14,
EU:C:2016:325.
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Viena i§ naujausiy byly, kurioje kilo dilema dél proporcingumo principo taikymo, yra
Cekijos Respublika pries Europos parlamenta ir Europos Sajungos taryba'®?. Sioje byloje
Cekijos Respublika gin¢ijo direktyva 91/477. Cekijos Respublika nurod¢, jog Sajungos teisés
akty leidéjas priémé gin¢ijamg direktyva, nepaisant to, kad akivaizdziai neturéjo pakankamai
informacijos apie galimg priimamy priemoniy poveikj. Todé¢l jis negal¢jo laikytis savo
pareigos i$nagrinéti, ar §ios priemonés atitiko proporcingumo principa*.1%3

Toks argumentas daugiausia buvo grindziamas tuo, kad Europos Komisija pries
rengdama direktyvos projekta praleido teis€s akto poveikio vertinimg. Buvo
argumentuojama, jog Komisija yra jsipareigojusi atlikti poveikio vertinimg pagal
tarpinstitucinj susitarimg su Parlamentu. Taciau tuo metu, kai Komisija parengé direktyva, ji
neturéjo laiko kruops€iam poveikio vertinimui, todél rémési anksciau atliktu REFIT
vertinimu. Cekijos Respublika gin¢ijo, kad to nepakanka.

Be to, ESTT pabrézé, kad ES jstatymy leidéjas turi didele diskrecijg priimti politinius,
ekonominius ar socialinius sprendimus. Be to, Teismas laikési nuomonés, kad pasizadéjimas
atlikti poveikio vertinima tarpinstitucinio susitarimo 12-15 punktus, yra neprivalomas
atlikti. Teismas argumentavo, kad nebuvo atliktas poveikio vertinimas, negali buti laikoma
proporcingumo principo pazeidimu, kai Sagjungos teisés akty leidéjas yra ypatingoje
situacijoje, kai biitina §io vertinimo iSvengti, ir jis turi pakankamai informacijos, leidziancios
jvertinti priimtos priemonés proporcingumg. Be to, iSnagringjes jvairius tyrimus, j kuriuos
atsizvelgé ES jstatymy leidéjas, Teismas nustaté, kad Sie tyrimai, tarp jy ir REFIT vertinimas,
leido atlikti i§samig analize ir jvertinti naujy priemoniy proporcinguma.%

Be to, Cekijos Respublika ginGijo ir tai, kad konkretdis naujosios direktyvos
straipsniai neatitiko proporcingumo principo stricto sensu. Teigiama, kad tikslai galéjo bati
pasiekti maziau ribojan¢iomis priemonémis.

Pirmiausia,ESTT iSaiskino, kad teisékiiros procediira priimty teisés akty atliktinos teisminés
kontroléyra ribota ir kad Teisingumo Teismas negali pakeisti Sgjungos teisés akty leidéjo
vertinimo savuoju. Vietoj to, ,,Teisingumo Teismas turi patikrinti, ar Sgjungos teisés akty
leid¢jas akivaizdziai virSijo didelg diskrecija, kuri jam tenka atliekant sudétingus vertinimus,

kuriuos $iuo atveju reikéjo atlikti, pasirinkdamas akivaizdZiai netinkamas, palyginti su

102 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. gruodzio 3 d. sprendimas Cekijos Respublika pries
Europos parlamentq ir Europos Sgjungos tarybg C-482/17, EU:C:2019:1035.
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siekiamu tikslu, priemones®. Taigi, Teisingumo teismas savo diskrecija apriboja ir tikring, ar
ES institucija nevirsijo savo diskrecijos.1%

Taigi, ESTT konstatavo, tai kad neatrodo, jog minétos institucijos vir§ijo joms
suteiktg didele diskrecija (uzdrausdamos Saunamuosius ginklus). Be to, pabrézé, kad
negalima teigti, jog kritikuojamos priemonés yra akivaizdziai netinkamos atsizvelgiant j
tikslus atitinkamai uztikrinti Sgjungos pilieCiy viesajj saugumg ir palengvinti vidaus rinkos
veikima.1% Taigi, ESTT taikydamas proporcingumo testa nusprendé, kad tik ,akivaizdziai
netinkamas atsiZzvelgiant j tikslus priemonés® yra klilitis norint priimti naujus teisés aktus
neproporcingus. Todél Teismas, turédamas ribota perzitros galiga paskelbé naujgkriterijy,
kuris turi buti i8pildytas, kad biity pripazinta, kad yra proporcingumo pazeidimas. Reikty
atkreipti démesj, kad ,akivaizdziai netinkamas atsizvelgiant j tikslus priemonés* yra labai
plati savoka ir kol kas toks ESTT i8aiskinimas gali biiti interpretuojamas jvairiai, nes néa iki
galo aiSku, kokia priemon¢ biity jau pripaZinta kaip akivaizdziai netinkama.

Kitoje byloje ESTT taip pat konstatavo, kad , Taryba gali priimti priemones,
vadovaudamasi subsidiarumo principu, nurodytu [ES] 2 straipsnyje ir [EB] 5 straipsnyje.
Vadovaujantis proporcingumo principu, nustatytu pastarajame straipsnyje, Sis pagrindy
sprendimas nereglamentuoja daugiau nei bitina §iam tikslui pasiekti“'%’ Taigi, pastaruoju
metu yra pastebima tendencija, kad ES institucijos turi placig diskrecijg priimant sprendimus
ir kad bity pripazintas proporcingumo principo pazeidimas turi biti arba naudojamos
akivaizdziai netinkamos priemones, arba jos turi reglamentuoti daugiau nei butina, kad biity
pasiekti numatyti tikslai.

Be to, daznai ESTT konstatuoja, kad ,Pagal suformuotg jurisprudencija
proporcingumo principas, kuris yra vienas i§ bendryjy Sgjungos teisés principy, reikalauja,
kad Sajungos institucijy veiksmai bty tinkami atitinkamais teisés aktais siekiamiems
teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevirS§yty to, kas biitina jiems pasiekti, todél, kai galima
rinktis 1§ keliy tinkamy priemoniy, reikia pasirinkti maziausiai suvarzancig, o sukelti

nepatogumai neturi biiti neproporcingi siekiamiems tikslams*1%®
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Be to, ESTT primena, jog ,priemonés proporcingumo vertinimas turi atitikti
Sajungos institucijoms suteikty diskrecija nustatant $ig priemone*“!%® Taigi, ir dabartiné ESTT
praktika ES institucijy veiklg riboja tuo, kad jy veiksmai, pirmiausia, turi biiti tinkami ir
nevirSyti to, kas biitina bei pakartojama, kad tokiaisatvejais turi biiti pasirenkama maziausiai
ribojanti priemoné. Beveik identiskas iSaiSkinimas buvo pateiktas ir daug ankstesnéje ESTT
byloje!°.

Viena i§ gana garsiai nuskambéjusiy naujausiy byly yra Lenkija prie§ Komisija!.
Sioje byloje buvo nuspresta, kad tokig priemone (turima omenyje reforma, pagal kuria
numatytas AuksSCiausiasis Teismo teiséjy pensinio amZiaus sutrumpinimas) priemon¢
leidZiama taikyti tik jei tai pateisinama teisétu tikslu ir jei ji yra proporcinga Siam tikslui, su
salyga, kad S§is taikymas nesukelia teisés subjektams pagristy abejoniy dél to, ar atitinkamam
teismui nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta interesai.

Be to, ESTT pazymeéjo, kad vien dél tikslo suvienodinti pensinj amziy ir kad, kai
nacionalinés nuostatos, kuriomis amziaus riba, kurig pasiekus privaloma baigti teis€¢jo darba,
yra sumazinama nedelsiant ir i§ esmés, bet nenumatomos pereinamojo laikotarpio priemonés,
kurios galéty apsaugoti atitinkamy asmeny, €¢jusiy pareigas tada, kai jsigaliojo tos nuostatos,
teisétus likkes¢ius, neatitinka proporcingumo principo.t*?

Taigi, proporcingumo principo pazeidimas, Siuo atveju, yra sicjamos su tuo, kad yra
netinkamai parenkamos priemonés — jos netinkamos S$iai situacijai, nes neapsaugo asmeny
teiséty likes¢iy. Reikty pastebéti, kad panasi byla ESTT buvo nagrinéta kiek anksciau, tai
Europos Komisija prie§ Vengrija'®, Kkuri taip pat kilo délto, kad Vengrijoje buvo priimta
nacionalin¢ tvarka, pagal kurig teiséjai, prokurorai ir notarai privalo nutraukti profesing
veiklg sulauke 62 mety. ESTT pazyméjo, kad norint taikyti proporcingumo principg reikia
patikrinti, ar gin¢ijamas nuostatas pateisina teisétas tikslas bei ar priemonés, kuriy imtasi

siekiant $io tikslo, yra tinkamos ir biitinos.** ESTT nusprendé, kad pagal nacionaline tvarka
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yra sukuriamas skirtingas pozitris dél amziaus, kuris néra proporcingas, palyginti su
siekiamais tikslais, todél taip pat pripazintas pazeidimas.

Verta pastebéti, kad nors abiejy byly faktinés situacijos gana panasios, bet skyrési
jose atliekamas proporcingumo tyrimas. Abejose bylose nebuvo numatytos pereinamojo
laikotarpio priemongés, galéjusiios apsaugoti atitinkamy asmeny teisétus lukescius. Antrojoje
byloje atlieckant proporcingumo tyrimg buvo pasisakytg ir dél butinumo kriterijaus, o byloje
Lenkija pries Komisijg Sis kriterijus nebuvo tiriamas. Taigi, proporcingumo tyrimai skyrési
tuo, kaip detaliai buvo tiriami elementai, pavyzdziui, biitinumo kriterijus nebuvo nagrinétas
sprendime Lenkija pries Komisija.

Toliau nagrin¢jant naujausius ESTT sprendimus, tai dé¢l proporcingumo taikymo
i§siskiria byla Tjebbes!™®, kurioje buvo nubréztos ribos dél ES teisés vaidmens pilietybés
klausimais, bet tai buvo padaryta tokiu budu, kad biity gerbiama valstybiy nariy virSenybé
reglamentuojant §ig teisés srit] ir tuo paciu biity pripazintas ES interesas dél to, kaip
denatiiralizacijos procesai daro jtaka Sajungos pilie¢iams. Sioje byloje pagrindinis akcentas
atiteko proprcingumo principui, kuriuo remiantis buvo nuspresta, kad ,,SESV 20 straipsnis,
atsizvelgiant j Chartijos''® 7 ir 24 straipsnius, turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj
nedraudziamos valstybés narés jstatymo nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
kuriose numatyta, kad, esant tam tikroms sglygoms, asmenys, neteke Sios valstybés narés
pilictybés ex lege ir neturintys kitos valstybés narés pilietybés, netenka Sgjungos piliecio
statuso ir su Siuo statusu susijusiy teisiy, su sglyga, kad kompetentingos nacionalinés
institucijos, jskaitant nacionalinius teismus, turi galimybe kiekvienu konkreciu atveju
jvertinti tokio pilietybés netekimo pasekmes ir prireikus eX tunc grazinti suinteresuotiesiems
asmenims pilietybe, jy praSymu iSduoti kelionés dokumentg ar bet kurj kitg jy pilietybe
patvirtinant] dokumentg. Atlikdami §j vertinima, Sios institucijos ir teismai privalo patikrinti,
ar atitinkamos valstybés narés pilietybés netekimas, dél kurio netenkama Sajungos piliecio
statuso, atitinka proporcingumo principa, kiek tai susij¢ su Sio pilietybés netekimo
pasekmémis suinteresuotojo asmens ir tam tikrais atvejais jo Seimos nariy situacijai,
atsizvelgiant | Sajungos teisg®.

Reikty atkreipti démesj, kad Sioje byloje taikytas proporcingumo principas buvo

siejamas daugiausia su tam tikry veiksmy pasekmémis. Sis sprendimas taip pat sulaukeé ir
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32



kity autoriy pastaby, kurie teigia, kad proprcingumo reikalavimas néra tinkamas minétoje
byloje. Argumentuojama, kad buvo zymiai padidintas proporcingumo tyrimo reikalavimus.
Nebegalima atimti i§ asmeny nacionalinés ir ES pilietybés, jei tai sukuria ,,neproporcingai
paveikty jprastg jo Seimos gyvenimg ir profesing veikla, palyginti su siekiamu tikslu.ESTT
pridiiré, kad ES pilietybés praradimo pasekmés ,,negali biiti hipotetinés arba tikétinos“!*’ Kiti
autoriai taip pat nesutiko su ESTT pozicija dél proporcingumo principo taikymo ir teigiama,
kad proporcingumas, kurj taiké Teisingumo Teismas, neturéjo teisiSkai pagrjsto moralinio
atspirties tasko.!®

ESTT pritaiké proporcingumo tyrimg ir byloje, kuri vyko dél reikalavimo, kad bty
atlyginta Zala, sukelta dél religinés diskriminacijos, kuri buvo patirta per jdarbinimo
procediira’®®. Sioje byloje ESTT pasisaké, kad ,,Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalyje
numatytas reikalavimas turi atitikti proporcingumo principg. Nors tiesa, kad §ioje nuostatoje,
skirtingai nuo $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies, aiskiai nenumatyta, kad Sis reikalavimas
turi biiti ,,proporcingas®, joje vis delto jtvirtinta, kad bet kok;j skirtingg poZitrj reikia taikyti
laikantis, be kita ko, ,,bendryjy Bendrijos teisés principy*“. Kadangi proporcingumo principas
yra vienas i§ bendryjy Sajungos teisés principy, nacionaliniai teismai turi tikrinti, ar
nagrinéjamas reikalavimas yra tinkamas ir nevirSija to, kas bitina uzsibréztam tikslui
pasiekti‘. 12

ESTT dar kartg net ir naujausiose bylose pakartojo, kad proporcingumo principas yra
vienas i§ ,,bendryjy Bendrijos teisés principy®, ir, kad atlickant proporcingumo tyrima, turi
biti nustatoma, ar reikalavimas nevirsija to, kas biitina, kad tikslas biity pasiektas. Be to,
Siose byloje yra jtvirtinama proporcingumo svarba, kad btity randamas balansas tarp skirtingy
teisiy. ESTT pazyméjo, kad ,byloje tarp privaciy asmeny teismui gali tekti lyginti
tarpusavyje konkuruojancias pagrindines teises, bylos Salims suteiktas pagal SESV ar
Chartijos'?! nuostatas, ir kad vykdydamas privaloma kontrole jis gali biiti net jpareigotas

uztikrinti proporcingumo principo laikymasi. I tiesy pareiga uZztikrinti esamy skirtingy

H7BRINK, M. Bold, but Without Justification? Tjebbes [interaktyvus]. [Ziliréta 2020 m. vasario21 d.]. Prieiga
per interneta:
<http://europeanpapers.eu/en/system/files/pdf_version/EP_EF 2019 | 011_Martijn_van_den_Brink.pdf> p.410
118 KOCHENOQV, D. The Tjebbes Fail [interaktyvus]. [Zioréta 2020 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europeanpapers.eu/es/system/files/pdf_version/EP_EF 2019 | 009_Dimitry_Kochenov_2.pdf> p.
320.

118 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2018 m. balandzio 17 d.Vera Egenberger sprendimas C-414/16,
EU:C:2018:257.

1201hid.

121 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OL 2012 m. C 326.
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interesy pusiausvyra neturi jokios jtakos galimybei tokioje byloje remtis nagriné¢jamomis
teisémis*.1?? Taigi, proporcingumo principas taip pat yra pasitelkiamas j pagalba bylose,

kuriose reikia suderinti skirtingas teises tarpusavyje.

3.2. Proporcingumo principo taikymas ESTT bylose, susijusiose su asmens

duomeny apsauga

Siais globaliais laikais labai svarbu panagrinéti, kaip ESTT traktuoja proporcingumo principa
bylose, kurios yra susijusios su asmens duomeny apsauga, ypatingai sparciai vystantis
naudojamoms technologijoms. Yra autoriy, kurie svarsto kaip bendrieji ES teisés principai,
tokie kaip proporcingumo principas biity pritaikomi. Klausiama, ar remiantis jais biity galima
uzpildyti tokias teisés spragas kaip pavéluoti ir neiSsamiis jstatymy leidéjy veiksmai tokiose
srityse kaip internete pateikiamy kiriniy autoriy teisiy klausimai. Taip pat svarstoma ar
proporcingumo principas galéty padéti lanks¢iau pritaikytigaliojan¢ius jstatymus, Kkurie
yravis dar nepritaikyti spresti kylan¢ias technologines ir ekonomines problemas.!?

Taip pat teigiama, kad ESTT perdaug naudoja proporcingumg stricto sensu, kai néra
tinkamo metodo.Pirmuoju zymiu ESTT sprendimu, susijusiu su intelektine nuosavybe yra
laikomi Productores de Musica de Espafna (Promusicae)priesTelefonica de Espafia SAU.
Siame ESTT sprendime buvo konstatuota, kad kai valstybés jgyvendina direktyvas
perkeliancias priemones valstybiy nariy valdzios institucijos ir teismai privalo ne tik aiskinti
savo nacionaling teis¢ taip, kad ji atitikty Sias direktyvas, bet ir nesivadovauti tokiu jy
aiSkinimu, kuris pazeisty minétas pagrindines teises arba kitus bendruosius Bendrijos teisés
principus, kaip antai proporcingumo principa.?*

Sis sprendimas aiSkiai nurodé nacionaliniams teismams, kad labai svarbu,
jgyvendinant direktyvas perkelian¢ias priemones, jog nebiity pazeidzimas proporcingumo

principas. Svarbu pastebéti, kad nors buvo nuspregsta, kad valstybés narés neturi numatyti

122 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2018 m. balandzio 17 d.Vera Egenberger sprendimas C-414/16,
EU:C:2018:257.

123 MYLLY, T Proportionality in the CIEU’s Internet Copyright Case Law: Invasive or Resilient?
[interaktyvus]. [zitiréta 2020 m. kovo 13 d.]. Prieiga per internetg:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3482393> p. 1-2.
124 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas.2008 m. sausio 29 d.sprendimas Productores de Msica de Espaiia
(Promusicae) C-275/06, EU:C:2008:54. cituajamas i§ AFORI, O. Proportionality -A New Mega Standard in
European Copyright Law.[interaktyvus]. [ZiGréta 2020 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2500232>.
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pareigos pateikti asmens duomenis vykstant civiliniam procesui tam, kad biity uztikrinant
veiksminga autoriy teisiy apsauga, bet teismas S$ioje situacijoje netaik¢ konkretaus
proporcingumo tyrimo, o tai véliau buvo pakartota ir kitoje byloje L'Oreal'?, kurioje buvo
pasakyta, jog nacionaliniai teismai gali jpareigoti elektroninés prekyvietés operatoriy imtis
priemoniy, kuriomis prisidéty ne tik prie pazeidimy nutraukimo, bet ir prie naujy tokio pat
pobudzio pazeidimy prevencijos. ESTT pabrézé, kad svarbu, jog tokie jpareigojimai biity
veiksmingi, proporcingi, atgrasantys ir jais neturéty buti sukuriamos teisétos prekybos
kliaitys. 26

Sioje byloje ESTT pasiremdama anks&iau minéta Productores de Musica de Espafia
(Promusicae) prie$ Telefonica de Espafia SAU byla, toliau vysté taisykle, kuri apibrézé
proporcingumo vertinima kaip vidinj konstitucinj standarta*?’. Sis sprendimas nustaté, kad
turi buti pasiekiamas proporcingas balansas (pusiausvyra) tarp skirtingy teisiy ,,prieglobos
paslaugy teikéjui pritaikes jpareigojimg jdiegti gincijamg filtravimo sistemg atitinkamas
nacionalinis teismas pazeisty reikalavimg uztikrinti tinkamg pusiausvyrg tarp, viena vertus,
intelektinés nuosavybeés teisés ir, kita vertus, laisvés uzsiimti verslu, teisés j asmens duomeny
apsaugg ir laivés gauti ir skleisti informacija“.'?® Taigi, visose minétose bylose, yra
nustatoma, kad valstybiy taikomos priemonés turi biiti proporcingos t.y. neturéty sukurti
teisétos prekybos klit¢iy, pazeisti kity svarbiy teisiy. ESTT daZnai akcentuoja, kad valstybés
narés diskrecija néra labai plati, nes siekdama perkelti direktyvas ir taikydama nacionalines
priemones turi atsizvelgti ir ] proporcingumo principa.

Kita ESTT byla svarbi proporcingumo principo taikymo raidai dél asmens duomeny
yra Bodil Lindqvist, kurioje buvo pakartota bendra taisyklé, kad ,,valstybé nariy institucijos ir
teismai privalo ne tik aiskinti savo nacionaling teis¢ pagal Direktyvag 95/46, bet ir atkreipti
démes], kad nebiity remiamasi tokiu Sios direktyvos aiskinimu, kuris kirstysi su Bendrijos

teisinés sistemos saugomomis pagrindinémis teisémis arba kitais bendraisiais Bendrijos

125 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. liepos 12 d. sprendimas L ’Oréal SA C-324/09,
EU:C:2011:474. Sprendimas i$ straipsnio AFORI, O. Proportionality -A New Mega Standard in European
Copyright Law.[interaktyvus]. [zitiréta 2020 m. balandZio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2500232>.
128 bid.
L27TAFORI, O. Proportionality -A New Mega Standard in European Copyright Law.[interaktyvus]. [Zifiréta 2020
m. balandzio 2 d.]. Prieiga per internetg: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2500232> p. 19.
128 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. vasario 16 d. sprendimas Netlog NVsprendime C-360/10,
EU:C:2012:85. Sprendimas i$ straipsnio AFORI, O. Proportionality -A New Mega Standard in European
Copyright Law.[interaktyvus]. [Zitiréta 2020 m. balandZio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2500232>.
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teisés principais, kaip antai proporcingumo principu “*?° ESTT detalizavo, kad nors privataus
gyvenimo apsauga reikalauja taikyti veiksmingas sankcijas asmenims, bet taikomos sankcijos
visada turi atitikti proporcingumo princip3.

Vienoje i§ naujesniy ESTT byly, buvo konstatuota, kad tai, kad
,Reglamento 2016/679 17 straipsnio 3 dalies a punkte nuo S$iol aiSkiai numatyta, kad
duomeny subjekto teis¢ reikalauti iStrinti duomenis netaikoma, kai juos tvarkyti butina
igyvendinat teise, be kita ko, ] informacijos laisve, garantuojama pagal Chartijos
1110 straipsnj, parodo, kad teisé j asmens duomeny apsauga néra absoliuti ir, kaip pabrézta
Sio reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje, turi biiti vertinama atsizvelgiant ] jos
visuomening paskirtj ir deréti su kitomis pagrindinémis teisémis, remiantis proporcingumo
principu*3!

Toks iSaiskinimas parodo, kad ESTT kai kada derindamas skirtingas teises, teikia
pirmenybe informacijos laisvei. Be to, ESTT toje pacioje byloje dar pazyméjo ir pakartojo,
kad ,,Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé apriboti naudojimgsi teisémis,
pavyzdziui, jtvirtintomis S§ios Chartijos 7 ir 8 straipsniuose, jei Sie apribojimai numatyti
jstatymo, nekeiCia minéty teisiy ir laisviy esmés, taip pat, remiantis proporcingumo principu,
yra bitini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendruosius interesus arba reikalingi kity
teiséms ir laisvéms apsaugoti*®?

Galiausiai ESTT konstatavo, kad asmens teisé ] duomeny apsaugg néra absoliuti, nes
ne visais atvejais praSymas pasalinti nuorodas turi biiti tenkinamas, labai svarbu kokiai
duomeny kategorijai priklauso duomenys ir turi biiti ieSkoma pusiausvyros su informacijos
laisve — paiSkos sistemos eksplotuotojas pareigg ,patikrinti, ar $ios nuorodos jtraukimas j
rezultaty sgraSa, rodoma atlikus paieska pagal to asmens asmenvardj, yra neiSvengiamai
biitinas siekiant apsaugoti internauty, potencialiai suinteresuoty atlikus tokia paieska gauti
prieiga prie $io tinklalapio, informacijos laisve, saugoma pagal §ios Chartijos 11 straipsnj“*?

Toks iSaiSkinimas nurodo, kad derinant skirtingas teises turi biti taikomi tokie

129 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. lapkricio 6 d. sprendimas Bodil Lindgvist C-101/01,
EU:C:2003:596.
130 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija. OL 2012 m. C 326.
131 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2019 m. rugséjo 24 d.sprendimas Google LLC C-136/17,
EU:C:2019:773.
132 pid.
133Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. rugséjo 24 d.sprendimas Google LLC C-136/17,
EU:C:2019:773.
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proporcingumo tyrimo elementai kaip bltinumas ir remiantis proporcingumu ieSkoma
tinkamo balanso.

Dar viena ESTT i§ naujausiy byly kilo, kai nacionalinis teismas klaus¢ ar vaizdo
stebéjimo sistemos, jrengimas yra proporcingas sieckiamiems tikslams, sukonkretinus turima
omenyje, ar naudojant §ig (vaizdo steb¢jimy) sistemg surenkami asmens duomenys atitinka
proporcingumo reikalavima.®®* Toks vaizdo stebéjimas vykdomas tam, kad biity uztikrintas
asmeny, turto ir vertybiy saugumas ir apsauga ir jgyvendinant teisétus interesus, taciau
negavus duomeny subjekto sutikimo, nes minétos vaizdo steb&jimo sistemos yra bendrose
gyvenamosios paskirties pastato erdvése. ESTT pazymejo, kad ,,asmens duomeny tvarkymo
naudojant vaizdo stebéjimo jrangg proporcingumas turi biti vertinamas atsizvelgiant |
konkrecias tokios jrangos jrengimo ir veikimo detales, kurios turéty riboti poveikj duomeny
subjekty teiséms ir laisvéms ir kartu uztikrinti gin¢ijamos vaizdo steb€jimo sistemos
veiksminguma“ ESTT $ioje byloje konstatavo, kad toks vaizdo stebéjimas galimas, jei tai yra
daroma siekiant teis€ty interesy, t. y. uztikrinti asmeny ir turto saugumg ir apsaugg, net ir
negavus duomeny subjekty sutikimo, ir su salyga, kad naudojant tokig vaizdo stebéjimo
sistema atlickamas asmens duomeny tvarkymas tenkina teisés aktus.!®® Taigi, norint
uztikrinti priemoniy proporcingumg turi biti atsizvelgiama j konkrecias aplinkybes, kaip
tokius techninius duomenis jrangos veikimo ir jrengimo detales bei pabréziama teiséty
interesy svarba.

Daug diskusijy sukélée ESTT Digital Rights Ireland sprendime. Si byla vyko dél to,
kad Baudziamojo teisingumo (teroristiniy nusikaltimy) jstatyme buvo numatyta pareiga rySio
paslaugy teikéjams tam tikrg laikotarpj saugoti turimus srauto ir vietos nustatymo duomenis
nusikaltimy prevencijos, atskleidimo, tyrimo arba ir valstybés saugumo uztikrinimo tikslais.
ESTT konstatavo, ESTT konstatavo, kad Sioje situacijoje ,teisés akty leidéjas pazeidé ribas,

kurias lemia proporcingumo principo laikymasis“**. Sioje byloje ESTT taip pat atliko

134 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. gruodzio 11 d. sprendimas TK C-708/18,
EU:C:2019:1064.
1351bid.
136 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. balandZio 8 d. sprendimas Digital Rights
Irelandsujungtose bylose C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238. Sprendimas i$ straipsnio GRANGER, M. P
The Court of Justice and the Data Retention Directive in Digital Rights Ireland: Telling Off the EU Legislator
and Teaching a Lesson in Privacy and Data Protection [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. Balandzio 7 d.]. Prieiga
per interneta: <https://www.ivir.nl/publicaties/download/1456.pdf.>.
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proporcingumo jvertinimg ir ypac pabréze, kad nukrypimai nuo asmens duomeny apsaugos ir
jos apribojimai neturi nevir$yty to, kas yra grieztai biitina.3’

Todél, galima daryti i§vada, kad Siuo atveju ES institucijos perzengé proporcingumo
principa, nes direktyva nebuvo nustatyta pakankamai veiksminga saugomy duomeny apsauga
ir taip atsirado rizikg asmens duomeny apsaugai. Be to, reikty pastebéti, kad Sioje nebuvo
apsiribota tik tuo ar pasirinkta priemoné yra tikrai netinkama, nes ,tokiy duomeny
saugojimas gali buti laikomas tinkamu §ia direktyva siekiamam tikslui pasiekti®, 0 ESTT
nurodo, sgjungos teisés akty leidéjo vertinimo diskrecija yra nedidelé, ir kad turi buti taikoma
griezta kontrole, atsizvelgiant j tai, kokig svarba turi asmens duomeny apsauga pagrindinei
teisei j privataus gyvenimo gerbima.'®

Sprendimas Digital Rights Ireland susilauké daug démesio ir net yra laikomas kaip
svarbus pavyzdys, nes yra teigiama, kad ESTT prisiima naujg atsakomybe saugoti Zzmogaus
teises ir nustato griezta tikrinimo testg, kuris yra taikomas ES teisékiiros priemonéms,
kuomet yra pazeidziamos zmogaus teises, be to ESTT taip pat taiko griezta proporcingumo
tikrinimg pagal Chartijg.!%

Tele2 Sverige AB kilo klausimas nacionaliniy teisés akto nuostaty galiojimo po to,
kai Digital Rights Ireland sprendime buvo direktyva buvo pripaZinta negaliojanti. Siame
sprendime Proporcingumo principo laikymosi svarba taip pat pabréziama ir ESTT yra
pazyméta, kad ,,pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj'®® bet koks apribojimas naudotis $ios
Chartijos**! pripazintomis teisémis ir laisvémis turi biiti numatytas jstatymo ir nekeisti $iy
teisiy ir laisviy esmés. Laikantis proporcingumo principo apribojimai naudotis Siomis
teisémis ir laisvémis galimi tik tuo atveju, kai jie biitini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus
bendrojo intereso tikslus arba reikalingi tam, kad biity apsaugotos kity asmeny teisé€s ir
laisvés 142
Be to, dar buvo pabrézta ir tai, jog ,pareiga laikytis proporcingumo principo yra

nustatyta nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje, pagal kurig pagrindinés teisés i

137 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. balandZio 8 d. sprendimas Digital Rights Ireland
sujungtose bylose C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238.
1381hid.
139 GRANGER, M. P The Court of Justice and the Data Retention Directive in Digital Rights Ireland: Telling
Off the EU Legislator and Teaching a Lesson in Privacy and Data Protection [interaktyvus]. [Zitiréta 2020 m.
BalandZio 7 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.ivir.nl/publicaties/download/1456.pdf.> p. 844.
140 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija. OL 2012 m. C 326.
141 Ibid.
142 Europos Sajungos Teisingumo Teismas.2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas Tele2 Sverige sujungtose bylose
C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970.
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privaty gyvenima apsauga Sajungos lygiu reikalauja, kad nukrypti nuo asmens duomeny
apsaugos leidzian¢ios nuostatos ir jos apribojimai nevir§yty to, kas grieztai biitina. “
Reikty atkreipti démesj, kad Siame sprendime buvo naudotas proprcingumo testas, nes daznai
bylose susijusiose su asmens duomeny apsauga, jis nebiina plétojamas.

Siame sprendime pasisakant dél batinumo kriterijaus ESTT pazyméjo, kad ,.kadangi
bendra prieiga prie visy saugomy duomeny, nepaisant to, ar egzistuoja koks nors bent jau
netiesioginis rySys su siekiamu tikslu, negali buti laikoma nevirSijancia to, kas grieztai
biitina, atitinkami nacionalinés teisés aktai turi biiti grindZiami objektyviais kriterijais, kai
nustatomos aplinkybés ir sglygos, kuriomis kompetentingoms nacionalinéms institucijoms
turi biiti suteikta prieiga prie abonenty ar registruoty naudotojy duomeny 144

Galiausiai ESTT konsatavo, kad yra draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kurie
reglamentuoja srauto ir vietos nustatymo duomeny apsaugg ir sauguma, ypa¢ kompetentingy
nacionaliniy institucijg prieigg prie saugomy duomeny, jeigu minéta prieiga yra
neapribojama, kovojant su nusikalstamumu, tik kovos su sunkiais nusikaltimais tikslais, ir
jai yra netaikoma iSankstiné teismo ar nepriklausomos administracings institucijos kontrolés
ir nereikalaujama, kad nagrinéjami duomenys biity saugomi Sajungos teritorijoje.}*® Taigi,
Siame sprendime ESTT taip pat pabrézé butinumo svarbg ir kad nacionaliniai teisés aktai
negali vir§yti to, kas biitina, o tai jvertinti padeda proporcingumo tyrimas.

Yra autoriy, kurie nurodo, kad sprendimai bylose Digital Rights Ireland ir Tele2
Sverige suformavo taisykle, tam kad norint laikytis proporcingumo principo, reikia kad
biitynustatoma  ribojimo rimtumo ir jj pateisinan¢io motyvo rimtumo sasaja.'*® Ir kaip

pavyzdys nurodoma sprendimas Ministerio Fiscal'*’, kur §i sasaja buvo dar plagdiau

naudojama. Sios bylos esmé yra tokia, kad asmuo patyré apiplésima, per kurj jis buvo sunkiai

143 Europos Sajungos Teisingumo Teismas.2016 m. gruodZio 21 d. sprendimas Tele2 Sverige sujungtose bylose
C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970.
144 1bid.
145 bid.
146 | ENAERTS, K. Limits on Limitations: The Essence of Fundamental Rights in the EU [interaktyvus].
[Ziaréta 2020 m. balandZio 8 d.]. Prieiga per internetq: <https:.//www.cambridge.org/core/services/aop-
cambridge-
core/content/view/3071D1A8FB881031F8E3F6D5799959BD/S2071832219000622a.pdf/limits_on_limitations
_the_essence_of_fundamental_rights_in_the_eu.pdf p. 787.
147 Europos Sajungos Teisingumo Teismas.2018 m. spalio 2d. sprendimas Ministerio Fiscal C-207/16,
EU:C:2018:788. Sprendimas i§ LENAERTS, K. Limits on Limitations: The Essence of Fundamental Rights in
the EU [interaktyvus].  [Ziaréta 2020 m. balandzio 8 dJ. Prieiga per internetq:
<https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-
core/content/view/3071D1A8FB881031F8E3F6D5799959BD/S2071832219000622a.pdf/limits_on_limitations
_the_essence_of _fundamental_rights_in_the_eu.pdf.
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suzalotas ir buvo pavogtas jo telefonas. Véliau policija papras¢ ikiteisminio tyrimo teismo,
kad jpareigoty jvairius telefono rySio operatorius pateikti telefono numerius, kurie buvo
aktyvuoti naudojant pavogta mobilyjj telefong su atitinkamu tarptautiniu judriojo rySio
jrangos identifikatoriaus kodu ir perduoti naudotojy asmens duomenis. Sis pra§ymas buvo
atmestas ir, galiausai nacionalinis teismas kreipési j ESTT.

Teisingumo Teismas jvertino, kad vadovaujantis proporcingumo principu, rimtas

ribojimas uzkardant, tiriant ir nustatant baudziamasias veikas gali biti pateisinamas ne tik
siekiu kovoti su nusikaltimais, kurie taip pat turi biti kvalifikuojami kaip ,,sunkiis“.1*® Be to,
ESTT konstatavo, kad,,prieiga tik prie pagrindinéje byloje nagrinéjamame praSyme nurodyty
duomeny negali biiti laikoma ,,rimtu® asmeny, su kuriais Sie duomenys susij¢, pagrindiniy
teisiy ribojimu. “.
Galiausai buvo nuspresta, kad ,,vieSosios valdzios institucijy prieiga prie duomeny, susijusiy
su SIM korteliy, kurios buvo aktyvuotos naudojant pavogta mobilyj; telefong, savininky
tapatybe, t. y. pavarde, vardu ir prireikus $iy savininky adresu, lemia §iy asmeny pagrindiniy
teisiy, jtvirtinty Chartijos*® straipsniuose, apribojima, tadiau jis néra toks rimtas, kad $i
prieiga uzkardant, tiriant ir nustatant baudziamasias veikas galéty biiti leidziama tik siekiant
kovoti su sunkiais nusikaltimais.“**® Galiausiai daroma i$vada, kad ESTT praktika parodo
tai, kad Teisingumo teismas pirmiausia iSnagrinja ir jvertina, ar nagrinéjama priemoné tiko
dél nagrin¢jamy pagrindiniy teisiy esmes iSlaikymo, ir proporcingumo vertinimg atliks tik
tada, jei bus atsakyta j pirmajj klausimateigiamai'®! Teigiama, kad prie$ tai minéto analizés
metodo taikymas néra vien tik tuscias formalizmas, juo sickiama pabrézti, kad pagrindinés
teisés esmé yra absoliuti ir kad jos nereikia balansuoti.>?

Jeigu ESTT pirmiausia analizuotu ar pasirinkta priemoné atitinka proporcingumo
principa, tuomet pagrindiniy teisiy esmés samprata netekty savo svarbos ir autonomiSkumo.

Tokia analizés metodo tvarka yra grindziama tuo, kad jeigu biity pirma atsakoma j klausima

148 Europos Sajungos Teisingumo Teismas.2018 m. spalio 2 d. sprendimas Ministerio Fiscal C-207/16,
EU:C:2018:788.
149 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija. OL 2012 m. C 326.
1501bid.
51 ENAERTS, K. Limits on Limitations: The Essence of Fundamental Rights in the EU [interaktyvus]. [Ziiiréta
2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per internetq: <https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-
core/content/view/3071D1A8FB881031F8E3F6D5799959BD/S2071832219000622a.pdf/limits_on_limitations
_the_essence_of_fundamental_rights_in_the_eu.pdf p. 787.
12| ENAERTS, K. Limits on Limitations: The Essence of Fundamental Rights in the EU [interaktyvus]. [Ziiiréta
2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per internetq: <https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-
core/content/view/3071D1A8FB881031F8E3F6D5799959BD/S2071832219000622a.pdf/limits_on_limitations
_the_essence_of _fundamental_rights_in_the_eu.pdf p. 788.
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ar priemoné atitinka prOpcingumo principa, tuomet atitikimas pagrindiniy teisiy esmés
iSlaikymo testui tampa akivaizdus. Kita vertus, nustacius, kad gin¢ijama priemoné pazeidzia
proporcingumo principa,testas ,,del pagrindiniy teisiy esmés islaikymo netenka prasmes, nes

jau buvo nustatyta, kad priemoné nesuderinama su Chartija!>

pagal proporcingumo princip3.
Taip pat galéty sukelti neatitikimy tokioje situacijoje, kai ESTT véliau nustato, kad aptariama
priemoné taip pat pazeidzia pagrindinés teisés esme. Taip jvykty todél, kad ESTT buty
atlikes pusiausvyros nustatymo tyrima, kurio visy pirma neturéjo atlikti.*>*

Taigi, ESTT analizés tvarka, kai pirmiausia yra iSanalizuojamas ,,dél pagrindiniy
teisiy esmés iSlaikymo* ir tik po to yra vykdomas proporcingumo principo atitikimo tyrimas
yra ne atsitiktine, o pagrjsta tuo, kad pagrindinés teisés esmée yra absoliuti.

Proporcingumo tyrimas yra gana daZnai naudojamas ESTT bylose dél asmens
duomeny, ypaC yra pabréZiamas bitinumo kriterijus, kurio svarba aiSkai matosi tokiose
bylose kaip Tele2 Sverige AB, Digital Rights Ireland. Taip pat bylose susijusiose su asmens
duomeny apsauga ESTT dazZnai derina skirtingas teises kaip pavyzdZiuiasmens duomeny

apsauga prieS informacijos laisve.

3.3. Proporcingumo principas ir pagrindiniy teisiy derinimas

Norint tinkamai iSanalizuoti kaip derinamos pagrindinés teisés ir proporcingumo principas,
pirmiausia reikia atkreipti démesj, kad nors ir Teisingumo Teismas pripazino pagarba
zmogaus teiséms, kylan¢ioms i§ valstybiy nariy bendry konstituciniy tradicijy ir i§ valstybiy
nariy  tarptautiniy sutaréiy jau su sprendimais  Stauder'™ ir Internationale
Handelsgesellschaft'®®, bet nei pagrindiniy teisiy sarasas, nei jy vaidmuo Bendrijy teisés
sistemoje nebuvo aiskus ir tinkamai apibréztas.® Vis délto minétos zmogaus teisés Europos
Sajungos teis¢je tapo aiSkesnés, kai buvo priimta 2000 m. Europos Sajungos Pagrindiniy

teisiy chartija*®, kurioje buvo i§déstyti ES pripazjstamos teisés ir principai. Sis dokumentas

153 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija. OL 2012 m. C 326.
1541 bid.
155 Sprendimai i§ Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1969 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas Erich Stauder
pries Stadt Ulm - Sozialamt, C-29/69,, EU:C:1969:57.
156 Sprendimai i§ Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1970 m. Gruodzio 17 d. sprendimas Internationale
Handelsgesellschaft Case 11-70, EU:C:1970:114.
157 ZALIMIENE, S., KALINAUSKAITE, A. Balanso paieska tarp pagrindiniy mogaus teisiy ir vidaus rinkos
laisviy Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje, i§ LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO
TEISMO BIULETENIS, Vilnius, 2017, p. 361-363.
158 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OL 2012 m. C 326,

41



tuo metu dar nebuvo privalomas, o tik su Lisabonos sutartimi’® ES Pagrindiniy teisiy
Chartijai'®® buvo suteikta pirminés Europos Sajungos teisés teisiné galia.!®!

Vienas i§ naujausiy ESTT sprendimy, kuriame taip pat yra ieSkoma balanso tarp skirtingy
teisiy yra Google LLC, kur buvo bandoma suderinti privataus gyvenimo gerbimg ir j asmens
duomeny apsaugg su informacijos laisve.

Pagrindiné byla, kilo dél to, kad Google gavusi fizinio asmens praSymg istrinti
duomenis, rodomus atlikus paieSska pagal jo asmenvardj, turéty iStrinti nuorodas |
tinklalapius, be to, ji turi panaikinti nuorodas i§ visy savo paieSkos sistemos domeno vardo
plétiniy. Google atsisaké atsizvelgti j §j jsp€jimg ir apsiribojo tuo, kad iStryné tokias nuorodas
tik i§ rezultaty, kurie rodomi atlikus paieskg pasinaudojant domeno vardais, Kurie atitinka jos
paieskos sistemos versijas valstybése narése.?

ESTT pabréze, kad ,teis¢ ] asmens duomeny apsauga néra absoliuti; ji turi biti
vertinama atsizvelgiant ] jos visuomening paskirt] ir deréti su kitomis pagrindinémis teisémis,
remiantis proporcingumo principu® ir nurodé, jog pusiausvyra tarpteisés | privataus
gyvenimo gerbimg ir ] asmens duomeny apsaugg, ir, kita vertus, interneto vartotojy
informacijos laisvés, pasaulyje gali labai skirtis.

Galiausai buvo pripazinta, kad paieskos sistemos eksploatuotojas néra jpareigotas
pasalinti nuorody visose savo paieSkos sistemos versijose pagal tuo metu galiojancius teisés
aktus. O turi pasalinti minétas nuorodas tik 1i$ jos ,,versijy, apimanciy visas valstybes nares,
ir, jeigu bitina, kartu imtis priemoniy, kurios tenkina teisinius reikalavimus ir leidzia
veiksmingai uztikrinti, kad interneto vartotojams, atlickantiems paieska pagal duomeny
subjekto asmenvardj vienoje i§ valstybiy nariy, biity uZzkirstas kelias naudojantis tokios
paieskos rezultaty sgrasu turéti prieigg prie nuorody, dél kuriy pateiktas praSymas jas
pasalinti, arba jie bent jau biity nuo to labai atgrasomi*.

Taigi, $iuo atveju ESTT pripaZino, kad ,,teis¢ biiti uzmirStam* néra absoliuti ir buvo
iSlaikytas balansas tarp asmens duomeny apsaugos ir teisés 1 informacija, remiantis

proporcingumo principu. Sitokio pobiidZzio bylose dél pagrindiniy teisiy yra taikomas

159 isabonos sutartis, i§ dalies kei¢ianti Europos Sajungos sutartj ir Europos bendrijos steigimo sutartj
pasiraSyta Lisabonoje, 2007 m. gruodzio 13 d. OL 2007 m. C 306 p.1.
180 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija. OL 2012 m. C 326.
161 ZALIMIENE, S., KALINAUSKAITE, A. Balanso paieska tarp pagrindiniy zmogaus teisiy ir vidaus rinkos
laisviy Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje, i§ LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO
TEISMO BIULETENIS, Vilnius, 2017, 362-363.
182 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. rugséjo 24 d sprendimas Google LLCC-507/17,
EU:C:2019:772.
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vadinamas netiesioginis proporcingumas. ESTT siekia iSsiaiSkinti ar atitinkamos pagrindinés
teisés apribotos proporcingai ir ar tai atitinka pagrindines teises. Dauguma pagrindiniy teisiy
néra nevarzomos ir gali biiti teisétai apribotos. Teigiama, kad apribojimy proporcingumo
klausimg ESTT paparastai sprendzia rendamasi dvejais klausimais:

Ar apribojimas, kuris jvestas kaip ES priemoné¢ atitinka bendrojo intereso tiksla, kurio sekia
ES.

Jei taip, ar egzistuoja pagristas rySystarp reikalaujamy priemoniy ir siekiamo tikslo®,
Pavyzdziui, ESTT byloje Mary Carpenter buvo nustatyta, kad valstybé naré pagrisdama
nacionaling priemong, kuri gali trukdyti naudotis laisve teikti paslaugas, gali remtis
bendruoju interesu tik tuo atveju, jei ta priemon¢ atitinka pagrindines teises, kuriy laikymasi
uztikrina Teisingumo Teismas. Galiausiai ESTT konstatavo, jog iSsiuntimo i§ Salies
sprendimas,, neiSsaugo teisingos pusiausvyros tarp esamy interesy, tai yra P. Carpenter teisés
1 Seimos gyvenimo gerbimg bei vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo uZztikrinimo ir
konstatuota, kad sprendimas dél M. Carpenter iSsiuntimo yra neproporcingas siekiamam
tikslui.’® O dar kitoje ESTT byloje, susijusioje su pagrindinémis teisémis, kurioje buvo
taikomas proporcingumo principas, buvo pasisakyta, jog nors ,,svarstomos pagrindinés teisés
tiesiogiai pripazjstamos EZTK ir yra esminiai demokratinés visuomenés pagrindai, vis délto
i§ Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies ir 11 straipsnio 2 dalies formuluotés matyti, kad
saviraiSkos bei susirinkimy laisvei taip pat gali biiti taitkomi tam tikri bendrojo intereso
tikslais pateisinami apribojimai, jeigu numatyti jstatyme, pagal Sias nuostatas pagrjsti vienu
ar keliais teisétais tikslais ir butini demokratinéje visuomeng¢je, kitaip tariant, pateisinami
virSesniu visuomeniniu poreikiu, ir visy pirma proporcingi siekiamam teisétam tikslui® ir,
kad ,,EZTK saugomos pagrindinés teis¢s, pavyzdziui, teisé j gyvybe ar draudimas kankinti,
elgtis neZmoniSkai ar Zeminant orumg arba taip bausti, kurios neleidzia jokiy i§im¢iy, Sia
Konvencija garantuojama saviraiSkos bei susirinkimy laisvé néra absoliuti ir turi biiti

vertinama atsizvelgiant | jos socialinj tiksla.

163K ARAOLIS, L. Fundamental Rights Adjudication in the European Union Exploring the Jurisprudence of
the Court of Justice [interaktyvus]. [Zifiréta 2020 m. balandZio 9 d.]. Prieiga per interneta:
<https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:40f91a4d-c6fd-484f-951e-
b16885c34b26/download_file?file_format=pdf&safe_filename=FDK_CK_FINAL%2B%25281%2529.pdf&typ
e_of _work=Thesis> p .64.
164 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2002 m. liepos 11 d. sprendimas Mary Carpenter C-60/00,
EU:C:2002:434 I8 straipsnio KARAOLIS, L. Fundamental Rights Adjudication in the European Union
Exploring the Jurisprudence of the Court of Justice [interaktyvus]. [Zitiréta 2020 m. balandzio 9 d.]. Prieiga per
internetg: <https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:40f91a4d-c6fd-484f-951e-
b16885c34b26/download_file?file_format=pdf&safe_filename=FDK_CK_FINAL%2B%25281%2529.pdf&typ
e_of_work=Thesis> p. 189-190.
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Todél naudojimasis Siomis teisémis gali buti ribojamas su salyga, kad tokie
apribojimai i§ tikryjy atitinka bendrojo intereso reikalavimus ir, atsizvelgiant j tokiy
apribojimy tikslus, néra neproporcingas ir nepriimtinas kiSimasis, pazeidziantis pacia
garantuojamy teisiy esme“.*®® Sioje byloje buvo svarstomos nacionalinés priemoniy
pateisinimas ne d¢l tradiciniy pagrindy kaip dél vieSosios politikos ar vieSojo saugumo, o dél
7mogaus teisiy.®® sprendime Europos Sajungos Teisingumo Teismas ieskojo balanso tarp
laisvo prekiy judéjimo ir saviraiSkos bei susirinkimo laisviy, nagrinédmas situacija, kai
institucijos neuzdraudé¢ protesto akcijg dél aplinkosaugos, dé¢l kurios vykimo buvo uZzdarytas
pagrindinis tranzitinis kelias, Teisingumo Tesimas vertino ar protesto akcija ribojo laisva
prekiy judéjima, ir po teigiamo atsakymo, ar toks ribojimas buvo pateisinamas. Be to,
pazymima, kad paparastai tick EZTT, tiek nacionaliniai teismai vertina Zmogaus teisiy
ribojimo pagristuma, t. y. ar tam tikras teisétas interesas nepagrijstai neriboja Zmogaus teisiy.
Bet minétame sprendime zmogaus teisés (tiksliau — susirinkimy ir saviraiskos laisvés) tapo
teisétu interesu, kuris ribojo kitg vertybe — prekiy judé¢jimo laisve. Todél buvo ieSkoma
pateisinimo ne zmogaus teisiy ribojimui, o jy jgyvendinimui.®’

Kitoje ESTT byloje iskilo dilema d¢l to, kas yra i§ tiesy pagrindiné teisé ir ar teisé
streikuoti gali buti tokia laikoma, nes argumentuojama, kad pats teisés | streika
jgyvendinimas reiskia ty¢ine ekonominés Zalos padaryma kitai $aliai'®®,

Sprendime Laval buvo pazyméta, kad,,naudojimasis nagrinéjamomis pagrindinémis
teisémis, kaip antai atitinkamai saviraiSkos ir susirinkimy laisvés bei Zmogaus orumo

gerbimas, patenka | Sutarties taikymo sritj. Toks naudojimasis turi biiti suderintas su

165 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. birzelio 12 d. sprenidmas Eugen Schmidberger C-112/00,
EU:C:2003:333. I straipsnio KARAOLIS, L. Fundamental Rights Adjudication in the European Union
Exploring the Jurisprudence of the Court of Justice [interaktyvus]. [Zitiréta 2020 m. balandZio 9 d.]. Prieiga per
internetg: <https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:40f91a4d-c6fd-484f-951e-
b16885c34b26/download_file?file_format=pdf&safe filename=FDK_CK_FINAL%2B%25281%2529.pdf&typ
e_of work=Thesis> p. 190.
166K ARAOLIS, L. Fundamental Rights Adjudication in the European Union Exploring the Jurisprudence of
the Court of Justice [interaktyvus]. [Zifiréta 2020 m. balandZio 9 d.]. Prieiga per interneta:
<https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:40f91a4d-c6fd-484f-951e-
b16885c34b26/download_file?file_format=pdf&safe filename=FDK_CK_FINAL%2B%25281%2529.pdf&typ
e_of_work=Thesis> p. 69.
167 ZALIMIENE, S.,KALINAUSKAITE, A. Balanso paieska tarp pagrindiniy zmogaus teisiy ir vidaus rinkos
laisviy Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje, i§ LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO
TEISMO BIULETENIS, Vilnius, 2017.p. 367-368.
18813 straipsnio KARAOLIS, L. Fundamental Rights Adjudication in the European Union Exploring the
Jurisprudence of the Court of Justice [interaktyvus]. [Zitiréta 2020 m. balandzio 9 d.]. Prieiga per internetg:
<https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:40f91a4d-c6fd-484f-951e-
b16885c34b26/download_file?file_format=pdf&safe_filename=FDK_CK_FINAL%2B%25281%2529.pdf&typ
e_of_work=Thesis> p. 71.
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reikalavimais, susijusiais su minéta sutartimi saugomomis teisémis, ir atitikti proporcingumo
principg” ir galiausiai ESTT pripazista, jog ,teis¢ imtis kolektyviniy veiksmy yra
pagrindiné*, 16

Toks ESTT sprendimas susilauké kritikos, nes yra teigiama, kad ESTT ,taikytas
metodas, pagal kurj pagrindinés socialinés Bendrijos teisés, atsizvelgiant | proporcingumo
principa, pacios savaime nepateisina pagrindinés laisvés apribojimo, todél tokiais atvejais
visada reikia nustatyti raSyta ar neraSyta pateisinamajj pagrinda, kurj Si pagrindiné teisé
apima, nesiderina su pagrindiniy teisiy ir pagrindiniy laisviy lygiavertiSkumo principu®., be
to, nurodoma, kad ,pagrindiniy laisviy ir pagrindiniy teisiy supana$¢jima, jei yra
prieStaravimy, tik atlikus proporcingumo principu pagrista patikrinimg galima pasiekti, kad
biity uztikrintas optimalus pagrindiniy teisiy ir pagrindiniy laisviy veiksmingumas*.1"

Taigi, yra atvejy,kai ESTT labai placiai aiskina pagrindines teises ir jvardina jas net
kaip teis¢ imtis kolektyviniy veiksmy, be to, yra jzvelgiamas pagrindiniy teisiy ir laisviy
supanaséjimas. Toks supana$¢jimas grindziamas tuo, kad ,,santykiui tarp pagrindiniy laisviy
ir pagrindiniy teisiy biidingas didelis supanas¢jimas tiek jy struktiiros, tiek turinio atZvilgiu.
Pavyzdziui, galima pagrindiniy laisviy uZztikrinimo turinj suformuluoti, remiantis
pagrindinémis teisémis“}’? Tokiu atveju, sifiloma, kad biity pripaZjstama, kad pagrindinés
laisvés jgyvendinimas yra teisétas tikslas, galintis nustatyti ribas pagrindinei teisei. Ir, taip
pat, atvirkS¢iai, reikia pripazinti, kad ir pagrindinés teisés jgyvendinimas yra teisétas tikslas,
galintis apriboti pagrinding laisve.'"?

Griztant prie ESTT praktikos, reikia pazyméti, kad Sutarties!’”® nuostatos gali

paskatinti taikyti bendruosius principus ir pagrindines teises. Geriausi to pavyzdZziai yra

189 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. gruodZio 18 d. sprendimas Laval C-341/05,
EU:C:2007:809. IS straipsnio KARAOLIS, L. Fundamental Rights Adjudication in the European Union
Exploring the Jurisprudence of the Court of Justice [interaktyvus]. [Zitiréta 2020 m. balandzio 9 d.]. Prieiga per
internetg: <https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:40f91a4d-c6fd-484f-951e-
b16885c34b26/download_file?file_format=pdf&safe filename=FDK_CK_FINAL%2B%25281%2529.pdf&typ
e_of work=Thesis> p. 195.
170 Atskiroji nuomoné Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. balandZio 14 d. atskiroji nuomoné
VERICA TRSTENJAK, C-271/08,EU:C:2010:183.I5 straipsnio KARAOLIS, L. Fundamental Rights
Adjudication in the European Union Exploring the Jurisprudence of the Court of Justice [interaktyvus].
[Zitréta 2020 m. balandzio 9 d.]. Prieiga per interneta: <https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:40f91a4d-c6fd-484f-
951e-
b16885c34b26/download_file?file_format=pdf&safe_filename=FDK_CK_FINAL%2B%25281%2529.pdf&typ
e_of_work=Thesis>p. 73.
bid.
172 pid.
13Turima omenyje Lisabonos sutartis, i$ dalies keic¢ianti Europos Sajungos sutartj ir Europos bendrijos
steigimo sutartj pasirasyta Lisabonoje, 2007 m. gruodzio 13 d. OL 2007 m. C 306 p.1.
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Viking Line ir Laval bylos, kurios parodo horizontalius Sutarties nuostaty taikyma dél
jsistegimo, paslaugy laisves ir pagrindinés teisésimtis kolektyviniy veiksmyl™ (tokia teisé
buvo konstatuota Laval'”® byloje minétoje anks¢iau).O $tai Viking Line sprendime ESTT
pakartojo, kad ,teisé imtis kolektyviniy priemoniy, kurios tikslas — darbuotojy apsauga, yra
teisétas interesas, i esmés galintis pateisinti vienos i§ Sutarties garantuojamy pagrindiniy
laisviy apribojimg*1®.

Sioje byloje buvo bandoma nustatyti pusiausvyra tarp dviejy vertybiy — jsistegimo
laosvé ir teis¢ imtis kolektyviniy veiksmy, galiausiai buvo nuspresta, kad jsisteigimo laisvés
apribojimai galimi tik, tada ,,gali buti pateisinti vieno i§ privalomy bendrojo intereso
pagrindy apsauga, kaip antai darbuotojy apsauga, su salyga, kad jrodyta, jog jie gali uztikrinti
teiséto tikslo jgyvendinimg ir nevirsija to, kas biitina $iam tikslui pasiekti“*’’.

Nagrinéjant ESTT praktikg yra svarbus sprendimas Omega, kuriame ,siekiama
i$siaiSkinti, pirma, ar ekonominés veiklos draudimas dél priezasCiy, susijusiy su
nacionalin¢je Konstitucijoje jtvirtinty pagrindiniy vertybiy, Siuo atveju — Zmogaus orumo,
apsauga yra suderinamas su Bendrijos teise, ir antra, ar valstybés narés galimybé dél tokiy
priezas¢iy apriboti Sutarties uztikrinamas pagrindines laisves, t. y. laisve teikti paslaugas ir
laisvg prekiy judéjima, priklauso nuo salygos, kad Sis apribojimas remiasi bendra visoms
valstybéms naréms teisine koncepcija.“*’®

ESTT Siame sprendime nurodé¢, kad ,,Bendrijos teisés sistema neabejotinai siekia
uztikrinti zmogaus orumo apsaugg, kaip bendrg teisés principg. Taigi neabejotina, kad
zmogaus orumo apsaugos tikslas yra suderinamas su Bendrijos teise, net jeigu Vokietijoje
Zmogaus orumo apsaugos principas turi iSskirtinj statusg, kaip pagrindiné savarankiska
teis€“ir. ,,priemoniy batinumas ir proporcingumas néra atmestinas vien todél, kad valstybé

naré pasirinko kitokig apsaugos sistema nei ta, kurig taiko kita valstybé naré*!’®,

K ARAOLIS, L. Fundamental Rights Adjudication in the European Union Exploring the Jurisprudence of
the Court of Justice [interaktyvus]. [Zitiréta 2020 m. balandzio 9 d.]. Prieiga per internetg:
<https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:40f91a4d-c6fd-484f-951e-
b16885c34b26/download_file?file_format=pdf&safe filename=FDK_CK_FINAL%2B%25281%2529.pdf&typ
e_of work=Thesis> p. 194-195.
175 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2007 m. gruodZio 18 d. sprendimas Laval C-341/05,
EU:C:2007:809.
178 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2007 m. gruodzio 11 d.sprendimas Viking Line
C-438/05,EU:C:2007:772. Sprendimas i§ straipsnio minéto auksciau.
1bid.
178 DANELIENE, 1. Proporcingumo principas administracinéje teiséje: daktaro disertacija Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012. p. 112.
179Byla i§ disetacijos minétos auks¢iau. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2004 m. spalio 14 d. sprendimas
C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs GmbH, ECR 2004 1-9609.
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Taigi, galiausiai yra daroma iSvada, ,vertinant Sgjungoje pripazjstamy teisiy ir laisviy
apribojimus bei balansg tarp Sajungoje garantuojamy pagrindiniy laisviy (pvz., laisvo
paslaugy judéjimo) ir pagrindiniy teisiy, expressis verbis jtvirtinty Siuo metu jau
isigaliojusioje Chartijoje!®, turi biiti remiamasi proporcingumo principu latu sensu®® ir, kad
gali buti pateisinamas Sajungos teisés nustatyty pareigy, susijusiy ir su Sajungoje
garantuojamomis pagrindinémis laisvémis apribojimas, remiantis tuo, kad parindiniy teisiy
laikymasis yra privalomas ir Sgjungai, ir valstybéms naréms, todél Siy teisiy apsauga yra

teisétas interesas.®?

Taigi, proporcingumo principu yra remiamgsi tokiose ESTT
sprendimuose, kuriuose reikia rasti balansg tarp pagrindiniy laisviy ir pagrindiniy teisiy.

Be to, ESTT gana placiai interpretuoja, kas yra pagrindiné teis¢ ir aiSkina, kad teis¢
imtis kolektyviniy veiksmy taip pat yra pagrindiné teisé. Be to, yra nuomoniy, kad
pagrindiniy laisvéms ir pagrindinéms teiséms pana$ios savo struktiira ir turiniu, nes yra
galimybé pagrindiniy laisviy uztikrinimo turinj suformuluoti,remiantis pagrindinémis
teisémis ir remiantis tuo, yra pasiiilymy keisti ESTT praktikg, kad buty pripazjstama, jog
pagrindinés laisvés jgyvendinimas yra teisétas tikslas, galintis nustatyti ribas pagrindinei
teisei ir atvirkscCiai, kad pagrindinés teisés jgyvendinimas yra teisétas tikslas, galintis apriboti
pagrinding laisve.

Be to, yra kitas aspektas, kad kuomet ESTT taiko proporcingumo principa, kai
sprendimai yra susij¢ su visuomenés sveikatos apsaugos sritimi. Ottica New Line di Accardi
Vincenzo sprendime ESTT akcentuoja, kad laisvés apribojimai, kai jie taikomi taikomi
nediskriminuojant dél pilietybés, gali biiti pateisinami privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais su tokia sglyga, kad jie gali uztikrinti tikslo, kurio jais siekiama, jgyvendinimg ir
nevir§ija to, kas butina Siam tikslui pasiekti.

Dar nurodoma, kad bitent sveikatos apsaugos srityje valstybés narés pacios
sprendzia, kokj visuomenés sveikatos apsaugos lygj jos pasirenka uztikrinti ir kokiu baidu $is
lygis turi buiti pasiektas. Kadangi $is (Sveikatos apsaugos) lygis jvairiose valstybése narése

gali skirtis, valstybéms naréms turi biiti suteikta diskrecija.'®® Todél remiantis proporcingumu

180 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija. OL 2012 m. C 326.
181 proporcingumo latu sensu samprata, kurig sudarantys trys elementai — tinkamumas, biitinumas,
proporcingumas stricto sensu — i§ DANELIENE, 1. Proporcingumo principas administracinéje teiséje: daktaro
disertacija Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012. p. 323.
182 DANELIENE, 1. Proporcingumo principas administracinéje teiséje: daktaro disertacija Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012. p. 115.
183 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas Ottica New Line di Accardi
Vincenzo C-539/11, EU:C:2013:591.
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buvo konstatuota, kad valstybés narés sveikatos apsaugos srityje pacios gali numatyti
apribojimus, pavyzdziui, reguliuoti kiekj leidimy iSduodamy tam tikroje geografinéje zonoje
tam, kad galéty buti steigiamos naujas optikos parduotuves. Svarbu, kad tokiu atveju
taikomos priemonés nediskriminuoty dél pilietybés.

Kitoje ESTT byloje, kurioje taip pat buvo pabrézta, kad nors valstybé naré turi
didesne diskrecija priimant sprendimus ir atitinkamas priemones, kai tai susij¢ su sveikatos
apsauga, bet ,,nacionalinés teisés nuostata turi biiti laikoma netiesiogiai diskriminuojancia,
jeigu pagal savo pobudj gali labiau paveikti kity valstybiy nariy piliecius ir d¢l to biitent jie
gali atsidurti nepalankioje padétyje, iSskyrus atvejus, kai $i nuostata yra objektyviai
pateisinama ir proporcinga siekiamam tikslui“.'®* Be to, $iame sprendime Asiirijos
Kunigaikstysté band¢ pasiteisinti, jog nevienoda poZiiir; galima pateisinti butinybe iSlaikyti
farmaciniy paslaugy kokybe ir kad wvaistininkai turéty biiti su sipaZing su regiono
administracijos parengtomis sveikatos programomis bei vaistiniy veikla tam Siame regione.
Tokie reikalavimai buvo pripazinti neproporcingais ir nurodyta, kad jais negalima remtis
siekiant pateisinti nevienoda poziiirj, koks buvo nustatytas bylose. '8 Taigi, proporcingumas
neretai taikomas su kitu principu — nediskriminavimo — tokiose ESTT sprendimuose, kurie
yra dél sveikatos apsaugos. ESTT yra suteikusi Sioje srityje didesn¢ diskrecijg valstybéms
naréms, bet didesné¢ diskrecija nereiSkia, kad valstybés narés gali pazeisti ir
nediskriminavimo principa.

Taigi, kiekvienu atveju ESTT jvertina visas bylos aplinkybes ir kokig pagrinding teis¢
yra ginama, nes yra sri¢iy kaip sveikatos apsauga, kuriose valstybéms naréms yra suteikiama
didesné¢ laisvé pasirinkti savo veikimo buda.

Kitas ESTT sprendimas yra Europos Bendrijy Komisija prie§ Ispanijos Karalyste,
kuriame vél pabrézta valstybiy nariy diskrecija, kai lieka abejoniy net ir atsizvelgus i
dabartinius mokslo tyrimus, valstybés narés turi pacios nuspresti, kokiu lygiu jos siekia
uztikrinti Zmoniy sveikatg ir gyvybe bei ar reikalauti iSankstinio maisto produkty pateikimo |
rinkg leidimo. Kartu, nurodoma, kad valstybés narés negali piktnaudziauti savo placia
diskrecija visuomenés sveikatos apsaugos srityje, nes pabréziama, kad valstybés nares
privalo laikytis proporcingumo principo. Tai grindziama tuo, kad valstybiy pasirenkamos

priemoneés turi apsiriboti tuo, kas i§ tikryjy yra reikalinga visuomenés sveikatos apsaugai

184 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2010 m. birZelio 1 d. sprendimas José Manuel Blanco Pérez
sujungtose bylose C-570/07 ir C-571/07, EU:C:2010:300.
1851 pid.
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uztikrinti, arba tenkinti imperatyvius reikalavimus, kurie bty susije, pavyzdziui, su vartotojy
apsauga. Priemonés tokiais atvejais turi bati proporcingos siekiamam tikslui, kurio nebuvo
galima pasiekti kitomis maziau Bendrijos vidaus prekyba ribojan¢iomis priemonémis.'8®
ESTT sprendime Geoffrey Léger byla kilo dél to, kad Sioje byloje buvo atsisakyta paimti
asmens kraujo donorystei, nes jis turé¢jo homoseksualiy santykiy. Argumentuojant tuo, kad
Mminétas asmuo galéty buti lytiSkai plintanCios infekcijos sukéléjas, dél to yra numatyta
nuolatiné kontraindikacija vyro, turéjusio lytiniy santykiy su vyru, kraujo donorystei. Taigi,
Sioje byloje matyti, kad yra klausimas ir dél diskriminacijos. ESTT pakartojo, kad ,,bet koks
naudojimosi Chartijos pripazintomis teisémis ir laisvémis apribojimas turi biti numatytas
jstatymo ir nekeisti Siy teisiy ir laisviy esmés. Be to, pagal tg pacig nuostatg, remiantis
proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie butini ir tikrai atitinka
Sajungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti,, ®’
Toliau ESTT detalizavo, kad Siuo konkreCiu atveju minétu apribojimu yra paisoma
nediskriminavimo principo esminio turinio, nes is susijes tik su ribotos apimties klausimu dél
kraujo donorystés atidéjimo ar draudimo siekiant apsaugoti recipienty sveikata.

Teismas pakartojo, kad atsizvelgiant j proporcingumo principg nacionalinés teisé€s
aktuose numatytos priemonés negali virSyti to, kas tinkama ir biitina norint pasiekti teisétus
tikslus, ir kai galima rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti tokig priemone, kuri
maziausiai suvarzo, o sukelti nepatogumai neturi biiti neproporcingi nurodytiems tikslams. 18
Be to, nurodoma jog proporcingumo principas yra paisomas tada, jeigu auksto recipienty
sveikatos apsaugos lygio negalima uztikrinti veiksmingais ZIV nustatymo badais, kurie bity
maziau ribojantys negu nuolatinis kraujo donorystés draudimas grupei vyry, kurie turéjo
homoseksualiy lytiniy santykiy.

Tode¢l, toks ribojimas yra proporcingas, tik jei néra maZziau ribojanciy metody, kaip
uztikrinti auksta recipienty sveikatos apsaugos lygi. Ta turéty patikrinti nacionalinis teismas,
atsizvelgiant j mokslo pazanga.’®® Taigi, proporcingumo principas padeda sureguliuoti
santyk] tarp dviejy skirtingy teisiy ir juo remiantis atliekamas tyrimas ar ribojimas tikrai buvo

proporcingas ir reikalingas. Proporcingumo tyrimas padeda, kai ieSkoma balanso, derinant

188 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2009 m. kovo 5 d. sprendimas Europos Bendrijy Komisija pries
Ispanijos Karalyste C-88/07 88, EU:C:2009:123.
187 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. balandzio 29 d sprendimas Geoffrey Léger C-528/13,
EU:C:2015:288.
188 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. balandzio 29 d sprendimas Geoffrey Léger C-528/13,
EU:C:2015:288.
1891 bid.
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valstybiy nariy diskrecija parinkti tam tikras priemones sveikatos apsaugos srityje ir kartu

valstybés pareigg nepazeisti nediskriminavimo principo.
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ISVADOS

Proporcingumo principo kilmé siekia net antikos laikus, bet pa¢io proporcingumo, jau
kaip atskiro principo, turinys stipriai buvo iSplétotas tuometinés Prisijos teisés. Ir
dabartiné proporcingumo samprata, kuriag naudoja ESTT, EZTT yra kilusi bitent i§
Vokietijos teiséje iSplétotos proporcingumo sampratos, Kuri jau daugiau kaip 50 mety
taiko proporcingumo testa, sudaryta is tokiy elementy kaip tinkamumas, biitinumas ir

proporcingumas siaurgja prasme.

Pats proporcingumo tyrimas skiriasi priklausomai nuo to, kuri institucija atlieka
proporcingumo testg ar ESTT, ar kita institucija, nes néra universalios formulés, Kuri
biity vienoda. Be to, daZnai skiriasi ir pats proporcingumo tyrimo, kurj taiko ESTT
intensyvumas, atsizvelgiant ] tai, kokie subjektai dalyvauja byloje (valstybés naréms
yra taikomas intensyvesnis tyrimas nei ES institucijoms) ir ESTT kiekviengkart
vertina visas aplinkybes, parinkdamas proporcingumo tyrimo intensyvumag ir

atsizvelgia netgi ] istorines ar kultiirines valstybiy ypatybes.

ESTT sprendimuose, susijusiuose su asmens duomeny apsauga, proporcingumo
principas padeda lanks¢iau pritaikyti galiojancius jstatymus ir uzpildyti teisés spragas,
atsizvelgiant  sparty technologijy vystymasi ir surasti reikiamg pusiausvyrg tarp,

pavyzdziui, teisés ] privaty gyvenimg ir informacijos laisvés.

ESTT praktika, susijusi su asmens duomeny apsauga néra vienareik§mé, nes nustatant
pusiausvyra tarp skirtingy teisiy ne visada pirmenybé yra suteikiama asmens
duomeny apsaugai, bet tikrinama, kad bity uztikrintas proporcingumo principo
laikymasis, o tam reikalinga, kad biity nustatoma ribojimo rimtumo ir jj pateisinancio

motyvo rimtumo sasaja.

Be to, , teisé biiti uzmirStam*, kylanti is asmens duomeny apsaugos, néra absoliuti, 0
turi biiti vertinama atsizvelgiant j jos visuomening paskirt] ir deréti su kitomis

pagrindinémis teisémis, tokiomis kaip interneto vartotojy informacijos laisve.
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6. Siekiant nustatyti pusiausvyrg tarp konkuruojanciy teisiy, ESTT taiko vadinamg
netiesioginj proporcingumo tyrimg. ESTT siekia iSsiaiskinti ir patikrinti ar
atitinkamos pagrindinés teisés apribotos proporcingai ir, ar tai atitinka pagrindines
teises. Nors yra sri¢iy, kaip sveikatos apsauga, kuriose valstybéms naréms yra
suteikiama plati diskrecija taikyti apribojimus, kol jie nepazeidzia kity pagrindiniy

teisiy ir principy.
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Santrauka

Siame darbe analizuojama, kokia yra proporcingumo principo samprata, kaip vystési
pats principas nuo Antikos laiky. Minéto principo turinio raidai daug jtakos turéjo
Vokietija, kurioje buvo plétojamas ir taikomas proporcingumo testas ir jo elementai.
Taip pat darbe yra aptariamos proporcingumo principo koncepcijos kaip ,,dvigubo
proporcingumo testas“. Toliau, nagrinéjama kaip yra taikomas proporcingumo testas
ESTT ir EZTT ir kaip yra specifiskai yra vertinami jy elementai, pavyzdziui, ESTT
kai kada taiko ne pilng testa, o tik jo elementus -tinkamumg ir biitinuma.

ESTT atlikdamas proporcingumo tyrima, atsizvelgia ir j tai, kokiy subjekty veiksmai
yra nagrinéjami (valstybiy nariy ar ES institucijy) ir pagal tai taiko tyrimo
intensyvumg ir detalumg. Darbe yra apzvelgiamos ir naujausios proprcingumo
principo taikymo tendencijos ir palyginama kaip aiSkinamas principas panaSiose
bylose. Analizuojant proporcingumo principg taikymg ESTT sprendimuose,
susijusiose su asmens duomeny apsauga, pastebétina, kad proporcingumo principas
yra daugiausia taikomas, kad padéti uztikrinti skirtingy tesiy suderinimg, nors ESTT
daznai pabrézia, kad nukrypti nuo asmens duomeny apsaugos leidzianc¢ios nuostatos
ir jos apribojimai negali nevirSyty to, kas grieztai biitina.

Analizuojama kaip derinamos skirtingos pagrindinés teisés ir proporcingumo
principas, pastebétina, kad tuomet ESTT suteikia didesn¢ diskrecijgvalstybéms, kai
byla susijusi su sveikatos apsaugos sritimi. Nepaisant to, valstybiy nariy numatomi
ribojimai turi bati proporcingi ir pasirenkama maziausiai ribojanti priemoné ir turi

biti uztikrinama, kad taikomos priemonés néra diskriminacionio pobiidzio.
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Summary
In this work the concept of principle of proportionality was analyzed and how the
mentioned above principle hashistorically progressed since the ancient times. A huge
impact regarding the content of proportionality principle develpment had Germany,
since in this country the proportionality test and its elements have been applied for
50 years already. Also, in this work, the concepts of proportionality, such as double
proportionalitytest are discussed.
Later, it examines how the proportionality test is applied respectively by the ECJ and
the ECtHR and how the elements of test are specifically assessed, for example, the
ECJ sometimes applies not the full test but only its elements - adequacy and
necessity.In this case, when the proportionality test is applied, the ECJ also takes into
account the actions of which subjects are being examined (Member States or EU
institutions) in order to choose the intensity and detail of test accordingly.
On the same note, the work reviews the recent tendency in the application of the
principle of proportionality and compares how the principle is interpreted in similar
cases.
Analyzing the application of the principle of proportionality in ECJ case law in
relation to the protection of personal data, it shall be noted that the principle of
proportionality is mainly used to help find balance between different fundamental
rights.Examining how different fundamental rights and the principle of
proportionality are balanced, it should be stated that the ECJ gives more discretion to
the member states,in case the case concerns health care.Nevertheless, the restrictions
imposed by the Member States must be proportionate and the least restrictive measure
shall be chosen, and it must be ensured that the measures taken are not

discriminatory.
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